Debreceni [télétabla
Bf.II1.573/2025/13.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2025. januar 8. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2025. junius 11. napjan kihirdetett 3.B.10/2024/61.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A koltségvetési csalas blintettének megnevezeésébdl az tizletszerliségre torténd utalast melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat — az egynapi tétel dsszegének
véltozatlanul hagyasa mellett — 540 (6tszdznegyven) napi tételre sulyositja. Ekként a
pénzbiintetés dsszege 5.400.000 (6tmillio-négyszazezer) forint.

A foglalkozastol eltiltds biintetés hatokorét gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellato
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozasra korlatozza, tartamat 4 (négy) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a
folytatélagos megjelolést melldzi.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Cim3

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban,
Terhelt] vadlottat biindsnek mondta ki, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért — halmazati biintetésiil —
2 év borton fokozatl szabadsagvesztésre, 480 napi tétel, 10.000 forint egynapi tétel 6sszegti,
Osszesen 4.800.000 forint pénzbiintetésre, valamint 2 ¢év gazdalkod6 szervezet altaldnos
vezetését ellatd szerv tagjaként, egyszemélyi vezetdjeként, gazdasdgi tarsasdg vagy
szovetkezet feliigyeld bizottsdganak tagjaként, egyéni cég tagjaként, egyéni vallalkozoként
vagy a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szold torvényben meghatirozott vezetd
tisztségviseldjeként végzett tevékenységtdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
5 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasardl, a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasa elrendelése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol, valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6fokt birdsag itélete ellen - a kihirdetést kovetéen nyomban - az ligyész
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
mell6zése, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas biintetés, magasabb
napi tételszdmu pénzbiintetés, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, mivel allaspontja szerint a kiszabott szankciok eltilzottan enyhék, nem a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleldek. A helyesen feltart biindsségi koriilmények szama és
nyomatéka ugyan lehetdvé teszi a szabadsagvesztés tartamanak kozépmértéktdl torténd
jelentds eltérését a vadlott javara, azonban a bilincselekmény targyi stilya a torvényi minimum
alatti tartamban meghatarozott szabadsagvesztést nem engedhet meg. A biintetés célja,
valamennyi koriilmény megfeleld értékelésével, a kiszabott biintetések sulyositasaval érhetd
csak el.

[3] A vadlott és véddje az itéletet nyomban tudomasul vették.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.297/2025/2. szam atiratdban a
stlyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette,
hogy a fellebbezés iranyara tekintettel korlatozott feliilbiralatnak van helye, ezért az els6foku
birosag itéletének megalapozottsiga nem vizsgalhatd. A tényallas alapjan a torvényszék
helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a biincselekmények jogi mindsitése is
torvényes. A 8 év 6 honap kozépmértékhez képest kiszabott 2 év szabadsagvesztés eltulzottan
enyhe, amellett, hogy a vadlott személyi koriilményei nem indokoljak a szabadsagvesztés
felfliggesztését sem, a blincselekmény targyi stlyat is figyelembe véve eltulzottan enyhe a
pénzblintetés napi tételeinek meghatarozasa és a foglalkozastdl eltiltas idGtartama is.

[5] Inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elsdfoka birésag itéletét a
Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben a végrehajtas felfiiggesztésének mell6zésével a
szabadsagvesztés biintetés tartamat, a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és a foglalkozastol
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eltiltds tartamat emelje fel és a szabadsagvesztés tartamahoz igazodd koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélje a vadlottat, egyebekben az itéletet hagyja helyben, a Be. 598. § (2)
bekezdés mésodik fordulata szerinti tandcsiilésen.

[6] A vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara €szrevételt nem tett,
azonban nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan.

[7] A nyilvanos tilésen, amelyen az tigyészség képviseldje nem kivant jelen lenni,
a védo a biroi gyakorlatra hivatkozva, 6sszességében a vagyoni hatrany egy részének érdemi
megtériilést jelentd 0sszegére, a vadlott biintetlen elééletére és az igen jelentds iddmulésra
hivatkozva az ligyészi inditvany elutasitasat, az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat kifejezve csatlakozott véddjéhez.

[8] Az ligyészség fellebbezése részben megalapozott.

[9] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a blintetés sulyositasa érdekében jelentették be (szankcios fellebbezés), a masodfokll birdsag
az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta felil. A Be. 590. § (5)
bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot ez esetben is kiterjesztik az eljarasi
szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési
okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitdsira vonatkozo rendelkezésre, ha a
vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezésre, tovabba mivel a szankcios fellebbezés
célja nyilvanvaldan a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa és a Be. 590. § (5)
bekezdés d) pontjaban foglaltak a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethet6k meg, a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésekre is [Be. 590. §
(5) bekezdés a)-d) pont, (5a) bekezdés]. Emellett az itélotabla hivatalbol vizsgalta a Be. 590.
§ (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket
is.

[10] A korlatozott feliilbirdlat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy a
torvényszek az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut,
sem olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen perjogi
hibéra az eljaras résztvevdi sem hivatkoztak.

[11] Indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, amelynek
pontositott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) bekezdése mellett a Be. 561. § (3) bekezdés a)-
¢) és e) pontjai, valamint a Be. 564. § (4) bekezdése.
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[12] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett jogorvoslati kérelemre tekintettel,
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla nem vizsgalta az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatit a torvényszek altal megallapitott tényallasra
alapitotta. Ilyenkor az els6fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes (BH2023.60., Kuria Bfv.350/2022/8.), a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott, a birdsag altal megallapitott torténeti tényallas modositasara nincs lehetdség,
kizarolag a kijavitasra vonatkozo szabalyok szerint elirds vagy szamitdsi hiba okan annak
helyesbitésére, ilyet azonban az itéldtabla nem észlelt. Emellett megallapitotta, hogy az itélet
személyi része [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont], a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozoan megallapitott tények és eldéleti adatok kiegészitést nem igényelnek sem az
iratok, sem a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan.

[13] A torvényszek biintethetdségi akadaly hidnyaban okszerlien vont kovetkeztetést
a vadlott blindsségére, és a biincselekmények jogi mindsitése is torvényes, mindossze a
koltségvetési csalas mindsitett esetére (lizletszeriien) torténd utalast kellett melloznie a
masodfoku birdsagnak, az alabb kifejtettek okan, valamint a jogszabalyi hivatkozasokat volt
sziikséges kiegésziteni a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjaval (a vagyoni hatrany 50.000.001
¢€s 500.000.000 forint k6zott kiillondsen nagy).

[14] Az itélet szerkesztésére vonatkozdan megjegyzendd, hogy egyrészrdl a Kuria a
blincselekmények birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményének 1-4. pontjai alapjan a rendelkezd részben a biincselekményt a Btk.
Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni, a megnevezés utan, zardjelek kozé
foglalva a torvényi rendelkezéseket (jogszabalyhelyek), biinhalmazat esetében a rendbeliséget
szdmmal is megjelolve, a jelen ligyben az els6foku birosag altal feltiintetettekhez képest tehat
forditott sorrendben, a koltségvetést karositd bilincselekmény esetében az {lizletszeri
elkovetésre utalas nélkiil, a kdzbizalom elleni biincselekményeket 2 rendbeliként megjeldlve,
masfeldl pedig a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz616 17/2014. (X11.23.) OBH
utasitas 27. § (13) bekezdése alapjan elmulasztotta sorszammal ellatni az ligydontd hatarozat
indokolés részének bekezdéseit is. Ezek azonban mind csupan formai hibdnak mindsiiltek, az
iigy érdemére kihatassal nem voltak.

[15] Mivel arra a torvényszék kizardlag a jogszabalyhelyek feltiintetésével utalt,
rogziti az itélétabla tovabba, hogy a Btk. 79. §-a értelmében, a biintetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt
kovessen el (specidlis és generdalis prevencio).

[16] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.
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[17] A Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdései értelmében tovabbd, biinhalmazat esetében egy
biintetést kell kiszabni, a legstilyosabb biintetési nem ¢€s biintetési tétel alapulvételével, ugy,
hogy a magasabb biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

[18] A biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd bundsségi koriilményeket az elséfoku
birosag helyesen tarta fel a Kuria 56/2007. szdmu Biinteté Kollégiumi véleménye alapjan,
minddssze a sulyositd koriilményeket kellett kiegésziteni a kettdnél tobb bilincselekmény
halmazataval (BK vélemény II1/6. pont).

[19] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkdvetett csalds biintettét a
Biintetd Torvénykonyv 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségét 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A
halmazati biintetés szabalyaira figyelemmel [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés], a szabadsagvesztés
kiszabasakor iranyado a kozépmérték [Btk. 80. § (2) bekezdés], azaz az a megemelt biintetési
tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele, jelen ligyben 8 év 6 honap.

[20] Fentiekhez képest az alkalmazott biintetések neme, felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés, mellette pénzbiintetés, valamint - helyesen - foglalkozastol eltiltas
biintetés alkalmazasa térvényes ¢és indokolt volt.

[21] A biintetés kiszabasa sordn azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a
blinosségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal
(56/2007. BK vélemény 1. pont). Emellett a biintet6jog altalanos elveire és az Alaptorvénybol
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni, "A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek €s az ultima ratio
elveinek" (1214/B/1990 AB hatérozat). A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl6
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgilata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
blincselekmények stlya egybevetését is feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett ardnyossagot,
és tobb elkovetd esetén az itélet belsd aranyossdga sem hagyhatod figyelmen kiviil, de a
bilintetésnek az elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. A hasonld sulyu
biincselekményekre, illetve a hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetkkel
szemben nem szabad lényegesen eltéré szankciokat alkalmazni. A birésagnak ugyanakkor a
kozépmeértéktol eltérd biintetés kiszabasat meg kell indokolnia, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001.354).

[22] Valamennyi szempontot egybevetve, kiilondsen az eléviilési idot meghalado és a
terheltnek fel nem rohatd idémulasra tekintettel, az okozott vagyoni hatrany nagysaga
ellenére, az itélétabla egyetértett az els6fokl birdsag azon allaspontjaval, miszerint a vadlottal
szemben Un. enyhité szakasz [Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pont] alkalmazasaval 2 év tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kelld, de egyben elegendo is, ugyanakkor tényleges
szabadsagelvonassal jar6 biintetés alkalmazéasa nem sziikséges, a szabadsagvesztés a vadlott
kedvezd személyi koriilményeire tekintettel probaidére felfiiggeszthetd, torvényi
maximumban valé meghatdrozasa nem kifogasolhatd. Egyetértett azonban azon iigyészi
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inditvannyal, miszerint a biincselekmény targyi sulyara figyelemmel, a pénzbiintetés
mértékének - a Btk. 50.§ (3) bekezdése szerinti 30 és 540 kozott meghatarozhatd napi tétel
szamanak - t0rvényi maximumra torténd felemelése, ezaltal a pénzbiintetés sulyositasa
indokolt. Az egynapi tétel Osszege megfeleléen igazodd a vadlott vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez, annak korrekcidja nem valt sziikségessé. A vadlottal
szemben alkalmazott - helyesen - foglalkozastol eltiltas biintetés 2 évben meghatarozott
tartama ugyancsak eltilzottan enyhe, ezért a masodfoku birdsag ezen biintetés tartamat 4 évre
sulyositotta, indokolatlanul tdg korben meghatarozott hatékorét pedig — mivel a vadlott
cselekményeit gazdasagi tarsasagok tligyvezetdjeként kovette el - a Btk. 54.§ a) pontja szerint
hatarozta meg.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a végrehajtas utdlagos elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén az atvaltoztatdsra vonatkoz6 rendelkezések helyesek és torvényesek
voltak, ahogy a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo dontés sem igényelt korrekciot.

[24] Az elséfoku birdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban foglaltak alapjan
hivatalbol vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét €s megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény kiemelkedd targyi stlya €s a blindsség foka miatt az
elitélt arra nem volt érdemes (BH1983.221.).

[25] Egyebekben a masodfokl birdsdg a targyalas folytatdlagos voltara torténd
utalast mellozte még az itélet bevezetd részEbdl, tekintve, hogy a targyalds egységes egésznek
tekintendd a megnyitds és a berekesztés kozott, a folytatdlagossagra torténd utalas és annak
bevezetd részben torténd feltlintetése a torvény szovegébdl [Be. 451. § (1) bekezdés c) és d)
pont, Be. 561. § (1) bekezdés] nem kdvetkezik.

[26] Rogzitette még a vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét, a Be. 184.
§ (2) bekezdés f) pontja, valamint a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

[27] A fentiek alapjan a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, egyebekben a 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birosag hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2026. januar 8.



Debreceni [télétabla 7
3.Bf.573/2025/13/V

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléado biro, Dr. Deak Judit
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 3.B.10/2024/61. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 8.
Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



