Az iigy szama:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

Gyori itélétabla

Mf£.V.30.014/2026/5.

Felperes1

(cim2)

Dr. Gyongydsi Levente ligyvéd
(cim17)

Alperesl
(Cim1)

Dr. Krasz Méria

(cim18)

személyiségi jog megsértése €s sérelemdij megfizetése
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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 31.

ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
sérelemdij 0sszegét 800.000 (nyolcszazezer) forintra leszallitja, az alperes perkoltségtizetési
kotelezettségére vonatkozd rendelkezést melldzi, az alperest terheld allam altal eldlegezett
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koltség Osszegét 56.770 (Otvenhatezer-hétszazhetven) forintra, a kereseti illeték Osszegét
48.000 (negyvennyolcezer) forintra leszallitja.

Az itélotabla megallapitja, hogy az allam altal elélegezett tovabbi 56.770 (6tvenhatezer-
hétszazhetven) forint koltség, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint kereseti illeték az
allam terhén marad.

Az itélotabla ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a peres felek a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélétabla megallapitja, hogy 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az
alperes viseli, az ezt meghaladé 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az itélétabla az els6foku birdsag 4altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint felperes 2015. majus 4-¢ét6l allt hatarozott id6tartamra létesitett
munkaviszonyban az alperessel felvételezd munkakdrben, havi alapbére 303.600 forint volt.
A felperes munkavégzési helye a Koztemetd1 hallottszallitasi, felvételezoi irodajaban volt.

[2] A felperes munkakori feladata volt a temetési szolgaltatisok megrendelésének
felvétele, az okmanyok ellendrzése, a megrendeldk tajékoztatasa, a temetések iitemezése, a
megrendelések szamlazasa és feldolgozdsa. A felperes a munkavégzéséhez sziikséges
adatokat, iizleti informaciokat kiviil 4116 személy részére kizarolagosan a fellettesek kérésére,
illetve beleegyezésével adhatott meg. A felperes az alperes sirhelynyilvantarté adatai alapjan
az elhunyt nevérdl és sirhely (parcella) szamarol adhatott tajékoztatast az érdeklddoknek.

[3] A Koztemetdlben 2021. 4prilis 8-4n a temetés sordn Gsszecserélték Névl és Név2
elhunytakat, ezért nem a megfeleld személyt temették el. A holttestek cseréjét 2021. aprilis
20-an az egyik hallottszallito sofdr, tani2 észlelte. tani2 munkaviszonyat az alperes 2022.
juniusdban megsziintette. tani2 a munkavégzés aldli felmentést kovetden felkereste az
alperesnél felvételezd és sirhelynyilvantartdé munkakdrben dolgozdkat, és arra vonatkozdan
kért informaciot, hogy 2021. aprilisdban Névl, vagy Név2 vezetéknevii személyek lettek-e
eltemetve. Az elsé megkeresésre tanu2 nem kapott tdjékoztatast munkatarsaitol.

[4] tani2 késobb megszerezte a holttestek cseréjében érintett néhai Név1 eltemettetdje
elérhetoségét €s abbol a célbol kereste fel, hogy informécidkat kdzoljon a csaladdal.
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[5] Az alperesnél a hallottszallitdsi csoport kozds szadmitogépe allandéan be volt
kapcsolva, amelyen engedélyezett volt a Facebook és annak iizenetkiildd szolgaltatasa, a
Messenger hasznalata. A kdzosen hasznalt szamitogépen a Facebook és/vagy Messenger fiok
tulajdonosan kiviil illetéktelen személyek is hozzaférhettek a fidokok tartalmahoz ¢és
szerkeszthették is azokat.

[6] tani12 a munkaviszonya fennalldsa alatt folyamatosan be volt jelentkezve a
munkahelyi szamitégépen a Messenger fiokjaba, amely a képernyd als6 részén, az
ugynevezett talcara volt kihelyezve. tani2 munkaviszonyanak megsziinésekor nem
jelentkezett ki az fidkjabol, igy az aktiv, bejelentkezett allapotu profiljan keresztiil az
iizenetvaltdsai hozzaférhetdek voltak. A munkahelyi szdmitégépen tani2 Messenger
iizenetkiildd alkalmazasdhoz Tant6, Tan09 ¢és tantl0, alperes alkalmazottai hozzafértek,
megnyitottdk és elolvastdk tani2 részére érkezd tlizeneteket, tovabbd az alperest érintd
iizenetekrdl képernyo6fotot készitettek, €s azt Word dokumentumba mentették, melyet
kozvetlen fellettesiiknek, tant5 szallitasvezeto részére elkiildtek. A szallitasvezeto ezekrdl az
iizenetekrdl tajékoztatta a temetd vezetdjét. A temetdvezetd 2022. aprilis 28-an 16 o6ra 52
perckor lefotdzta a szamitdgép monitorjan lathato tartalmakat, képernydfotdt készitett tani2
sajat maganak kiildott Messenger tizeneteirdl, valamint tanu2 ¢€s felperes, valamint tani2 és
tanil1l kozotti lizenetvaltasokrol. A temetdvezetd 2022. szeptemberéig a magancélra is
hasznalt telefonjan tarolta a képernydfotdkat.

[7] Az alperes altal készitett képernydfotd 2022. aprilis 20-an 11 6ra 20 perckor tan2
sajat maganak kiildott lizenetet, illetve 2022. aprilisban felperes részére kiildott iizeneteket,
valamint tanul Inek irt tizeneteket tartalmazta.

[8] Az alperes tanu2 munkahelyi gépen megnyitott Messenger iizeneteinek
megtekintésérdl, a képernydfotd készitésérdl jegyzOkonyvet nem vett fel, nem kérte az
érintett személyek hozzajarulasdhoz ahhoz, hogy a maganlevelezésiikbe betekintsen, illetve,
hogy arrdl képerny6fotdt készitsen €s azt tarolja.

[9] Az alperes a képernydképek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
tani2 részére elhunyt személy hozzatartozojanak adatait adta ki, ezért munkaligyi
meghallgatast rendelt el.

[10] Az alperes 2022. majus 2-at6l a felperest felmentette a munkavégzés aldl a
folyamatban levé munkaligyi eljards befejezéséig. A felperes eldzetesen nem kapott
tajékoztatast arrdl, hogy mi a meghallgatds targya, csak ott értesiilt arr6l, hogy tanu2nak
adatokat adott volna ki.

[11] Az alperes 2022. majus 4-én a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal azzal az
indokoldassal sziintette meg, hogy a felperes 2022. 4prilis 28-an a Kéztemetd1 Hallottszallitasi
Irodajaban talalhaté szamitogépen tanti2 volt hallottszallit6 munkavallaloval Messengeren
maganlevelezést folytatott. A folyamatosan nyitva 1évd, mindenki szdmara lathat6 alkalmazas
lizenetei alapjan a felperes tanu2 részre néhai Névl eltemetett személy hozzatartozdjanak
személyes adatait annak érdekében adta ki, hogy tani2 volt munkatarsat segitse a
munkaltatéval szemben. tani2 a felperestdl kapott informacidok ismeretében az eltemettetd
hozzatartoz6t bizonyitottan megkereste. Az alperes az azonnali hataly felmondas
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indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a felperes cselekményével a munkaviszonyabol
szarmazo lényeges kotelezettségét sulyos mértékben, jelentésen megszegte azzal, hogy az
alperes birtokdban levd személyes adatokat harmadik félnek kiadta, amely miatt
bizalomvesztés kovetkezett be.

[12] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetése irant kereseti kérelmet
terjesztett el6 a Pécsi Torvényszéken. Az elséfokil birésag 2.M.70.088/2022/48. szamu
itéletét a egyéb érdekeltl 2024. majus 22-én kelt 1.Mf.30.003/2024/5. sorszadmu jogerds
itéletével elbirdlta, a munkaviszony megsziintetés jogellenességére tekintettel elmaradt
jovedelem, mint kartérités és végkielégités megfizetésére kotelezte az alperes.

[13] A felperesnek 2003. o6ta vannak pszichés megbetegedései, melyek miatt
gyogyszeres kezelésben is részesiilt. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy a felperes
engedélye ¢és hozzdjarulasa nélkiill betekintett a maganlevelezésébe, megsértette a
magantitokhoz, magéanéletéhez és a személyes adatok védelméhez valo jogat, €s ez a felperes
pszichés allapotat negativan érintette, pszichés allapotromlds miatt szakembert kellett
felkeresnie. A felperest haziorvosa 2022. majus 4-¢t6l, a pszichiater 2024. oktober 2-atol
kezelte. A torténtek negativan hatottak felperes mindennapi életére, bezarkozott lett, barati
kapcsolatait leépitette, a szabadidd eltoltésének addigi modjaval felhagyott, féleg otthon
tartozkodott, csak a csaldd és a munkahely kozott osztotta meg idejét, nagyfoku szégyenérzete
lett és szocialis szorongas jellemezte. A felperes sokat sirt, rosszul aludt, rosszulléter miatt
rettegett, szorongott, szapora szivverése volt, hangulata mélyebben fekvd lett. A tortének
utani elsé évben lelkidllapota miatt hazas élete is szlinetelt, gyermekei is sériiltek a torténtek
miatt. A felperes panikzavarban, kevert szorongasos ¢és depresszivzavarban szenved,
gyogyszeres terapidban részesiil, melyek hatdsara tiinetei enyhébbé valtak. A felperes
¢letmindsége a kialakult pszichés betegségek miatt nagymértékben hatrdnyosan valtozott,
pszichés betegségei mindennapjait jelentdsen befolyasoljak, rontjak tarsasagi, barati
kapcsolatait.

[14] A felperes keresetet terjesztett el az alperessel szemben, modositott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy felperes Facebook-Messenger
alkalmazason folytatott beszélgetéseit a felperes engedélye nélkiil megtekintette és azokrol
képernydfotot készitett, megsértette a felperes magantitokhoz és maganélethez valo jogat,
valamint ezen személyiségi jogi jogsértések folytan kérte kdtelezni az alperest 800.000 forint
sérelemdij ¢s annak 2022. aprilis 30-4t6l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
Facebook-Messenger alkalmazason folytatott beszélgetéseit a felperes engedélye nélkiil
megtekintette és azokrol képernyOfotot készitett, megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez vald jogat, valamint ezen személyiségi jogsértés folytan kotelezni kérte az
alperest 800.000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utan 2022. aprilis 30-tol a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte, vitatta
annak jogalapjat és Osszegszerliségét is.

[16] Az els6fokil birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
felperes Facebook-Messenger alkalmazason folytatott beszélgetéseit a felperes engedélye
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nélkiil megtekintette és azokrol képernydfotot készitett, megsértette a felperes magantitokhoz
¢s maganélethez jogat. Az els6foku birdsag a felperes magantitokhoz és maganélethez vald
személyiségi joga megsértése miatt kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 800.000 forint sérelemdijat, tovabba ezen Osszeg utan 2022. aprilis 30-t6l a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. A birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a felperes Facebook Messenger alkalmazason folytatott beszélgetéseit felperes
engedélye nélkiill megtekintette és azokrdl képernydfotdt készitett, megsértette a felperes
személyes adatok védelméhez valo jogat. A birdsag a felperes személyes adatok védelméhez
vald személyiségi joganak megsértése miatt kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 800.000 forint sérelemdijat, tovabba ezen Osszeg utan 2022. aprilis
30-atol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. A birdsag kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felepresnek jogi képvisel6je munkadijaként 679.450 forint
perkoltséget. Az elséfoku birdsag rendelkezett az illeték megfizetésérdl, valamint az
el6legezett szakértdi dij viselésérdl az alperes pervesztességére tekintettel.

[17] Az elséfokt birdsag az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésében, a II. cikkben
irtakat vette figyelembe, valamint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvényt (a
tovabbiakba: Mt.) 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2023. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.-54. §-aban irtakat is. Az elséfoku birdsag a
maganélet védelmérol szolo 2018. évi LIIIL. térvény (a tovabbiakban: Mavétv.) 1. §, 2. §, 3. §,
7.8, 8. §, 11-13. § rendelkezéseit is alkalmazta, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. aprilis 27-e1 EU 2016/679
rendelete altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR), valamint az Europai Unid
Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) 8. cikkének elsé bekezdése és az Eurdpai Unid
miikddésérdl szolo szerzodés 16. cikkének (1) bekezdésére volt figyelemmel. Figyelemmel
volt tovabba a GDPR (4) bekezdés, (18) bekezdés, (30) bekezdés, (32) bekezdés, (39)
bekezdés, (40) bekezdés, (42) bekezdés, 44. és 60 bekezdés, valamint az 1. cikk (1) bekezdés,
2. cikk (2) bekezdés, 4. cikk (1) bekezdés, 5. cikk (1) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés, valamint
az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés rendelkezéseire is.

[18] Az elséfoku birdsag bizonyitékként felhasznalta a felek kozott folyamatban volt
2.M.70.088/2022. iigyszam alatti perben beszerzett igazsagiligyi informatikai szakvéleményt,
amely alapjan bizonyitast nyert, hogy a Facebook alkalmazasb6l ki nem 1épd tanu2
felhasznal6 Messenger lizenetei aktiv keresés nélkiil nem voltak olvashatoak. tani2
felhasznaldo Messenger lizeneteit koziil az aktudlisan megnyitott beszélgetés nem csak azok
részére volt lathato és olvashatd, amely terjedelmét tekintve elfért a harom hasabos elrendezés
kozépsO hasabjaban. Az alperes a tovabbi tartalmak részleteinek megismeréséhez aktiv
felhasznaloi interakciot, gorgetést, kattintast alkalmazott, hogy a felperest, mint beszélgetd
partnert reprezentald kijelzésre rakattintott és gorgetéssel elShivta az adott beszélgetés
tartalmat.

[19] Az elséfoku birosag a Ptk. 2:46. § (1) és (2) bekezdése alapjan hivatkozott arra,
hogy a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok oltalmara, igy tanu2 és a felperes
kozott folytatott levelezés munkaltatd részérdl torténd jogosulatlan megszerzése ¢és
felhasznaldsa a magantitok megsértését jelentette. A felperes tani2nal magéantevékenység
keretében levelezett a Messenger alkalmazason keresztiil, amely személyes tevékenységnek
mindsiilt. Az alperes a munkahelyi szamitogépen engedélyezte a magan Facebook ¢s
Messenger alkalmazas hasznalatat dolgozoinak, igy a felperes és tanu2 maganlevelezésébe az
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alperes nem volt jogosult betekinteni és arrol képfelvételt késziteni. Az érintettek, a felperes
nem adott hozzéjarulast a maganlevelezésébe vald betekintéshez, ezért az alperes jogosulatlan
és jogszerlitlen adatkezelést végzett, az ott taldlhatd személyes adatok begytijtését
jogszeritlen célbol valositotta meg.

[20] Az elséfoku birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢és a Mavétv. 12. § a) bekezdés
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes Facebook-Messenger alkalmazéason
folytatott beszélgetéseit felperes engedély nélkiil megtekintette, azokrdl képernyd fotot
készitett és ezzel megsértette a felperes magantitokhoz, maganélethez vald jogat, valamint a
felperes személyes adatok védelméhez valo jogat is.

[21] Az els6fokll birdsag eljardsa soran igazsagiigyi pszichidter szakértdi véleményt
szerzett be, a szakvéleményt aggéalytalannak talélta és a sérelemdij vonatkozasdban itélkezése
alapjaul fogadta el. A szakértdi vélemény igazolta, hogy a perbeli események a felperes
pszichés allapotdban dallapotrosszabbodast okoztak. Mindez a felperes mindennapjait
jelentdsen negativan befolyasolta, nagy mértékben rontotta tarsasagi, barati kapcsolatait és
pszichés betegségét.

[22] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor nyomatékosan
értékelte, hogy felperesnek a perbeli események miatt bekovetkezd pszichés
allapotrosszabbodasa folytdn pszichidter szakember segitségét kellett igénybe vennie, az
allapotrosszabbodasara tekintettel gyogyszeres terapia valt sziikségessé. A perbeli események
negativan hatottak a mindennapi életvitelére, bezarkozott lett, barati kapcsolatait leépitette,
érzelmi ¢élete negativan valtozott meg, alvas mindsége rossz lett, rosszullétei voltak,
rettegésben, szorongasban élt.

[23] Az els6foku birdsdg az alperes pszichiater szakértdi vélemény kiegészitésére
vonatkoz6 inditvanyat arra tekintettel utasitotta el, hogy a kirendeld végzésben feltett
valamennyi kérdésre kelld részletességgel valaszolt a szakértd, valaszai nem voltak
homalyosak, vagy egymasnak ellentmondoak.

[24] Az elséfokt birésag a sérelemdij Osszegének meghatdrozasaval kapcsolatosan
kiemelte, hogy a sérelemdijnak kettds rendeltetése van, elsddlegesen a kompenzacios szerep a
személyiségi jogsérelem tekintetében, madsodlagosan magédnjogi biintetés a hasonld
jogsértések megeldzésének céljaval. Figyelemmel volt arra, hogy a karosult felperes
¢letkoriilményeit a torténtek mennyiben befolyéasoltak, és értékelte azt is, hogy a felperes
magantitokhoz és maganélethez val6é joganak, valamint a személyes adatok védelméhez vald
jogénak az alperes altali megsértése folytan a kovetelt sérelemdij Osszege ardnyban all a
felperest ért sérelemmel. Az els6fokt birosdg az alperes pervesztességére tekintettel
rendelkezett a perkoltségviselésrol.

[25] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a felperes valodi targyi keresethalmazat korében eldterjesztett valamennyi
keresetének elutasitasat kérte. Kotelezni kérte a felperest az els6- és masodfokt perkdltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan.
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[26] Az alperes az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglaltak alapjan kérte
feliilbiralni. Tovabbra is vitatta a felperes keresetét, mert allaspontja szerint nem sértette meg
a felperes magantitokhoz és maganélethez vald jogat, nem sértette meg felperes személyes
adatok védelméhez vald jogat. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta.
Az alperes a felperes és alperes kozott jogerdsen zarult munkatigyi eljarasban sziiletett
jogerds itéletben foglaltaknak eleget tett.

[27] Allaspontja szerint a Messenger iizenetvaltasok a felperes részérél munkaidSben,
munkahelyi szamitdgéprdl torténtek, a levelezés megtekintése soran a személyes adatokhoz
nem jutott hozza az alperes, a Messenger iizenetek magéantitoknak mindsiil6 informéciot nem
tartalmaztak.

[28] Az alperes allaspontja szerint annak a per elbirdldsa szempontjabol nincs
jelentdsége, hogy tanu2 a felperesen kiviil még kivel levelezett. A halottszallitok irodajaban
elhelyezett szamitogépen nem volt megtiltva a Facebook és a Messenger haszndlata, miutan a
munkaltatonak nem volt tudomésa arrol, hogy a munkavallalok a munkdjukhoz sziikséges
internet kapcsolattal rendelkezve, azt magancélra is hasznaljak, ezért a magancéli hasznalat, a
magancéll levelezés megtiltdsara nem kertilt sor.

[29] Az alperes valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a munkavégzéséhez
sziikséges adatokat, iizleti informaciokat kiviilallo személy részére kizardlagosan a felettesei
kérésére, illetve beleegyezésével adhatott meg, az elhunyt nevének ¢és a sirhely
fellelhetdségének kivételével. A felmondas folytan felmentését tolté tanu2t mar kiviilallo
személynek kellett tekinteni.

[30] Az Mt. 11/A. § (2) bekezdése értelmében a munkavéllalé a munkaltato altal
munkavégzéshez biztositott informaciotechnologia vagy szamitastechnikai eszkozt, rendszert
eltérd megallapodéas hidnydban kizardlag a munkaviszony teljesitése érdekében hasznélhatja.
A felperes munkaidében, a munkavégzéshez sziikséges szamitogépen folytatott levelezést,
amelynek tartalmabol okkal kovetkeztetett a munkaltatd arra, hogy a kiadott informaciok
révén kegyeleti jogok sériilnek.

[31] Az alperes hangsulyozta, hogy a tanti2 4ltal hasznalt k6zds hasznalati szamitogépre
telepitett alkalmazédsat tanu2 annak ellenére nem zarta be, hogy mar nem végezhetett az
alperesnél munkét. tani2 magatartdsit nem lehet az alperes terhére értékelni. A
halottszallitast végz0 munkavallalok az alperes utasitdsa nélkiil készitettek képernydfotot
tani2 és a felperes kozotti levelezésrol, kizardlag azokrol, amelyekrdl ugy vélték, hogy az
alperest érintheti. A munkavallaloi jelzések és a munkavallaloi intézkedések alapjan tortént az
alperes részérdl érdekmérlegelés.

[32] A munkavallalonak hasznalatdba adott szamitastechnikai eszkéz magancélu
hasznalata kivételesen, alapos gyani esetén ellendrizhetd, hiszen a felperes a kiilsd
személynek szamito tanu2nak az elhunyt nevére és a temetés évére vonatkozo6 adatokat adott
ki.
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[33] Tény, hogy tani2 kizardlag az iigyfélszolgalati iroddban dolgozo, felvételezd
munkakorben dolgoz6 személytdl kaphatta meg az informacidkat. A felperes kegyeleti
szolgaltatdi OKJ képesitéssel rendelkezett, tudomadassal birt arr6l, hogy titoktartasi
kotelezettség terheli, és arrol is, hogy a munkavégzes aldl felmentett tanti2 a Koztemetd1ben
tortént holttest csere kapcsan az elhunyt eltemettetdjének személyét és telefonszamat kivanja
kideriteni. Munkaltat6i jogos érdek volt az adatkezelés jogalapja, az érdekmérlegelés alapjan
a munkaltat6 az informacio kiszivargasanak veszélyét itélte meg magasabbnak, ezért dontott a
képernydképek felhaszndlasa mellett. tani2 nem Iépett ki a Facebook alkalmazasabol, ezzel 6
maga nem tett meg minden elvarhatot, hogy a magantitokhoz és levéltitokhoz vald jogot
megvédje.

[34] A Pécsi Torvényszek altal felhivott jogszabalyok alperes allaspontja szerint azt
irjak eld, hogy az adatkezelonek és az adatfeldolgozonak a személyes adatok védelme
érdekében sziikséges intézkedéseket az adott koriilményekhez kell igazitania. Jelen esetben az
alperesnek nem volt feladata tanu2 Facebook alkalmazdsa feletti szervezési intézkedés
meghozatala, mert 6 mar a munkahelyén munkavégzés céljabol meg sem jelenhetett, az
alperes intézkedést sem tehetett tan?i2 altal okozott helyzet elkertilésére.

[35] A személyes adat védelméhez fiz6dd jogot tanu2 sértette meg azzal, bar tudta,
hogy a kozos haszndlati szamitogépen nyitva hagyott alkalmazison felugré ablakban
lathatoak a Messenger lizenetei, az alkalmazast nem zarta be.

[36] A felperes munkaviszonyanak felmondasaval kapcsolatban a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét a munkaiigyi peres eljarasban hozott itéletekben levontak, az alperes a
fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett a felperes felé, ezért ugyanabbdl a
ténybol tobbszoros jogkovetkezmény egyébként sem vonhato le. Jelen esetben nincs olyan
tobblet tényallasi elem, amely a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsoldéddé munkajogi
kovetkezményeken tilmutatna.

[37] Az azonnali hatdlyu felmondas jogszeriiségének vizsgalatat képezte a felperes és
tani2 kozott folytatott levelezés, ennek értékelése a munkaviszony megsziintetés korében
megtortént. A személyes adat megsértése korében arra hivatkozott, hogy a felperes személyes
adatai nem sériiltek. A Messenger iizenetben szerepld név, a Facebook oldalon nyilvadnossagra
hozott kép egyike sem olyan személyes adat, amelynek az alperes ne lett volna a birtokaban.
A levelezésben szerepld elhunyt nevének pontositasa egyértelmiien nem tekinthetd a felperes
személyes adatanak. Az elséfoku itélet nem jelolte meg, hogy a felperes mely személyes
adatat kezelte az alperes jogsérté modon.

[38] Az alperes a Ptk. 2:46. § kapcsan a magantitok megsértésével kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy a magantitok a személyre vonatkozd olyan informécio, adat, tény, amely
nem nyilvanos tulajdonsagra, koriilményre vonatkozik, személyi, csaladi, vallasi, vagyoni
vonatkozasu, amelynek titokban tartasa, pontosabban fel nem fedése az illeté maganszemély
személyiségéhez kapcsolodik, hozza tartozik. A felperes €s tani2 kozott folytatott levelezés a
munkaltatét érintette. A felperes a keresetében nem fejtette ki, hogy a levelezése miért
mindsill magantitoknak, milyen informacidt, adatot tartalmazott, aminek megdrzéséhez
valamilyen érdeke fiz0dott.
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[39] Az alperes altal megismert, a felperes altal kiildott Messenger iizenetek tartalma
nem meriti ki sem a személyes adatok megsértését, sem a magantitok megsértését.

[40] Sérelmezte azt is az alperes, hogy a Pécsi Torvényszék a kereseti kérelemmel
egyezéen a személyes adatok megsértését €s a magantitok megsértését kiilon-kiilon
megallapithatonak latta, és a sérelemdij tekintetében kiilon-kiilon ennek jogkdvetkezményét a
sérelemdij Osszegszerliségénél levonta. Az alperes allaspontja szerint a személyes adatok
megsértése és a levéltitok megsértése szorosan dsszefiiggenek, a levéltitok megsértése szinte
mindig magédban foglalja a személyes adatok megsértését, mivel a tartalom is e személyes
adatot tartalmazza.

[41] A személyiségi jogok Onalldan nevesitett jogok, azonban abban az esetben, ha a
levéltitok megsértése megallapithatd, akkor sziikségszeriien a személyes adatokra vonatkozo
informacié birtokaba jut a jogsértd személy. Az adott tényallds esetében az 0©nalld
személyiségi jogok kiilon-kiilon vizsgalata és a hozza flizott jogkdvetkezmények, a kétszeres
értekelés tilalmaba titkozik.

[42] Az alperes nem csak a jogalapot, de az 0sszegszerliséget is vitatta, allitotta, hogy
nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, a sérelemdijra vonatkozd kotelezés nem
alapos. A sérelemdij Gsszegét eltulzottnak is tartotta és a személyes adatok megsértésére és
magantitok megsértésére alapitott sérelemdijat a kétszeres értékelés tilalmaba {itk6zonek
mindsitette.

[43] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesnek 2003. 6ta vannak pszichés
megbetegedései, melyek nem a munkaviszonydval Osszefiiggésben alakultak ki. Utalt a
szakvélemény 9. oldalan felperes altal részletezettekre, valamint a 10. oldal masodik
bekezdésére is, amely igazolta, hogy a felperes nem ¢érezte jol magat a munkahelyén,
munkatéarsaival és munkahelyi vezetdjével konfliktusai voltak. A szakvélemény azt
részletezte, hogy a felperes meglevd betegsége, a munkatarsaitol elszenvedett kirekesztés és
mell6zés, valamint a munkaviszonya megsziintetését kovetden terjesztett pletykak okozhattak
a felperes allapotaban az atmeneti allapotromlést. Az elséfoku itélet a felperes allapotromlasat
teljes egészében a Messenger levelezés megtekintésével hozta ok-okozati Gsszefiiggésbe. A
felperes férjének tanuvallomasa szerint a levelezés tartalma atlagos, semmi kiilondset nem
tartalmazott, az koztiik konfliktust nem okozott.

[44] Az elséfoku birdésag az alperes hivatkozasat, hogy a munkaltatonak nem volt
tudomasa arrol és rdhatasa sem arra, hogy a felperesrdl milyen hamis allitasok, pletykak
terjednek, nem fogadta el, holott az Osszegszerliségben ezt is értékelni kellett volna, a
megallapitott kétszeres értékelés eltilzott.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi szerzddés szerinti.

[46] A felperes az els6foku eljarasban irasban és targyaldson szoban részletesen kifejtett
indokait valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
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helyesen allapitotta meg a Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan, abbdl helyesen vonta le a
szlikséges jogkovetkeztetéseket. Felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megfelelden tartalmazta az érdemi dontéshez
szlikséges korben megallapitott tényeket, az érdemi dontést megalapozo jogi indokolast, az
itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és azok értelmezését is.

[47] A felperes utalt a Pécsi Torvényszék 2.M.70.143/2024/14. szam1 jegyzOkonyvére,
mely szerint alperes kifejezett nyilatkozatdban nem adott felmentést tani2nak a titoktartas
alol, ezzel gatolta a felperes és tani2 kozotti beszélgetés teljes tartalméanak rekonstrukciojat,
masrészt, hogy a felperessel kozvetlen viszonyban 4all6 tanu2 a felperest ért alanyi jogi
sérelem, jogsértés pszichés hatasa korében nyilatkozzon. Megéllapithatd a bizonyitasi
sziikséghelyzet a Pp. 265. § (2) bekezdés alapjan.

[48] Az alperes érdemben nem nyilatkozott, hogy milyen adat ment ki a felperes
maganéletérol, amelyeket felperes nyilvanossdgra hozni nem kivant. A Mavétv. idézet
rendelkezései alapjan felperesnek joga volt ahhoz, hogy tobbek kozott azt a tényt, hogy kivel
folytat szabadidejében munkatarsai koziil beszélgetést titokban tartsa, azt munkatarsai elott ne
fedje fel, és emellett joga volt ahhoz is, hogy ezen beszélgetések tartalmat szintén titokban
tartsa.

[49] A Mavétv. 8. § (3) bekezdése értelmében a beszélgetés internetes feliileten zajlott,
kizarolag felperes hozzajarulasaval lett volna felhasznélhatd, ezzel ellentétben a beszélgetés
jogellenes megismerését kdvetden az alperes kiilonbozd beosztasi munkatarsai ismerték meg
el6z0 beszélgetését és annak tartalmat, a felperes értesitésének elmulasztasa mellett.

[50] Az alperes magantitok megsértése korében elfoglalt allaspontja helytelen, a
jogalkalmazas a magantitok korébe sorol minden olyan koriilményt, amelyet a cimzett védeni
kivan, illetve titoktartashoz érdeke flizodik. Jelen esetben felperesnek érdeke fiizodott ahhoz,
hogy titokban tartsa, mi a véleménye tanu2 és a munkaltatdja kozotti jogvitarol (BH202. 48
szamu dontés).

[51] Az alperesi fellebbezés Mt.11/A. §-ara vonatkozd érvelés alaptalan a egyéb
érdekelt] Mf.1.30.003/2024/5. szam1 jogerds hatarozata alapjan, amely rogziti, hogy felperes
semmilyen adatot nem adott ki tani2 részére, igy e korben a felperes titoktartasi
kotelezettsége megszegésére alapitott érvelés teljességgel alaptalan.

[52] A Pécsi Torvényszék 2.M.70.088/2022. szamu eljarasaban cafolatra keriilt az az
alperesi allitas, hogy alperes a felugrd lizenetek tartalmat rogzitette, csak azokat észlelte,
ezzel ellentétben a szakvélemény alapjan bizonyitast nyert, hogy az el6zményi perben
rogzitésre keriilt az alperes kifejezetten megnyitotta tanu2 Messenger alkalmazasat, azon
beliil kifejezetten rakeresett a felperessel torténd beszélgetésre, azt elolvasta, abban
kutakodott, arrol képernyodfelvételeket készitett minden eldzetes figyelmeztetés nélkil, és
ezeket a beszélgetéseket tobb munkavallald is megismerte.

[53] Az alperesi fellebbezésben irt munkaltatdi jogos érdekre, mint alperesi adatkezelési
jogalapra torténd hivatkozas nem bir jelentdséggel, a perben nem az adatkezelés jogalapja
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volt az elsddleges kérdés, hanem az, hogy a felperes személyes beszélgetéseit minden
elozetes figyelmeztetés nélkiil kezdte el kezelni, az adatkezelés tartalmarol, jogalapjarol ezt
kovetden sem adott semmilyen tdjékoztatast. Az alperes munkavallaloi ezen beszélgetéseket
sajat mobiltelefonjukon taroltak tobb mint egy évig, €s semmilyen figyelmeztetést nem kapott
felperes. Hivatkozott a BH2003.8.367. szamu dontésére is.

[54] A GDPR 13-14. cikke és az Infotv. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett felperest
sziikséges lett volna tdjékoztatni a személyes adatok tervezett kezelésének céljarol, az
adatkezelés jogalapjarol, a személyes adatok tdroldsanak iddtartamardl, hogy a
képernyofelvételt meddig fogja alperes tarolni, ha ez nem lehetséges az iddtartam
meghatarozasanak szempontjardl, az adatkezeléssel szemben felperes tiltakozhat. Az alperes
megszegte a felperes vonatkozésaban szinte valamennyi Mt., Infotv., GDPR 4ltal eldirt
kotelezettségét.

[55] A sérelemdij Osszegszerlisége az alperes altal fellebbezésben eldadottakkal
szemben megalapozott. Hangstlyozta, hogy tanu2 tantként torténd meghallgatasat az alperes
megakadalyozta, ¢és a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény, valamint tant3
tanavallomésa dnmagaban megalapoztdk az elséfokon eljar6 birdsag altal megitélt sérelemdij
Osszegszerliségét. Az alperes allitasaval ellentétben a felperes hézastarsa a felperes sulyos
pszichés allapotarol szamolt be, melynek oka az alperesi magatartas volt. Az igazsagiigyi
szakértd is megallapitotta, hogy felperesnél sulyos pszichés allapotromlas kovetkezett be,
amelynek kizarolagos oka alperes magatartdsa volt. Az alatdmasztott pszichés
allapotrosszabbodasra tekintettel a sérelemdij Osszegszerlisége nem eltulzott, a joggyakorlat
alapjdn még alacsonynak is mindsiilhet. Nem tortént kétszeres értékelés, alperes két
személyiségi jogot sértett, nem kizardlag ugyanazon magatartassal, a személyes adatok
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogsértés korében alperes tobb jogsértést kiilonbozo
idépontokban valositott meg, a jogsértd magatartas folyamatos volt.

[56] A fellebbezés részben megalapozott.

[57] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek
nem alltak fenn, a fellebbezést annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3)
bekezdés a), ¢), d) pontjaiban foglaltak alapjan biralta el.

[58] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perbeli tényallast
teljeskortien feltarta, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta a
kereseti kérelmek jogalapjanak elbiralasa korében.

[59] A masodfokt birésagnak az alperes fellebbezése kapcsan az altala sem vitatott
tényallas alapjan els6dlegesen azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes vonatkozéasaban a Ptk.
2:46. §-a szerinti magantitok, levéltitok megsértését megvaldsitottak-e a felperes altal
sérelmezett alperesi magatartdsok (Messenger ilizenetvaltasok megtekintése, képernydfotok
készitése, tarolasa). Az els6foku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az alperesi alkalmazott
informatikusok kifejezetten munkaltatoi utasitasra, szandékosan valdsitottak meg a felperesi
magantitok, levéltitok megsértését, amikor a messenger iizenetek kozott a felperes €s tanu2
kozotti lizenetvaltasokat keresték, azokrdl képernydfotot készitettek, majd taroltak felperes
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engedélye, hozzajarulasa nélkiil. A felperes és tan2 lizenetvaltasai a maganlevelezés korébe
tartozoak voltak, és az alperes arra tekintettel sem volt jogosult a levelezést megtekinteni,
hogy ez a levelezés a munkahelyi k6zos haszndlatu szamitogépen futd alkalmazasban tortént.
Az alperes az alkalmazas hasznalatat engedélyezte, erre tekintettel alaptalan az Mt. 11/A. §
(1) bekezdés szerinti ellendrzési jogosultsadgra vald hivatkozasa, mert ez nem teremtett alapot
a felperesi magantitok, levéltitok megsértésére (BH 2020.2.48. 1. hatarozat).

[60] Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében a felperest a perbeli
esetben is megilleti, hogy maganéletét a munkaltatd tiszteletben tartsa, és sajat maga
rendelkezzen személyes adatairol.

[61] A masodfoku birésag kiemeli, hogy a maganlevelezés tartalma a levelezd
személyes adatdnak mindsiil a GDPR 4. cikk, valamint az Infotv. 3. § 1. és 2. pontjai
értelmében. Az alperes azzal, hogy a felperes engedélye, hozzajarulasa hianyaban elolvasta a
felperes lizenetvaltasat, megismerte annak tartalmat, azokrol képernydfotokat készitett €s
tarolta, megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, az Infotv. 4. § (1) bekezdését, 5. § (1)
bekezdését 1s (Kuria Pfv.20.429/2025/6., P{v.20.003/2024/13. szama precedensképes
hatarozat, BH 2023.3.65. hatarozat).

[62] Megalapozottan allapitotta meg a fentiekben hivatkozott jogszabalyok alkalmazéasa
mellett az els6foku birosdg, hogy az alperes a felperes altal perben sérelmezett magatartasaval
megsértette a felperes magantitokhoz- és maganélethez val6 jogat, valamint megsértette a
személyes adatok védelméhez vald jogat is.

[63] A felperes az elséfoku eljardsban tanunyilatkozatokkal, igazsagiligyi pszichiter
szakértdi véleménnyel alatdmasztotta, hogy a perbeli cselekményekkel okozati
Osszefiiggésben pszichés allapotaban rosszabbodas kovetkezett be. A perbeli eseményeket
kovetden pszichidter szakorvos segitségét kellett igénybe vennie, az altala felirt gyogyszert
kellett szednie, mert kevert szorongasos €s depressziv zavarai voltak. A felperes mindennapi
¢letvitele negativan valtozott meg, bezarkozott lett, barati kapcsolatait leépitette, érzelmi élete
negativan valtozott, az alvds mindsége rossz lett, rosszullétei voltak, rettegésben,
szorongasban élt.

[64] Az elséfoku birésag megalapozottan alkalmazta az Mt. 9. § (1) bekezdését,
valamint a Mavétv. 13. § (1) bekezdését, utalva a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére és allapitotta
meg, hogy a felperest ért nemvagyoni hatranyok kompenzalasara sérelemdij illeti meg a
felperest.

[65] A masodfokl birdsdg nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
kiilon-kiilon hatarozta meg a felperest megilletdé sérelemdijat a magantitokhoz ¢s
maganélethez vald jog megsértése, illetve a személyes adatok védelmének megsértése miatt
bekovetkezett nemvagyoni hatranyokra tekintettel. Nem vitatottan az alperes ugyanazon
magatartasaval (Messenger lizenetvaltasok megtekintése, képernydfotok készitése, tarolasa)
valositotta meg a felperes magantitokhoz és magéanélethez vald jogéanak, illetve a személyes
adatok védelméhez vald joganak megsértését, amellyel a nemvagyoni hatranyt, a pszichés
allapotrosszabbodast okozta a felperesnek. Az sem vitatott, hogy a felperes a hétkdznapi
¢életében, a mindennapjaiban bekovetkezett negativ valtozasnal nem tudta meghatarozni, hogy
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az alperes jogsértései kiilon-kiilon milyen hatranyt okoztak. Az alperes altal felperes
hatranyara megvalodsitott magantitokhoz és maganélethez valod joganak, illetve a személyes
adatok védelméhez vald joganak megsértése egyiittesen okozta felperes pszichés
allapotrosszabbodasat, azok hatasa kiilon-kiilon nem hatarozhat6 meg.

[66] A masodfoku birdsag az alperes altal megvaldsitott jogsértések sulyara, a felperes
pszichés allapotaban bekdvetkezett allapotrosszabbodésra, az életvitelét érintd részletesen
ismertetett negativ valtozasokra is figyelemmel 800.000 forint O0sszegli sérelemdijat talalt
aranyban allonak, amely alkalmas és elégséges a felperest ért hatranyok kompenzaldsara.

[67] A masodfoku birdésag a fentiekben részletezettek alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval a felperest megilletd sérelemdij Gsszegére
vonatkozdan részben megvaltoztatta.

[68] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a masodfokl birosag a felek
perkoltségviselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel hatarozott, megallapitotta,
hogy az els6fokil eljardsban és a fellebbezési eljardsban a felek az azonos mértékil
pernyertességre figyelemmel koltségeiket maguk viselik.

[69] Az alperes illetékfizetési kotelezettségét a masodfokti birdsag az elsdfoku €s a
fellebbezési eljaras vonatkozasaban az 1990. évi XCIIL. térvény 39. §, 42. § és 46. § alapjan
hatarozta meg, €és a Pp. 101. § (1) bekezdésére utalva kotelezte annak megfizetésére. A
felperest terheld els6foku, illetve fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az
allam terhén marad.

[70] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2026. majus 5.
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