Debreceni [télétabla
MTf.1.50.074/2025/8.

A Debreceni [tél6tabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (Cim9, eljaré tigyvéd: dr. Zolnay Péter) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Varga-Puskds Péter (Cim10) {igyvéd altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezménye irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.173/2023/56. szamu
it¢lete ellen az alperes altal 57. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 281 348
(kétszaznyolcvanegyezer-haromszaznegyvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 354 453 (haromszazotvennégyezer-négyszazotvenharom)
forint eljarasi illetéket az alperes koteles viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott €s a fellebbezés szempontjabdl relevans
tényallas szerint a felperes 2021. szeptember 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél
patikalatogatd6 munkakdrben, a tavolléti dija utobb 540 000 forint volt. Munkakdri feladatai
koz¢é az értékesités, lizletfejlesztés, piacelemzés és kutatds, vevokkel valo kapcsolattartas és
adminisztracio tartoztak.

[2] Az alperes teljesitményértékelési rendszert vezetett be, melyben az adott évben
négy havonta meghatarozta a patikalatogatdi termékek értékesitésével elérendd bevétel
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mértékét, illetve egyéb egyéni célokat, ezdltal mennyiségi és mindségi kovetelményeket
tamasztott. Amennyiben a munkavallalo ezen célokat részben, vagy egészben teljesitette,
akkor annak mértéke alapjan — a személyi alapbéren feliil — a negyedik honapot kovetd
hoénapban az alperes jutalmat fizetett. A felperes részére ezen teljesitményértékelési rendszer
alapjan 2022. januarjatol keriiltek tervszdmok meghatirozasra. A felperes 2022 elsé négy
hénapjaban a tervszamokat nem tudta teljesiteni, mig ebben az évben a tobbi hdénapban,
illetve 2023 elsd négy honapjaban pedig részben, vagy egészben teljesitette azokat. Ez
utobbira tekintettel 2023 januarjaban brutté 518 400 forint, mig majusaban bruttd6 291 600
forint jutalomban részesiilt.

[3] Az alperes minden egyes harmadévet kovetden a teljesitményértékelési
rendszerben az elvart bevételi szamokat folyamatosan emelte az el6z6 harmadévhez képest
egészen 2023 augusztusaig, amikor a kovetkezd harmadévre is azonos szamokat jeldlt meg. A
felperes a 2023 majusatol augusztusaig terjedd iddszakban a teljesitménykovetelményt mar
nem tudta teljesiteni, igy jutalomban nem részesiilt.

[4] Az alperes egy ugynevezett (rendszer)t alkalmazott, melyben a patikalatogato
munkavallaloknak egyebek mellett fel kellett tlintetni elészor tervszeriien, hogy az adott
napon mely patikat fogja meglatogatni, majd tényszeriien, hogy az megvalosult-e és ha igen,
akkor milyen értékesitési eredménnyel. A (rendszer) adatai utébb modosithatéak voltak
masok altal is.

[5] A felperesnek a heti patikalatogatasair6l eldzetesen tura-tervet kellett
készitenie. Az alperesnél elméletileg elvaras volt, hogy naponta 8 patikat latogasson meg a
felperes, azonban ezt a felperes ténylegesen nem mindig teljesitette, csak a terveiben
megjeldlt patikdkat latogatta.

[6] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2023. november 27-én kelt €s aznap
kozolt felmondéssal megsziintette. A felmondas indokai szerint a felperes a részére ,,eldirt
munkamennyiséget tobb alkalommal sem teljesitette, annak ellenére, hogy az nem jelenthetett
aranytalan kihivast. A munkaltat6 a munkaviszony megsziintetésével sziikségszerii
koltségesokkentési célokat valdsit meg.” Az alperes a felmondasi i1d6 teljes tartamara
mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettsége alol.

[7] Az alperes a felperessel egylitt dsszesen négy patikalatogatot foglalkoztatott. A
felperessel kozolt felmondéassal azonos idészakban megsziintette két masik patikalatogato
munkaviszonyat is, majd mar 2023. december 4-én ugyanerre a munkakorre allashirdetést tett
kozzé. 2024 elején az alperes a korabbi 1étszamot visszatoltotte akként, hogy egy fot, tanu4t
2024 janudrjatdl orvoslatogatoként alkalmazott, azonban 6 ténylegesen csak és kizardlag
patikalatogatast végzett a felperes altal kordbban ellatott foldrajzi teriileten.
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[8] A felperes az utobb — az érdemi szakban — fenntartott keresetében a vele kozolt
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 4 430 670 forint elmaradt jovedelem
cimén jard kartérités és kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresetének
jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 82.
§ (1) és (2) bekezdését jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a felmondasbol nem deriil ki
vilagosan, hogy pontosan milyen munkamennyiséget nem teljesitett tobb alkalommal, illetve
mit is ért az alperes a munkamennyiség alatt. Egyébként sem valds a felmondas indoka, mert
a munkaviszony fennallasa alatt egyetlen alkalommal sem részesiilt figyelmeztetésben. Az
eldirt tervekben szerepld arbevételeket csak két alkalommal nem teljesitette. Vitatta, hogy a
koltségesokkentés megvaldsult volna. Nem volt atszervezés, mert az alperes ujabb
patikalatogatokat vett fel. A felmondas indoka nem okszerii, mivel tobbszor jelezte az alperes
felé a terv teljesithetetlenségét.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt adta eld, hogy
jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A jutalomra vald jogosultsdg nem
jelentette azt, hogy megfeleld lett volna a teljesitménye a felperesnek az adott idészakban. A
felperes altal generalt forgalom messze alatta maradt a tobbi patikaldtogatoénak, a tervben
szerepld szamokat tudta volna megfeleld6 munkavégzéssel teljesiteni. A nem megfeleld
munkavégzése miatt nem kellett figyelmeztetnie. A felperes szdmara eldirt munkamennyiség,
illetve teljesitménycélok nem valdsultak meg, melyrdl tudott, hiszen minden harmadév végén
minden munkavallaloval, igy a felperessel is a kozvetlen felettese atbeszélte a terveket és
azok megvaldsuldsat, vagy annak elmaraddsanak indokait. A munkaltaté email utjan is jelezte
a felperes fel¢, hogy a teljesitményével és a munkamodszerével nem elégedett. A részére
kiosztott  patikdkat nagyobb  hatékonysaggal kellett volna latogatnia, de a
gépkocsihasznalatbol is lathato, hogy azt nem tette. A patikalatogatoktol, igy a felperestdl is
elvards volt a napi 8 patika meglatogatasa, azonban ezt a belsd nyilvantarté rendszer, a
(rendszer) adatai alapjan a felperes nem teljesitette.

[10] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil a 2023 novemberétdl 2025. augusztus 31. napjaig terjedd idore
brutté 4 430 670 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést és ezen Osszegbdl bruttd
35910 forint utdn 2023. november 10. napjatol, bruttdo 359 100 forint utan 2024. januar 10.
napjatol, bruttdé 359 100 forint utan 2024. februar 10. napjatol, bruttd 156 100 forint utdn
2024. marcius 10. napjatol, bruttdé 190 900 forint utan 2024. aprilis 10. napjatdl, bruttd
288 277 forint utan 2024. majus 10. napjatol, bruttd6 237 070 forint utdn 2024. junius 10.
napjatol, bruttd 219 692 forint utdn 2024. jalius 10. napjatol, bruttdé 208 190 forint utan 2024.
augusztus 10. napjatol, bruttdé 266 172 forint utdn 2024. szeptember 10. napjatdl, bruttd
278 264 forint utan 2024. oktdber 10. napjatél, bruttd 244 665 forint utan 2024. november 10.
napjatol, bruttdé 235 864 forint utan 2024. december 10. napjatol, bruttd 234 710 forint utdn
2025. januar 10. napjatol, brutté 228 516 forint utan 2025. februar 10. napjatol, bruttd
207 927 forint utan 2025. marcius 10. napjatol, bruttdé 184 302 forint utan 2025. 4prilis 10.
napjatol, bruttd 184 255 forint utdn 2025. julius 10. napjatol, bruttd 155 828 forint utan 2025.
augusztus 10. napjatol, bruttdo 155 828 forint utan 2025. szeptember 10. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedd idére a késedelmi érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 219 796 forint altaldnos
forgalmi adot is tartalmazo perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.074/2025/8/11

az alperest, hogy fizessen meg 265 840 forint eljarasi illetéket, rogzitette, hogy a tovabbi
58 160 forint illeték az allam terhén marad.

[11] Az els6foku birosag az itélete indokolasaban hivatkozott — tobbek kozott — az
Mt. 64. § (2) bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 82. § (2) bekezdésére és
gy itélte meg, hogy a felmondas két kiilonallo indokot tartalmazott. Alldspontja szerint nem
volt kelléen vildgos és egyértelmii az, hogy az alperes valdjdban mit is értett az ,,eldirt
munkamennyiség” fogalma alatt. A felperes nem volt koteles konkrét eredményt elérni, a
feladata annyi volt, hogy értékesitési, iizletfejlesztési, piacelemzési €és kutatasi feladatokat
végezzen, tovabba tartsa a kapcsolatot a vevokkel és végezze el az ezekhez kapcsolodd
adminisztraciot. Esetében sem jogszabaly sem a vele megkotott munkaszerzodés nem
hatarozott meg ,,munkamennyiséget”.

[12] A teljesitményértékelési rendszer tartalmat és jellegét tekintve egy jutalmazasi
rendszer volt, mivel az a személyi alapbéren feliil, négy havonta lehetové tette jutalom
kifizetését a munkavallalok szdmara abban az esetben, ha az alperes altal egyoldaluan
meghatarozott értékesitési szamok és bevételek, valamint egyéb kovetelmények teljesiiltek.
Amennyiben az alperes ezt tekintette ténylegesen ,,eldirt munkamennyiségnek”, akkor ugyan
a felmondas indoka valos lett volna, de nem lett volna okszer(i, mivel a felperes 2023 masodik
harmadaban az alperes altal megjelolt tervszamokat kétségkivil nem tudta teljesiteni,
ugyanakkor abban toretlen a birésagi gyakorlat, hogy a jutalom feltételeinek nem teljesitése
nem lehet jogszeri és alapos indoka a munkaviszony felmonddassal torténd megsziintetésének,
mivel az a rendes munkafeladatokat meghalad6 tobbletteljesitmény meghatarozasa a
munkavallalo felé.

[13] Az elséfoku birésag tani4 tantivallomasa alapjan elfogadta azon felperesi
hivatkozast, hogy utdlag meg lehetett valtoztatni a (rendszer)be bevitt adatokat, ezért az nem
volt alkalmas annak alatamasztasara, hogy a felperes ténylegesen naponta hany darab patikat
latogatott. tani3 tanu a vallomasaban megerdsitette, hogy a felperes a napi 8 patikalatogatast
teljesitette. Amennyiben a felperes nem megfeleld szdmu patikat tiintetett fel a tura-tervben,
akkor ezt az alperesnek jeleznie, kifogasolnia kellett volna, mint ahogy az altala becsatolt e-
mailek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes egyéb tevékenységét, ha az nem volt
megfeleld, kifejezetten jelezte. Igy az alperes egyrészt elfogadta, eltiite a felperes
gyakorlatat, masrészt maga sem tartotta annyira lényegesnek, hogy azt kifogésolja.

[14] A felmondas masodik indokaval, az alperes mukodésével Gsszefiiggd okkal
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az alperes valdjaban atszervezést tervezett végrehajtani
¢s ennek korében a patikalatogatok 1étszamat a korabbi négy fordl egyre kivanta csokkenteni,
ugyanakkor maga ismerte el, hogy ez nem valdsult meg. tani4 tanu pedig megerdsitette, hogy
bar munkakorét — épp a felek kozott folyamatban 1€vo per miatt — orvoslatogatoként hatarozta
meg az alperes, azonban valdjadban patikaldtogatd allasra jelentkezett és ténylegesen azt is
toltotte be a felperes altal lefedett foldrajzi teriileten, vele egyiitt pedig ujra négy f6
patikalatogat6 volt az alperesnél.
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[15] Az elséfokt birdsag melldzte az alperes altal inditvanyozott igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését, mert azt nem vizsgalhatta, hogy a koltségcsokkentés valoban
megvaldsult-e és ezaltal indokolt volt-e az atszervezés. Megallapitotta, hogy atszervezés nem
valosult meg, mivel a felperes elbocsatasat kdvetden, alig egy honapon beliil mar megint
ugyanannyi patikalatogatd dolgozott az alperesnél, mint a felperes elbocsatasakor, és ebbdl
egy a felperes altal ellatott teriileten végezte ezen tevékenységét, ezért ez a felmondasi indok
nem volt valds.

[16] Az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal utobb 4 430 670 forintra
leszallitott és az alperes altal a szamitds modja tekintetében mar nem vitatott Osszegii
elmaradt jovedelem cimén jard korrigalt bruttd (jarulékokkal csokkentett) 0sszegli kartérités
¢s kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Az alperes
helyteleniil hivatkozott arra, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott tizenkéthavi
tavolléti dij 0sszegébdl le kellene vonni a jarulékot. A kartérités maximalis 0sszege a tavolléti
dij tizenkét havi Osszege.

[17] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokon eljart birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[18] A fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy az elséfokt birdsag a rendelkezésre
allo peradatokat és bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, ennek alapjan helyteleniil,
iratellenesen allapitotta meg a tényallast, illetve a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, és dontése sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-ban irtakat. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte —
tobbek kozott — az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjat, a 66. § (2) bekezdését, a Pp. 342. § (1) és
(3) bekezdéseit, tovabba a 237. §-at. Azt adta eld, hogy a felperes munkakori leirdsa
tartalmazta, mint a munkakorébe tartozo fobb feladatot, a ,,sajat termékkdor termékeinek aktiv
értékesitése a teriilethez tartozo kozforgalmu patikakban, az értékesitési célok elérése (...), az
értekesitésen keresztiill a profit maximalizaldsa.” A teljesitményértékelésben szerepld
célkitlizés tehat alapfeladata volt felperesnek, mint ahogy az értékesitésen keresztiil a profit
maximalizalasa is. Az els6foku birésag azon megallapitasa, miszerint nem volt a felperes
részére értékesitési minimum kotelezettség sem a munkaszerzédésében, sem mas munkaltatoi
eldirasban meghatarozva, egyértelmiien megalapozatlan.

[19] Az alperes szerint a felperes tisztdban volt azzal, hogy teljesitménye (mind a
mennyiségi, a 8 patikalatogatds/nap, mind a mindségi célok) elmarad a tervektdl, illetve a
keresetlevelében elismerte, hogy két alkalommal nem teljesitette a szdmara eldirt
munkamennyiséget, illetve a perben nem vitatta, hogy a tervek nem teljesiiltek. A
teljesitményértékelési rendszerben kozolt, és a felperes szdmara eldirt tervek tobbszori alul
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teljesitése elegendd indokot szolgéltattak arra, hogy ne alljon érdekében a munkaviszony
fenntartasa.

[20] Iratellenesnek tartotta az alperes az elséfoku itélet [27]-[28] bekezdéseiben
foglaltakat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseten, ugyanis a
felperes nem azon okbdl tdmadta a felmondas valdsagat, illetve okszeriiségét, hogy a ,,jutalom
feltételeinek nem teljesitése nem lehet jogszerli és alapos indoka a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetésének”, hanem azon okbol, hogy ,a felperes egyetlen
alkalommal sem részesiilt figyelmeztetésben, (...) a feladatat megfeleld szakértelemmel és
nem utolsosorban eredményesen latta el”, illetve hogy ,kizarélag egyetlen harmadévben nem
teljesitette az eldirt, egyébként objektive megvalodsithatatlan tervet”. A felperes tudta, hogy az
alperes utasitdsa alapjan napi szinten 8 patikat és orvost kellett meglatogatnia, a csatolt
(rendszer) kimutatas alapjan pedig egyértelmiien bizonyitotta, hogy felperes a napi 8
patikalatogatasat 2023. szeptemberétdl novemberéig nem teljesitette. tanti3 tanu csak egyetlen
napot toltott a felperessel 2022-ben ¢és annak a vonatkozasadban Aallitotta, hogy a napi 8
patikalatogatas megvolt.

[21] Az alperes hangsulyozta, hogy nem a tura-tervben feltiintetett patikdk szdmaval
volt elégedetlen, hanem a felperes altal a (rendszer)ben rogzitett tényleges szamokkal. Arra
pedig, hogy mindez az alperes részérdl ,.eltlirt gyakorlat” lett volna a felperes nem is
hivatkozott. A 8 darab patikalatogatassal kapcsolatos kovetelménynek felperes 2023
szeptemberétdl novemberéig nem felelt meg, tehat a felmondasa eldtti 3 honapban. Az, hogy
felperes nem latogat elég gyakorisaggal, illetve elég szamu patikat a gépkocsihasznalatabol,
illetve a patikak altal generalt forgalombdl is gyanithatd volt, viszont a konkrét latogatasok
szdmaval csak a felmondas el6tt szembesiilt alperes, 1évén, hogy 4 havonta tortént a
teljesitményértékelés, ezért mindez nem volt egy eltiirt gyakorlat.

[22] Hivatkozott arra is az alperes, hogy mar az ellenkérelmében sem az
atszervezésre, és végképp nem a koltségcsokkentésre irta, hogy nem valdsult meg, csupan
abban a forméaban nem valdsult meg, ahogy azt az elsé korben elképzelte alperes (3 helyett 1
patikalatogato, orszagos lefedettséggel). Az alperes torvényes képviseldje elmondta, hogy a
felperes tavozasat kovetden a korabbi 5 értékesitdbdl 3 maradt, és azota folyamatosan csak 3
értékesitd volt. Ez a megmaradt 3 értékesitd ugyanazt a teriiletet lefedi, mint a korabbi 5. A
megmaradt értékesitdk részesiiltek emelésben, teljesitették is a tervet, a forgalom is
emelkedett, Osszességében a koltségesokkentés megvaldsult. Iratellenes, hogy tanu4 a
felperes korabbi teriiletén végezte a munkdjat, mivel 6 5 megyét latogatott és 6t az alperes
nem a felperes helyére vette fel.

[23] Utalt arra, hogy a koltségcsokkentés nem csupan az atszervezéssel valdsult meg,
hanem a felperes elbocsatasaval, mivel a részére a felperes veszteséget generalt,
foglalkoztatdsa nagyobb koltséggel jart, mint az a bevétel, amit a munkdja eredményezett. Az
alperes 0sszességében arra hivatkozott, hogy nem volt sziikséges a felmondas indokainak a
részletes ismertetése, mivel az okokat Osszefoglaléan és megfeleléen megjeldlte.
Munkamennyiség alatt a munkakori leirdsban talalhato kovetelmények értenddek, amellyel —
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a felek kozotti e-mail valtas, a (rendszer)-be a felperes altal bevitt latogatoi adatok, illetve a
per soran tett nyilatkozatai alapjan a felperes is tisztaban volt.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Azt adta eld, hogy az elsdfokil birdsag az anyagi pervezetés korében a
jogszabalyoknak megfelelden jart el. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le, itéletében dontésének indokait megfelelden kifejtette. Helytalloan
dontott arrdl, hogy a felmondas indoka, az ,.eléirt munkamennyiség” fogalma nem volt
vildgos. A munkakori leirdsa alapjan nem vezethetd le az, hogy az alperes altal a jutalom
feltételeként tamasztott teljesitménykovetelményt kotelessége lett volna elérnie. Az adott
piaci viszonyok kozott tulzo és lehetetlen teljesitményterv csak a jutalom feltétele volt, az
nem volt része a munkaszerzddésnek.

[25] A felmondéds masik indoka tekintetében is helytallo kdvetkeztetésre jutott az
elséfoku birdsag, mivel koltségesokkentést az alperes egyaltalan nem valdsitott meg, hiszen
ugyanarra a munkéara Ujabb munkavallalot vett fel, a felperes munkabérétdl lényegesen
magasabb munkabérért. Ez a tény onmagaban alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ezen
felmondasi ok nem volt valds, igy foloslegessé valt a konyvszakértdi bizonyitas.

[26] A fellebbezés nem megalapozott.

[27] Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét, a keresetet részben
elutasitd rendelkezését, nem érintette. A fellebbezés elbirdlasa soran a feliilbiralati jogkorét a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés],
tekintettel arra, hogy az els6fokl birosag itéletének kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot
nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés].

[28] Az alperes fellebbezésének az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
els6fokll birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasara iranyulo kérelme alapjan az
itélotabla elsddlegesen az elséfokt birdsag eljarasdnak a szabalyszeriiségét vizsgalta a Pp.
369. § (1) bekezdése és 381. §-a figyelembevételével. Az eljardsjogi feliilbirdlat korében
megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a peres eljarast az arra irdnyado eljardsjogi
szabalyok megsértése nélkiil folytatta le, dontése nem terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, az
nem sértette a Pp. 2. §-dban és 342. §-dban foglaltakat. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozd, részletesen kifejtett eljarasjogi szabalysértést az alperes a
fellebbezésében Iényegében meg sem jeldlt, az itéldtabla pedig olyan eljarasi szabalysértést,
vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései, Pp. 381. §], ezért e tekintetben az alperes fellebbezése nem alapos.

[29] Az itélotabla a fellebbezésnek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyul6 kérelme alapjan elvégezte az els6foku itélet Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi
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jogi feliilbiralatat. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az
ité¢letében a masodfoku feliilbirdlat szempontjabol relevans tényallast dontden helyesen,
eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg, a perbeli bizonyitdsi eljarast a felek
inditvanyainak keretei kozott a kell6 terjedelemben lefolytatta, a bizonyitas eredményét a Pp.
279. § (1) bekezdése szerint helyesen — a felek tényallitdsainak, a bizonyitékoknak, valamint
az egyéb peradatoknak a szabad felhasznalasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével,
azok egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjan — mérlegelte, és a vonatkozo
anyagi jogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval érdemben is helyesen hatarozott. Mindezzel
az itélotabla egyetértett, és kizardlag a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

[30] Az Mt. 64. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a munkaviszony
megsziintethetd felmondassal. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
megsziintetés okdnak az indokoldsbol vilagosan ki kell tiinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokénak valdsagat €s okszerliségét a nyilatkozattevo bizonyitja.

[31] Az el6zd jogszabdlyhely altal eldirt vilagossdg kovetelményének az a célja,
hogy a felmondés indokéat a munkavallalo megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetve azzal
szemben adott esetben eredményesen védekezhessen, az abban foglaltakat cafolhassa.

[32] Kiemeli azt az itélotabla, hogy a felperes az eljaras soran tett nyilatkozatai
alapjan sem volt azzal teljes mértékben tisztdban, hogy a felmondasban a terhére értékelt ,,az
eldirt munkamennyiséget tobb alkalommal sem teljesitette, annak ellenére, hogy az nem
jelenthetett aranytalan kihivast” megfogalmazds mit jelent, pontosan milyen
»-munkamennyiség” mikori nem teljesitését, milyen munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartadsat, vagy képességének a hidnyat értékelte ugy az alperes, hogy az
fenntarthatatlanna tette a munkaviszonyat.

[33] Az irasban kozolt munkaltatéi felmondasbol a felmondas okéanak vildgosan ki
kell tiinnie, e nélkiil a bir6sdg ugyancsak megallapitja a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét. E torvényi kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel
meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa,
hanem a koriilményekhez képest elegendé azok Osszefoglalé megjeldlése is (MK 95. szamu
allasfoglalas).

[34] Az alperes a felmondés els6é okaként a felperes képességével, magatartasaval
Osszefliggd okot, az aranytalan kihivast nem jelentd eldirt munkamennyiség tobb alkalommal
tortént nem teljesitését tulsdgosan altalanosan, kozhely-szertien jelolte csak meg, ezért
helytalloan dontott arrdl az elséfoka birdsag, hogy a felmondas ezen indoka nem vildgos. A
vildgossag kovetelményének ugyanis kizarolag az az indokolés felel meg, amely megjeldli a
tényt, koriilményt, amelyre a munkaltatd az intézkedését alapitotta, és abbdl, fiiggetleniil attol,
hogy az Osszefoglaléan vagy részletezOen tortént, megallapithatd, miért nincs sziikség a
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tovabbiakban a munkavallal6 munkédjara (lasd ebben az értelemben Kuria
Mifv.1.10.558/2018/5. szdmu itélet).

[35] A munkaltatoi intézkedés indoka vilagossaganak kovetelménye megtartottsagat
nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa (tudattartama) alapjan kell
értékelni (Kuaria Mfv.1.10.466/2016/3. szamu itélet, megjelent: BH2017. 348.). Nem felel meg
a felmondas indokolasa ezen torvényi feltételnek, ha abban a munkaltatd a munkavallaloja
terhére — konkrétumok megjeldlése nélkiil — kotelezettségszegd, nem megfeleld magatartast
allit (lasd ebben az értelemben Kuria Mfv.X.10.183/2019/10. szamu itélet, megjelent:
BH2020. 308.).

[36] A kereseti tényallitasban eldadottak, illetve az eljaras soran a felperes altal tett
nyilatkozatok alapjan a felperes sem volt tisztdban azzal, hogy a munkaviszonya pontosan
milyen kotelezettségszegés, miatt keriilt megsziintetésre, pontosan mi a felmondas ezzel
kapcsolatos indoka, ezért— ahogyan azt az elsOfokt birdsdg helytalldan rogzitette — a
vilagossag jogszabalyi kdovetelményének nem felelt meg. Az alperes allitdsdval szemben
kiemeli azt az itélotabla, hogy a felperes munkaszerzédése nem tartalmazott az elvart
teljesitményre vonatkozd mennyiségi eldirdst (mint ahogy teljesitménybérre vald
jogosultsagot sem). Ebben a tekintetben a munkakdri leirds sem hatdrozott meg konkrétumot,
minddssze annyit rogzitett, hogy a felperes munkakorének alapvetd célja a termékek
értékesitése és a profit maximalizalasa. Mindezek alapjan alappal hivatkozott arra a felperes,
hogy a 4 havi iddszakra ko6zolt tervek teljesitése jutalomra vald jogosultsdgot jelenthetett
(mint  ahogy  igazoltan  torténtek is  kifizetések az  alperes  egyoldalu
kotelezettségvallalasaként), azonban azt az alperes dokumentalt modon, elvarasként nem
fogalmazta meg vele szemben, hogy a teljesitményértékeld rendszerben meghatarozott céges
¢s egyéni szintli célokat az adott iddszakra minimalisan ¢és alapvetden teljesitendd
munkamennyiségként értelmezi.

[37] A felmondas indoka vilagossaganak megitélése jogkérdés, ezért ebben a korben
a bizonyitékok értékelése, a nem vildgos indok esetleges valdssaganak vizsgéalata
sziikségtelen és logikatlan. Erre tekintettel az itéldtabla melldzi az elséfoka itélet
indokolédsanak [27]-[30] bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra is, hogy a felmondas,
mint egyoldali cimzett jognyilatkozat a kozléssel hatalyosult, ezért annak indokai a perben
nem voltak bdvithetdek.

[38] Az elséfokil birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes — a
bizonyitasi érdeke ellenére — nem igazolta a perben, hogy a felperessel kozolt felmondassal
sziikségszerl koltségesokkentést hajtott volna végre. Ezzel 0sszefiiggésben a Pp. 237. § (4)
bekezdésére tekintettel az elséfoku birdsag kimeritéen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
érdekrdl (Miskolci Torvényszék 7.M.70.173/2023/9. szam1 jegyzékonyv 4. oldal).
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[39] Az itéldtabla rogziti, hogy a felmondas jogszerliségének a megitélése soran a
torvényszék helyesen indult ki a felperessel kozolt jognyilatkozat tartalmabol. Az alperes a
fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a felmondas masodik indokat bizonyitotta, az
elsofoku birosag pedig megsértette az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[40] A felmondés indokolasanak masodik részében az alperes nem atszervezésre,
vagy létszamcsOkkentésre hivatkozott, nem allitotta, hogy megsziintette a felperes
munkakorét, hanem azt jeldlte meg — ugyan 6sszefoglaldo modon, de kétségkiviil — vildgosan,
hogy a felperes jogviszonyanak a megsziintetésével ,,sziikségszerii koltségesokkentési
célokat” valositott meg. Ezzel Osszefliggésben az Mt. 64. § (2) bekezdése egyértelmiien
akként rendelkezik, hogy a [munkaviszonyt] megsziintetd nyilatkozat indokanak valosagat és
okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja. A perben az alperesnek e korben tehat azt kellett
volna bizonyitania, hogy volt olyan gazdasagi indoka, hogy koltségcsokkentést hatarozzon el
¢s ez a felperes munkaviszonyanak a megsziintetésével elérhetd volt, illetve hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésével pontosan milyen kiadas és bevétel mellett milyen
koltséget takaritott meg. Azt pedig, hogy mindezt nem bizonyitotta az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg és értékelte.

[41] A bizonyitasi érdeke ellenére a felmondas gazdasagi, a mikodésével dsszefliggod
indoka tekintetében az alperes mindosszesen arra hivatkozott, hogy tobb masik, meg nem
nevezett patikalatogatohoz képest a felperes foglalkoztatasa adott idészakban tobb koltségbe
kertilt, mint amennyi bevételt a munkavégzése hozott (7.M.70.173/2023/27. szam alatt csatolt
tablazatok). Mindez — részletes levezetés és a hivatkozott munkaltatdéi cél eldadasanak
hidanyéban — ugyanakkor 6nmagaban nem alkalmas annak az igazoldsara, hogy a tényallasban
megallapitott és a felmondas kozlésekor irdnyadd 5 patikalatogatd, majd 2024 februartol
tanu4 tényleges és igazolt patikalatogatoi feladatait is figyelembe véve a patikalatogatok
koltségei pontosan hogyan alakultak. Arra pedig, hogy mindezen szdmok hogyan allnak
konkrétan a felperes elbocsatasaval Osszefiiggésben az alperes tovabbi inditvanyt nem tett,
bizonyitékot nem terjesztett eld, ezért a bizonyitatlansdg kovetkezményét pervesztés
formdjaban viselnie kell.

[42] Réamutat arra is az itélotabla, hogy a felek és képviseldik az eljards soran
eltéréen nyilatkoztak arrdl, hogy hany patikalatogatd dolgozott 2023 novemberében, hanynak
szlint meg a munkaviszonya ebben az idészakban, majd a 2023 decemberi allashirdetést
kovetden 2024 els6 negyedévében hany patikalatogatdt foglalkoztatott az alperes. Ezzel
Osszefliggésben arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy tani4 tanu a patikalatogatodi és
orvoslatogatoi feladatait nem a felperessel azonos teriileten, hanem att6l eltéréen 5
varmegyében végzett, ezért az ezzel ellentétes elséfoku itéleti megallapitast az itélotabla
melldzi.

[43] A koltségesokkentéssel, mint a felmondas indokaval Osszefliggésben tehat az
alperes a patika lizletdga vonatkozasdban részletes levezetést, konkrét kimutatdsokat nem
csatolt. Végso soron a tényeldadasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért tartalma szerint
helyesen mellozte a szakértd kirendelését az elsdfokt birosag, hiszen nem volt olyan részletes
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tényallitas és ahhoz kapcsolodd dokumentacid, amit a koltségesdkkentés vonatkozasdban az
igazsagiigyi konyvszakértd vizsgalhatott volna.

[44] Minderre tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta azt meg, hogy a
keresettel tdmadott felmondas indokoldsa részben nem vilagos, részben pedig nem valos,
kovetkezésképpen az alperes intézkedése jogellenes, és ezzel Osszefliggésben helyesen
alkalmazta annak Mt. 82. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményét. Erre
figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének elso fordulata szerint helybenhagyta.

[45] A felperes az Mf.7. sorszdml beadvanyaban a keresetével érvényesitett elmaradt
jovedelem cimén jard kartéritési kovetelését a 2025. szeptember 1. dta eltelt id6 tekintetében
felemelte, mindezt azonban az itélétdbla nem tudta figyelembe venni. A Pp. 521. § (2)
bekezdése értelmében az elséfok targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelés
a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kovetden esedékessé valt kovetelés a
masodfoku eljarasban érvényesithetd. Ennek helyes értelmezése szerint az elséfoku birdsag
itélete ota keletkezett elmaradt jovedelem cimén jard tovabbi kartéritési kovetelést a felperes
— figyelemmel arra, hogy fellebbezést nem terjesztett eld — jelen masodfoku eljarasban mar
nem ¢érvényesithet. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
kartérités jogcimén jard elmaradt jovedelem iranti keresetét a munkavallald felperes az
elséfoku targyalds berekesztését kovetden kizardlag a fellebbezésében emelheti fel, vagyis
csak akkor, ha az elséfoku hatarozatnak van olyan rendelkezése, amelynek megvaltoztatasat
kivanja. Ha a munkavallalé a munkaviszonya jogellenes megsziintetése irant inditott perben
pernyertes lett, az elmaradt jovedelembdl eredd tovabbi kartéritési igényét csak 0j munkaiigyi
perben érvényesitheti [Pp. 521. § (4) bekezdés és Kuria Mfv.VII1.10.012/2022/5. szdm itélet,
megjelent: BH2022. 272.].

[46] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, és koteles megfizetni a masodfoku eljarasban
pernyertes felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.

[47] Masodfokt perkoltségként meriilt fel a pernyertes felperes oldalan az 6t
képviseld ligyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itéldtabla a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az 5. § (1) bekezdése szerint altalanos
forgalmi adoval névelten hatarozott meg 0sszesen 281 348 forintban.

[48] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoka eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése szerint 4 430 670 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében 354 453 forintban hatarozta meg.
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[49] A feleket a perben a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja értelmében targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, azonban a
pervesztes alperes ettdl fliggetleniil megfizetett 354 453 forint fellebbezési eljarési illetéket,
amelyet a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viselni is koteles.

[50] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo6 teljesitési hatarido a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[51] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.

[52] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. junius 9.

Dr. Tass Edina sk. a tandcs elndoke, Dr. Roézsavolgyi Balint sk. eléadd bird,
Dr. Riczu Andras sk. biro



