Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.361/2022/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Kozma Gergely kamarai jogtanacsos, felperes cime
Az alperes: Lr. alperes, alperes cime., I. rend,

ILr. alperes, alperes cime., II. rendii

Az alperes képviseldje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ami az I. és II. rendii
alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.20.351/2022/5.
itélet:
A Févarosi [télotabla az elséfoki itéletet részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd

perkoltség Osszegét 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A "Ujsag" internetes oldalon és a "Ujsag" nyomtatott sajtotermékben 2021.
december 28-an ,,cikk cime2” cimmel jelent meg egy cikk egy varosi félkész beruhazasrol.
Ebben tobbek kozott azt irtdk: ,,Megkerestiik a teriiletileg illetékes kormanyhivatalokat és a
viziigyi hatosagot is, de nem kaptunk érdemi vagy egyértelmii valaszt. Végiil a felperesnél
jartunk sikerrel.” A "Ujsag" nyomtatott napilapban pedig a cikkben az olvashato, hogy
,»Végil hetek multan a felperes ismerte el lapunknak” (...) ,,A teriiletileg illetékes hivatalok
pedig nem adnak érdemi vagy egyértelmi valaszokat.”

[2] A megkeresett hatosagok koziil a felperes a "Ujsag" ujsagiréjanak 2021.
december 14-én 17 ora 22 perckor e-mailben megkiildott megkeresésére, mint viziigyi €s
vizvédelmi hatosag 2021. december 15-én vélaszolt.

[3] Az 1. rendli alperes szerkesztésében megjelend L.r. alperes internetes oldal
,cikk cim” cimmel szamolt be a Ujsagban megjelentekrél. A cikkben az olvashaté, hogy: ,,Az
ujra épiilé varosi Yacht Klub tulajdonosa egy 200-220 méteres moloszarat tervez a helyre -
irja a "Ujsag". A lap szerint egy rég megadott, de a nyilvanossag el6tt sokaig nem ismert
engedély alapjan bovithetik a kikétét..., Ugy tudni, hogy egy 2019-es engedélymodositasnak
koszonhetden novelhetik tobb, mint 2,5-szeresére, kb. 200 férdhelyesre a molot.” Kozolték
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azt is, hogy ,,A lap szerint a varosi varosvezetés november 11-e 6ta nem reagél kérdéseikre, és
az ligyben az illetékes kormanyhivataloktol, illetve a viziigyi hatosagtol sem kaptak érdemi
vagy egyértelmii valaszt. Egyediil a felperes erdsitette meg informéacioikat (...).”

[4] A felperes az 1. rendli alperestdl helyreigazitast kért, amelynek
eredménytelensége miatt benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendil
alperest a pert megel6z kérelmével egyezd, alabbi tartalmu helyreigazitas kozzétételére.

[5] »A https://Lr. alperes/ valdtlan tényallitast tett kdzz¢, amikor azt allitotta a
2021. december 28-an megjelentetett (a https://Lr. alperes/2021/12/28/url cim?utm source=rss
feed&utm medium=rss&utm campaign=rss syndication link alatt kdzzétett) »cikk cim« cimii
cikk 1. bekezdésében, hogy ,,...a nyilvanossag elott sokaig nem ismert engedély...”. A valos
tény az, hogy felperes a jogszabalyoknak megfeleléen jart el és a vizjogi létesitési
engedélyezési eljarast a feliigyeldség - mint kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag -
a nyilvanossag bevondsat biztositd, 2014. évi eldzetes vizsgalati eljarasat lezdré dontésének
meghozatalat kovetden folytatta le. Felperes 35700/6854-5/2017.4lt. szdmon vizjogi l1étesitési
engedélyt adott, amely 35700/4245-25/2019.4lt. szdmon, kérelemre indult eljarasban
modositasra keriilt. Ezen dontések 2017. oktober 6. napjan jogerdssé, illetve 2021.
szeptember 27. napjan véglegessé valtak, amelyeket - a személyes és a védett adat kivételével
- barki korlatozas nélkiil megismerhet. A "Ujsag" napilap a dontések megismerése iranti
megkeresést a felpereshez 2021. december 29-ig nem kiildott.

[6] A https://Lr. alperes/ valotlan tényallitast tett tovabba kozzé, amikor azt
allitotta a 2021. december 28-4n megjelentetett (a https://L.r. alperes/2021/12/28/url cim? utm
source=rss feed&utm medium=rss&utm campaign=rss syndication link alatt kozzétett)
»eikk cim« cimi cikk 2. bekezdésében, hogy ».az ligyben az illetékes... viziigyi hatdsagtol
sem kaptak érdemi vagy egyértelmii valaszt.« A valosag az, hogy a "Ujsag" Gjsagirdjanak
2021. december 14-én 17.22-kor e-mailben kiildott megkeresésére (F-5. szam alatt csatolva) a
felperes, mint viziigyi és vizvédelmi hatosag a valaszat (F-6. szam alatt csatoltan megkiildom)
2021. december 15-én, azaz a megkeresést kovetd napon 18.08-kor, két nappal az 0jsagird
altal kért hatarnap elStt e-mailben az alabbi tartalommal a Ujsaghoz eljuttatta: »A viziigyi és
vizvédelmi hataskorrel rendelkezd felperes a kikotd bovitésére 2017-ben bocsatott ki vizjogi
létesitési engedélyt, amelyet 2019-ben moddositott és amely engedély 2022. szeptember 7-ig
hatalyos. A kiadott engedély alapjan a meglévd keleti moloszar és a meglévd hullamveédd
készoras bontasat, a tervezett kikoté medence kotrasat, a kikotort mederanyag elhelyezését, j
keleti moloszar épitését és a régi keleti moloszar helyén partvédelem kiépitését tervezik
megvalositani. A vizjogi Iétesitési engedély elofeltételét képezte a kornyezetvédelmi
engedély, egyéb engedélyek meglétének vizsgdlata nem tartozik a vizligyi hatosag
hataskorébe«.

[7] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-4ra, a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 496.
§ (1) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy a cikkben a felperes, mint az Akr. alapelveinek megtartasaval eljard viziigyi
¢és vizvédelmi hatosag szempontjabdl 1ényeges, red vonatkozo valotlan tényt allitottak, illetve
hireszteltek. Az I. rendl alperes eljarasa a legalapvetdbb jsagiroi szakmai kdvetelményeknek
sem felelt meg.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztik. Allispontjuk szerint az a
kozlés, hogy a nyilvanossag eldtt sokdig nem volt ismert az engedély, tényekbdl levont
kovetkeztetés. Az épitkezésre egy 2019-ben megadott engedélymodositas alapjan keriil sor.
Az engedély 2021 végén valt véglegessé, ekkortdl megismerheté is. Az Akr. 33. § (5)
bekezdése szerint a véglegessé valt hatarozatot barki korlatozas nélkiil megismerheti. Maga a
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felperes nyilatkozott arrdl, hogy 2021. szeptember 27-én valt véglegessé a hatarozat, arrol
nincs tudomasa, hogy azt megel6zéen nyilvanos lett volna, igy ez a kozlés altal tett
kovetkeztetésként értékelendd. A kdzlemény vonatkozasdban egyebekben a felperesnek nincs
kereshetdségi joga.

[9] A masodik helyreigazitani kért kozlés vonatkozasaban azzal védekeztek, hogy
a cikkben szerepld viziigyi hatosag alatt nem a felperest kell érteni, hanem a Igazgatosagot,
amelynek csatolta az alapitd okiratat. Az 0jsagird alappal feltételezhette, hogy megkeresése
eléri céljat, ha ezt a viziigyi hatosagot keresi meg. A laikus 0jsagirotol nem volt elvarhato
annak ismerete, hogy az ligyben a felperes rendelkezik hataskorrel. A cikk szdvegének
kovetkez6 mondataban szerepel, hogy a felperes vélaszolt az 0jsagirdi kérdésre, ezért az
ujsagironak a hatosag személyében tévedése Iényegtelen tévedésnek mindsiil. A felperest
egyébként a cikk nem nevesitette hatosagként.

[10] Az elséfoku birosadg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendii és II. rendi alpereseknek egyetemlegesen 60.000 forint
+ afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a
felmeriilt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

[11] Dontése jogszabdalyi alapjaként a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. §-t, a
497. § rendelkezéseit, Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX.
cikkét, az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdéseit, a 10. §-t, a 12. § (1) és (2) bekezdését ismertette.

[12] Az els6 kozléssel dsszefliggésben tényként megallapithatonak tartotta, hogy az
épitkezés egy 2019-ben megadott engedélymddositas alapjan tortént, amely engedély 2021
végén valt véglegessé és megismerhetévé, ezért a sérelmezett kozlés az ujsagird okszerli
kovetkeztetése. A tényekbdl levont kovetkeztetés helyességétdl vagy helytelenségétol
fiiggetleniil olyan véleménynyilvanitasnak mindsiil, ami nem igazithato helyre.

[13] A masodik sérelmezett kozlés tekintetében — figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag
PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett értelmezési szempontokra is — azt emelte ki, hogy
annak a megallapitdsanal, hogy megvalosult-e jogsértés, a kifogasolt kozléseket ¢&s
kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésiik
szerint kell figyelembe venni, és valosagos tartalmuknak megfelelden kell értékelni. Mind a
"Ujsag" cikkébél, mind az azt szemlézé perbeli irasbol is egyértelmiien az deriil ki, hogy az
eredeti cikk szerzéje a téméaban megszerzett informécidit nehezen tudta ellendrizni.
Megkereste a varosi Jacht Klubot, amelynek a részérdl személy valaszolt, aki azonban
hivatalos levélben megtiltotta, hogy az éaltala elmondottakat megjelentessék. Szintén
megkereste a varosi Onkorményzatot, amely hosszli idén keresztiil nem reagalt a kérdésekre.
Megkereste tovabba a teriiletileg illetékes kormanyhivatalokat és a viziigyi hatésagot is, de
nem kapott érdemi vagy egyértelmi valaszt. Végiil a felperesnél jart sikerrel.

[14] Attol fiiggetleniil, hogy jogilag a felperes mindsiil viziigyi hatosagnak, az
atlagosan tajékozott olvasé értelmezésében elkiiloniil egymastdl a viziigyi hatosag, illetdleg a
katasztrofavédelem. A cikk tdmadott kozlést kovetd mondatdbdl azonban kideriil, hogy
egyediil a felperes valaszolt érdemben a megkeresésre, ezért a jogi részletekben jaratlan
hirolvasé a cikk tartalmat nem értelmezhette tigy, hogy a felperes volt az, akitél a "Ujsag",
illetdleg a cikk szerzéje nem kapott valaszt a megkeresésre. Az a tévedés, hogy a cikkek irdi a
Viziigyi Igazgatosagot hatdsagként jelolték meg, az olvasd szempontjabol olyan lényegtelen
tévedésnek mindsiil, ami helyreigazitasra nem adhat alapot. Mindezekre tekintettel az
els6foktl birosdg a madasodik kozlést sem tartotta helyreigazithatonak, ezért a keresetet
elutasitotta.

[15] A perkoltség viselésérdl a Pp. 81-83. § alapjan dontott. Az alperesek
képviseldjének tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel
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allapitotta meg. A felperes személyes illetékmentességére tekintettel hatarozott a le nem rott
illeték viselésérol.

[16] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen azt kérte, hogy a
masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil, mert az els6foku
birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, abbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint a per elézményeként megjelent "Ujsag" cikkel kapcsolatban folyamatban
1év6 perben a birdsag még nem hozott dontést, ezért az 1. rendi alperes altal atvett cikkbol
eredé jogvita eldontésére sem keriilhetett volna sor. Az els6fokt birdsag emellett nem
tisztazta, hogy az I. rendii alperes sajat feleléssége mennyiben megalapozott az atvett cikkel
kapcsolatban. Az 1. rendii alperes nem gy06zodott meg az atvett cikkben foglaltak
tényszerliségérol és valdsagarol ezért feleldssége megallapithatd. Hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 1:4. § (2) bekezdésében foglaltakra. Mivel a
torvényszék nem tisztazta az I. rendli alperes felrohatosagat a cikk kozzététele soran az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢€s az eljaras folytatasanak van helye.

[17] Az itélet indokolasa nem tér ki arra, hogy a megismerhetdség szempontjabol az
elsofoku birésag miért az engedély modositasa és a végleges engedély megadasa kozotti
iddszakot vette figyelembe és tett olyan megallapitast, hogy sokdig nem volt megismerhetd az
engedély. Utalt e korben az Akr. 37. § (5) bekezdésére. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
valdtlan tényekbdl vont le kovetkeztetést, mely esetben sajto-helyreigazitas kérheto.

[18] Lényeges koriilménynek tartotta, hogy a cikkben ismertetett kikotd beruhazas
tekintetében melyik volt az engedélyezd viziigyi hatdsag. Tényszerlien az allapithaté meg,
hogy a felperes adott gyors és részletes valaszt a "Ujsag" megkeresésére. Valotlan ezért a cikk
azon allitasa, hogy a viziigyi hatosagtol sem kaptak érdemi vagy egyértelmii valaszt. A cikk e
korben onellentmondo.

[19] A felperes mésodlagosan az elséfoku itélet keresete szerinti tartalommal torténd
megvaltoztatasat kérte. Az els6fokt eljarasban eldadott nyilatkozataval egyezden emelte ki,
hogy nem kivanta az engedélyt titokban tartani. Lényegében hdrom honap telt el az engedély
Akr. szerinti megismerhetésége és a cikk megjelenése kozott, ami nem nevezheté hosszu
idonek.

[20] Masodlagos fellebbezési kérelme indokolasa soran is megismételte arra
vonatkoz6 érveit, hogy a cikk mondanival6ja szempontjabdl jelentds koriilmény, hogy melyik
szerv jart el viziigyi hatosagként.

[21] A kereset szerinti kozleményt atvevd hét sajtotermék szerkesztOsége
helyreigazitasi kozleményt tett k6zzé. E tény is alatdmasztja a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalanak indokoltsagat.

[22] Kérte, hogy a birdsag marasztalja a II. rendl alperest az els6- és masodfoku
perkoltségben.
[23] Sérelmezte az elséfoku itéletben megallapitott perkoltséget is. Mas perben

megallapitott perkoltséggel Osszevetve alldspontja szerint a jelen eljarasban, amelyben egy
targyalasra keriilt sor és az alperesek egy beadvanyt (ellenkérelmet) készitettek, a 60.000
forint + afa perkoltség elttlzott.

[24] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyoztak. A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben az ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérték megallapitani azzal, hogy jogi
képviseldjlik nem afafizetésre kitelezett adoalany.

[25] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben azt emelték ki, hogy a
felperes nem jelolt meg olyan jogszabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
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helyezését indokolnd. A mas sajtotermékben megjelent tartalom atvétele az I. rendii alperest
alapvetden nem mentesiti a felelosség alol, igy az alapul szolgalo cikkel szemben inditott per
jogerds elbirdlasa a jelen per megitélése szempontjabol nem eldkérdés.

[26] Az engedély megismerhetdségével kapcsolatban azt hangstlyoztak, hogy az a
torvény rendelkezései folytan 2021. szeptember 27-ig nem volt megismerhetd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyilvanossdg szdmara sokaig (hozzavetdleg 2 évig) nem volt, nem is
lehetett ismert az engedély(modositéas) tartalma. Az 1. rendll alperes ezért nem allitott, illetve
hiresztelt valdtlan tényt.

[27] Az els6foku itélet [62]-[64] bekezdéseiben foglaltak szerint a cikkbeli
épitkezésre egy 2019-ben megadott, de csak 2021-ben véglegessé valt engedélymddositas
alapjan keriilt sor. A fellebbezésben foglalt allaspont 1ényegében megegyezik a sérelmezett
cikk tartalmaval, az ellenkérelemben foglaltakkal, valamint az elsdfoku itélet indokolasaval
is. Az a koriilmény, hogy az engedély sokdig nem volt megismerhetd, nem a véglegessé valas
¢és a nyilvanossagra hozatal k6zotti harom honapra, hanem az elsdfokt hatarozat meghozatala
¢s véglegessé valasa kozotti két évre vonatkozik. A cikk irdja ezt az idészakot mindsitette
,,s0k 1d6”-nek, véleménye pedig nem igazithato helyre.

[28] A hirolvas6é szempontjabdl lényegtelen, hogy valojaban a felperes a viziigyi
hatosdg, mert a cikk azt is tartalmazza, hogy érdemi valaszt a megkeresésekre egyediil a
felperes adott.

[29] A fellebbezés az érdemi dontés tekintetében alaptalan.

[30] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Ezen kérelmét azzal indokolta, hogy az eredeti cikkel 6sszefiiggd sajtod-
helyreigazitasi perben még nem sziiletett dontés, tovabba sziikséges az I. rendii alperes
felrohatosaganak tisztdzasa is, az elsdfoku itélet indokai nem teljeskoriiek.

[31] A Pp. 381. § alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoki birésagot j eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

[32] A masodfoku birésag megitélése szerint a sajtdoszervek a helyreigazitasi
kérelmekrdl 6nalloan dontenek. A kérelemnek torténd helyt adds — még ha az érintett kozlés
azonos is — olyan szerkeszt6i dontés, amely mas sajtdszerv dontésére nincs kihatdssal. A
felperes a jelen eljaras felfliggesztését a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan nem kérte, ilyen
inditvanyt az elséfoku eljards sordn sem terjesztett eld, ezért ez okbol az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[33] Az elséfoku birésag indokolasa sem hidnyos. Az a koriilmény, hogy a
megismerhetdség tekintetében milyen iddszakot vett az elséfoka birdsag figyelembe, azt
hogyan értékelte a cikk egészére is tekintettel, tovabba, hogy viziigyi hatdosagként mely
szervet és miért vett figyelembe, annak milyen jelentdséget tulajdonitott, az itéleti dontés
érdemére tartozo kérdés. E korben a felperes l1ényegében az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét tdmadta, amely nem vezethetett az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[34] Az 1. rendl alperes felréhatésaga korében a felperes olyan bizonyitasi
inditvanyt, amely miatt az eljards megismétlése lenne sziikséges, nem terjesztett eld, ezért a
masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil. Az els6foku birdsag
dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett, azokat nem ismétli meg.

[35] A fellebbezésben hivatkozottakra figyelemmel azt hangstlyozza, hogy a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett szovegrészek értelmezésénél a szoveg egészét kell
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vizsgalni. A perbeli iras a Ujsagban megjelenteket foglalta 6ssze. Arrol szamolt be, hogy ujra
megindult egy beruhdzéas varosban, amelyre egy 2019-ben megadott moédositott engedély
alapjan keriilt sor, amit a nyilvanossag sokaig nem ismerhetett meg. A tovabbiakban kozli azt
is, hogy az ujsagir6 kérdéseire 2021 novembere Ota nem kapott valaszt az illetékes
hivataloktol, végiil a felperes szolgalt érdemi informaciokkal.

[36] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitds valdtlan tények allitasa
vagy hiresztelése, tovabba valos tények hamis szinben torténd feltiintetése miatt kérhetd. Az
az informécio, hogy az engedély sokaig nem volt megismerhetd, olyan, a felperes megitélése
szempontjabol semleges — valos tényekbdl levont okszerli — kovetkeztetés, amely miatt
helyreigazitasnak nincs helye. E korben a cikk nem vizsgal feleldsséget, annak sem adja okat,
hogy az engedély miért nem volt megismerhetd. Az Ujsagird altal a megismerhetdség
szempontjabol jelentdsnek tartott iddszak tartama ugyancsak Ilényegtelen koriilmény,
figyelemmel arra, hogy a felperes sem vitatta a megjeldlt idépontok valosagat. A felperes
olyan értelmezést adott a kozlésnek, amely a cikkbél nem olvashaté ki. Ezért az Akr.
rendelkezéseinek a jogkérdés eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, mert a cikk nem utal
arra, hogy a felperes jogszabalysérté modon akadalyozta volna az engedélyben foglaltak
megismeréseét.

[37] A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében a masodfokt birosag kiemeli; az
I. rendii alperes a cikkben kétségteleniil onellentmondé tényallitast tett (a viziigyi hatésagtol
nem, a felperestdl viszont valaszt kapott a kérdéseire). Tévesen érvelt azonban azzal a
felperes, hogy a cikk mondanivaldja szempontjabol 1ényeges a hatosagi feladatokat ellato
személye. Az irdsnak a tajékoztatds szempontjabol hangstlyos eleme az, hogy az iigyben
érintettek koziil egyediil a felperes valaszolt érdemben és a nyilvanossdggal megoszthato
modon az Ujsagiré megkeresésére, nem pedig az, hogy viziigyi hatdésagként jart el. Nem a
hat6sagi dontés helyessége vagy jogszeriisége volt ugyanis a cikk kozéppontjaban.

[38] A PK 12. szamu éllasfoglalas alapjan a helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot helyreigazitasra. Ez a kdzlemény a felperes megitélését — szemben az tigyben
megkérdezett egyéb szervekkel, személyekkel — kedvezd irdanyba befolyasolta, ezért nem 4all
fenn olyan jogilag védendo érdek, ami indokoltta tenné a sajtdoszabadsagba torténd, barmilyen
kismértékli beavatkozast.

[39] Az elséfoku birdsag itélete a fentiek szerint nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért az érdemi dontést a masodfoku birdésag a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A perkoltség tekintetében azonban a masodfoku birdsdg részben helyt adott a
felperes fellebbezési kérelmének. Az elséfoktt birdsag helyesen mérlegelte az alperes
képviseldje altal az ligyben kifejtett tigyvédi tevékenységet, figyelemmel az iigy nehézségére
¢és a kifejtett ligyvédi munkara. A 60.000 forint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan szamolva Gsszesen 8 munkadranak felel meg, ami — figyelemmel a felperes
képviseldjének koltségjegyzéke alapjan is felszamitott dsszegre — nem tekinthetd eltulzott
mértékiinek. Az alperes képviseldje ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy nem afafizetésre
kotelezett adoalany, ezért e kdrben az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett.

[41] Mindezekre tekintettel a méasodfokll birdsag az elséfoku itéletet a perkoltség
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles a II. rendii alperesnek megtizetni az iigyvédi munkadijat.



Févarosi [tél6tabla 7

1.P£.20.361/2022/4

[43] Az tigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illetekrdl a Pp.
101. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2022. jalius 7.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



