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A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt Alperes (cim)
alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasa iranti perben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2026. marcius 19. napjan kelt 13.G.40.018/2026/6/11. szdmu itélete ellen az
alperes 7. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétdbla megvaltoztatja az els6foku birdsag itéletét, elutasitja a felperes keresetét,
mell6zi az alperes perkdltség és dllam altal eldlegezett kereseti — eljarasi illetek megfizetésére
kotelezéseét.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult az altala megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési — eljarasi illeték visszaigénylésére. Ennek érdekében az itéletét — az elséfoku
birosag utjan — megkiildi a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ... Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaganak. A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokl birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a
Korlatolt  Felelosségli  Tarsasagl ,felszdmolas alatt” (Cégjegyze¢kszam) vezetd
tisztségviseldje, a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekdvetkeztét
kovetden feladatait nem a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperes 4 843 201 Ft 6sszegll hitelez6i kovetelésének a teljes mértékben
tortend kielégitése mas okbol meghitisulhat. Kdotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 35 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd hatvan napon beliil fizessen meg az allamnak 31 500 Ft
mérsékelt eljarasi illetéket.

[2] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes volt a Kft.1
(tovabbiakban: ados) kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett 6nalldo képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseldje 2015. marcius 3-t6l 2024. majus 15-ig, noha az ados
tényleges operativ irdnyitasat — az alperes személyes el0adasa szerint is valtozatlanul — a
korabbi ligyvezetd, a nagyapja latta el a 2023 juliusdban bekovetkezett halalaig.

Az ados foteveékenysége generdlkivitelezes volt, és 2019-2021. évek kozott dontéen a Kift.2
megrendelésére végzett tarsashaz beruhazasokat Varosl-n.

Az ados finanszirozasi problémai 2021. novemberétdl allanddsultak, miutdn a Kft.2 nem
teljesitette a szerzddéses fizetési kotelezettségeit. Az ezzel kapcsolatos kérdések
megbeszélésében az alperes nem vett részt, azokrol az idékdzben elhunyt nagyapja, illetleg a
konyvelést végzd édesanyja targyalt a megrendeldvel.
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Az adés a likviditasi problémdinak a megoldasa érdekében hitelt vett fel. A 2021. évi
mérlegének az adatai szerint 2021. december 31-én 69 657 000 Ft készlettel és 71 689 000 Ft
koveteléssel rendelkezett. 2022. évtdl nem tett eleget a mérleg kozzétételi kotelezettségének.

A felperes az adds kérelmére a folydszamldjan fennalldo 3 066 800 Ft tartozésara fizetési
halasztast engedélyezett.

Az adosnak 2022 tavaszaig tovabbi 35 000 000 Ft vallalkozoi dijkovetelése keletkezett — az
eredeti szerzddés szerinti 120 000 000 Ft felett — a Kft.2-vel szemben.

Az adoés 2022. aprilis 27-én kiallitotta a ... helyrajzi szam alatti huszlakdsos tarsashaz
végszamlajat 35000 000 Ft-rol, melybdl 15000 000 Ft-ot a Kft.2 2022. aprilis 27-én
megfizetett.

Az ados a fennmarado Osszeg megfizetésére 2023. marcius 13-an kiildott fizetési felszolitast,
melyet a megrendeld mar nem vett at, és tartozasat a késébbiekben sem fizette meg.

A kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint 2022. majus 10-én indult végrehajtas az ados
ellen, ettdl az idéponttdl kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperes 2022. szeptember 15-én biintetdfeljelentést tett csalds biintettének megalapozott
gyanuja miatt a megrendeldvel szemben. A biintetdeljarasban 2023. februar 14-én az ados
nevében 20 000 000 Ft erejéig polgari-jogi igényt terjesztett eld. Az eljaras jelenleg is
folyamatban van.

Az alperes 2022. szeptember 06-an tajékoztatta a felperest, hogy az addsnak a Kft.2-vel
szemben 20 000 000 Ft lejart, elismert kovetelése keletkezett, és bejelentette, hogy az ados a
fennall6 adotartozasat a kovetelés lefoglaldsaval tudja kiegyenliteni.

A felperes a kovetelést 7 907 796 Ft erejéig lefoglalta. Az alperes 2022. november 15-én az
tajékoztatta a felperest, hogy a Kft.2 az ingatlandt értékesitette, és lehetdség van a mar
lefoglalt kovetelés érvényesitésére az ingatlan vételarabol befolyt Osszeg terhére. A Kft.2
kotelezett a felperes felszolitdsdra nem ismerte el a kovetelést, igy a felperes tdjékoztatta az
alperest, hogy nem indit pert a kotelezett nyilatkozata alapjan a kovetelés behajtasa irant.

Az addssal szembeni felszdmolasi eljarasban 101 184 971 Ft hitelezdi igény nem tériilt meg,
mely Osszeg a felperes altal bejelentett 4 843 201 Ft, a ...Bank Zrt. ltal bejelentett 24 177 355
Ft és a Zrt.1 altal bejelentett 72 164 415 Ft hitelezdi igényébdl allt.

Az alperes nem adta at az iratokat a felszamolonak, azok hollétérdl csupan 2024 marciusaban
— a felszamolas iranti kérelem hatasara — érdeklddott, amikor is kideriilt, hogy azok
megsemmisiiltek.

A felszamold 2025. julius 14-én készitette el az egyszerlisitett zaromérleget és szoveges
jelentést, melyben az iratanyag hianyara hivatkozva kérte az ados egyszertisitett eljarassal
torténd megsziintetését.

Iratok ¢és kozzétett beszamoldk hianyaban nem volt megallapithat6, hogy 2021. december 31-
ét kovetden az adds a 69 657 000 Ft értékli készlettel és 71 689 000 Ft 6sszegili koveteléssel
hogyan gazdalkodott.

[3] A felperes a keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy
az alperes, mint az ados volt vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének a bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek a
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a felperes 4 843 201 Ft 0sszegli
hitelez6i kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.
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Eldadta, hogy az alperes a 2021. évi mérlegben megjeldlt kovetelés, illetleg eszkoz
felhasznalasar6l nem szamolt be, és iratok hidnydban nem lathatd, hogy ezen tételeket a
hitelez6k érdekében t hasznaltak-e fel.

[4] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Nem vitatta, hogy az ados 2022. méjus 10-t8] fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, azonban eldadta, hogy ekkor az adés még rendelkezett olyan vagyonnal, amelybdl a
felperes kovetelése kielégithetd lett volna.

Védekezése szerint az adds likviditdsi problémai nem vezetéi mulasztdsdbol, hanem
elsddlegesen abbol eredtek, hogy a f6 megrendeldje nem tett eleget a kivitelezési szerzodések
alapjan fennallo fizetési kotelezettségeinek, ¢és ezzel az adost finanszirozasi valsagba sodorta.
Ugyvezetdként a hitelez6i érdekek elsddlegessé alapjan jart el, minden észszerti intézkedést
megtett annak érdekében, hogy az adds a kovetelését érvényesiteni tudja. Vitatta felperesnek
azt a kereseti tényallitasat, hogy az adoés koveteléseinek a pontos 0Osszetétele nem volt
megallapithaté, e korben hivatkozott a felperes fizetési kedvezményrdl rendelkezd
hatdrozatara. Csatolta az okiratokat annak a bizonyitdsara, hogy biintetofeljelentést tett,
tovabba, hogy bejelentette a felperesnek a Kft.2-vel szemben fennalld 20 000 000 Ft 6sszegli
lejart kovetelését, amelybdl a felperesnek lehetdsége volt a kovetelése behajtasara, amivel
nem ¢lt.

Allaspontja szerint a felperes nem folytatta le az adohatésig altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLVIIL. tv. 48. §-aban foglalt eljarast. Eldadta, hogy
a felszamoloval egylittmiikodott, az adds vagyonat atadta, a hitelezdi igényeket részben
kielégitette.

Vitatta a kereset megalapozottsagat azért is, mert a felperes nem jeldlte meg azt a ,,més okot”,
azt a magatartasat, ami a hitelez6i igénye kielégitésének a meghitsulasat okozta. Az els6foku
birdsag nem hatarozta meg konkrétan azt, hogy a felperes tényallitasaval dsszefiiggésben mi a
bizonyitand6 tények kore, e korben utalt a BH2026. 33. szdmu eseti dontésre.

[5] Az elséfokt birosag a keresetet megalapozottnak itélte.
Vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemek megvaldsulasat.

Megallapitotta: az nem volt vitatott, hogy a felszdmolas kezdd id6épontjat megel6zd 3 évben
az alperes az ados vezetd tisztségviseldje volt és a felszamolasi eljaras sordn nem tériilt meg a
felperes 4 843 501 Ft 6sszegii hitelezdi kdvetelése.

Nem volt vitatott az sem, hogy az alperes a 2022. m4jus 10-t6l fennall6 fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetet kovetden sem tett eleget a beszdmolo letétbehelyezési €és az iratatadasi
kotelezettségének. Emiatt a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetbe keriilt, mivel nem alltak a
rendelkezésére az alperes hitelez6i érdekeket sért0 magatartasa €s a hitelezéi igények
kielégitése meghitisulasa kozotti ok-okozati  Osszefliggés bizonyitdsdhoz —sziikséges
dokumentumok. Erre tekintettel az els6foka birdsag a Pp. 265. § (2)-(3) bekezdése alapjan a
felperes bizonyitasi sziikséghelyzetét megallapitotta, és ebbdl kovetkezdéen az okozati
Osszefliggést valosnak fogadta el.

Az alperes a meghallgatasa soran az adds kovetelésérdl nem tudott nyilatkozni, és arra a
kérdésre sem tudott valaszolni, hogy a Kft..2 altal késébbiekben elismert 35 000 000 Ft-os
kovetelés a 70 000 000 Ft-os kovetelésen feliil allt-e fenn. Megallapitotta, hogy az alperes
nem az elvarhaté gondossaggal teljesitette a vezetd tisztségviseldi kotelezettségét. Az iratok
hianya szintén neki felréhato, hiszen az ados iratait csak a felszamolasi kérelem hatasara, a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd 10 honap elteltével kezdte el
keresni. Mivel az alperes tényeldadast nem tudott tenni arra, hogy a 70 000 000 Ft behajtasa
irant milyen intézkedéseket tett, a kovetelés milyen tételekbdl allt, az elséfoku birdsag a
vezet6i felelosség aloli kimentésére alkalmatlannak talalta e targyban T1, az adds konyveldje
tanukénti meghallgatasat, akinek a tantivallomasa nyilvanvaléan nem tdmaszthatja al4, hogy a
vezetd tisztségviseld a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette, és a tanuvallomas nem
potolhatja az ados hidnyzo iratanyagat, amibdl az adés anyagi helyzetének a valtozésa és
ezzel Osszefiiggésben az ligyvezeto feleldssége vizsgalhatd lenne.

Az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas eredményének a
mérlegelésével megéllapitotta, hogy az alperes altal igazolt egyes intézkedések — igy
kiilonosen a biintetéfeljelentés, valamint a felperes tdjékoztatdsa a Kft.2-vel szembeni
kovetelésrél — onmagukban nem alkalmasak annak a bizonyitasara, hogy a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe véve jart el, €s nem mentesiti a felel0ssége alol.

Kiemelte, hogy az alperes maga sem tudott érdemben nyilatkozni a tarsasag 2021. december
31-1 mérlegében szerepld készlet- és kovetelésallomany sorsardl, valamint arrdl sem, hogy a
kovetelések behajtasa érdekében pontosan milyen intézkedések torténtek.

A jelen esetben az alperesi felelésség megallapitasara, erre iranyuld kérelem esetén,
101 184 971 Ft 6sszegben lett volna lehetdség, azzal, hogy barmely hitelez6 a késébbiekben
inditott marasztaldsi perben csak a sajat ki nem elégitett hitelez6i igényének az erejéig
kereshet kielégitést abbdl az Osszegbdl, amely 0sszegben a bir6sag megallapitotta a vezetd
tisztségviseld feleldsségét. Nem volt ezért relevancidja annak, hogy a felperes mely okbol
nem inditott pert a Kft.2-vel szemben az éltala lefoglalt kovetelésrész behajtasa érdekében, €s
megalapozatlan az alperes azon védekezése is, hogy az adods a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdé idépontjaban rendelkezett olyan vagyonnal, amely a felperesnek a
vele szembeni hitelezdi igénye kielégitésére elegendd lett volna, illetve ennek a bizonyitasa
nem eredményezhette volna az alperes feleldsség aloli mentesiilését.

Az alperes ezért alaptalanul kifogasolta, hogy a felperes nem tett tényeldadast arra az
ligyvezetdi magatartasra, amellyel dsszefiiggésben a hitelezd6i igény kielégitése meghitisulhat,
¢s a birdsag sem volt abban a helyzetben, hogy konkrét tényekkel kapcsolatos bizonyitéasi
érdekrdl tajékoztassa az alperest. A birdsadg a jogszabalyoknak megfelelden tajékoztatta az
alperest — a bizonyitasi sziikséghelyzetre figyelemmel — az altala bizonyitand6 tényrdl, és az
alperes dontési kompetencidja volt, hogy az adott tényt milyen bizonyitasi eszkdzzel kivanja
igazolni.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a hitelez6k érdekeit figyelembe
véve jart el, ezért az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelme szerint allapitotta meg a
felelOsségét.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalésat.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelem és ellenkérelem keretein tulterjeszkedett.

Az itélete rendelkezd részében nem vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek koziil a felperes keresetének megfeleléen, hogy az ados vagyona az ligyvezetd
magatartasaval ok-okozati Osszefliggésben csokkent volna, tényallast és jogi indokolést
kizardlag abban a korben tett, hogy a felperes hitelez6i igényének a kielégitése 4 843 201 Ft
Osszegben meghitsulhat.

Kereseti kérelem hianyaban kizardlag a felperesi hitelez6i igény meghiusulasanak a veszélye
korében allapithatott volna meg tényallast, és adhatott volna jogi indokolast is.
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A kereseti kérelem, illetve ellenkérelme keretei kozott nem volt arra lehetdsége, hogy az itélet
jogi indokolasat arra alapitsa, hogy ,,az alperesi feleldsség megallapitasara, erre irdnyuld
kérelem esetén 101 184 971 Ft Osszegben lett volna lehetdség”. A felperesi kereset
kifejezetten annak a megallapitasara iranyult, hogy a felperes hitelezdi igényének a teljes
mértékben torténd kielégitése az alperes, mint vezetd tisztségviseld magatartdsadval ok-okozati
Osszefiiggésben, veszélyben van-e.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmen €s ellenkérelmen tulterjeszkedett, amikor azért nem
fogadta el a védekezését, amely szerint a felperes hitelezdi igénye megtériilhetett volna a
Kft.2-t6] lefoglalt kovetelésbdl, mert a felszamolasi eljardsban a bejelentett hitelezdi igények
egylittes Osszege 101 184 971 Ft volt.

A megallapitott tényallas szerint ugyanis az alperes 2022. szeptember 6-an tdjékoztatta a
felperest, hogy az adosnak a Kft.2-vel szemben 20 000 000 Ft Osszegli lejart, elismert
kovetelése all fenn, és bejelentette, hogy az addés fennalld adotartozasit a kovetelés
lefoglalasaval tudja kiegyenliteni.

A felperes az ados kovetelését 7 907 796 Ft erejéig lefoglalta.

Arrol is tajékoztatta a felperest, hogy a kotelezett az ingatlan vagyonat értékesitette, igy
lehetdség volt a mar lefoglalt kovetelés érvényesitésére, a felperes azonban — mivel a
kotelezett a tartozasat nem ismerte el — nem inditott pert.

Megallapithaté tehat, hogy mint vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet felismerését kovetden haladéktalanul megtette a sziikséges intézkedéseket, és nem
tanusitott olyan magatartast, amely a felperes hitelez6i igénye késébbi kielégitésének az
elmaradasaval 6sszefliggésben allna.

Allaspontja szerint a kovetelés késébbi behajthatatlansidga nem az ¢ magatartisinak a
kovetkezménye, mivel a felperes maga dontott gy, hogy nem inditja meg a Vht. 110. §-a
szerinti behajtasi pert a Kft.2-vel szemben. Nincs tehdt okozati Osszefliggés a felperes
kovetelésének késobbi kielégitése elmaradasa és az 6 magatartasa vagy mulasztasa kozott.

Az elséfoku birosag nem vizsgalhatta a kereseti kérelem keretei kozott a vagyoncsokkenést,
mivel a kereset kizarolag arra épiilt, hogy a kovetelés kielégitése ,,mas okbol meghitsulhatott-

29

e”.
Emiatt a készletek és kovetelések alakulasanak az elemzése irrelevans volt.

A bir6sag csak az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden kifejtett magatartasat vizsgalhatja, igy okszerttleniil kdvetkeztetett arra, hogy 2022.
majus 10-ét kovetden a 2021. 12. 31-1 forduldonapi mérlegben szerepld 70 000 000 Ft 6sszegli
kovetelésrol kell szamot adnia.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallasban is rogzitette mindazon eljarasi cselekményeket,
amelyeket a kovetelés érvényesitése korében megtett. Az itélet tényallasi része [9]-[13]
bekezdésében rogzitett intézkedések a kovetelés érvényesitésére iranyultak, ezek pedig
olyanok, amelyek a feleldsségét kizarjak a kereseti kérelem keretei kozott meghatarozott
felel0sség megallapithatosaga korében.

Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden az
ados nevében — a felperes altal sem vitatottan — semmilyen indokolatlan {izleti kockazatot
nem vallalt, a tevékenysége arra iranyult, hogy a koveteléseit behajtva rendezze a mar
felhalmozddott tartozasait.

Az ados felszamolasa soran a felszamoloval egylittmiikddott, atadta neki az ados vagyonat, az
ingd és ingatlan vagyon értékesitésébdl befolyt ellenértékbdl pedig kielégitette a hitelezdi
igények egy részét. Onmagaban a Cstv. 33/A § (5) bekezdésében meghatarozott vélelem
alapjan az ligyvezet6i feleldsségére megalapozottan nem lehet kovetkeztetni.
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[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagydsat, és az
alperes perkoltségviselésre kotelezését.

Eldadta, hogy keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitotta, igy az
els6fokl birosag a kereseti kérelméhez kototten, e kdrben hozta meg a dontését.

Az alperes allaspontjaval ellentétben az elséfoku birésagnak a kereset alapjan nem kellett
vizsgalnia, hogy az alperes esetleges jogsértd magatartasaval ok-okozati Osszefiiggésben az
adds vagyona milyen mértékben csokkent. Az els6foku birosag sem az itélete rendelkezd
részében, sem pedig az indokoldsdban nem tett a kereseti kérelmen tulterjeszkedd
megallapitast a vagyoncsokkenés korében.

A rendelkezésére bocsatott bizonyitékok (a kereset mellékletét képezd okirati bizonyitékok,
¢és az alperes perbeli nyilatkozata) alapjan allapitotta meg a tényallast, és rogzitette az adds
felszamoldsaban bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezéi kovetelések Osszegét, €s az
alperes nyilatkozata alapjan a Kft.2-vel szemben fennallo, és be nem hajtott 70 000 000 Ft
Osszegli kovetelést.

Az alperes a mentesiilésének feltételeit sem a Cstv. 33/A. § (4), sem a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint nem igazolta.

Az alperes a per soran az ados iratainak a hianyaban nem igazolta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem az ligyvezetése alatt kovetkezett be, a vezetési
feladatainak az ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette, nem vallalt az ado6s
pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, és azt sem, hogy a tdle elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados legfobb szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek a kezdeményezése érdekében.

Mivel az alperes a mentesiilését megalapozo tényallitdst nem tett, illetve a megtett
tényallitasait bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, az els6foku birésag az anyagi jogi
szabalyok figyelembevételével hozta meg az itéletét.

Az alperes bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku birdsag bizonyitasi teherre vonatkozo
tajékoztatasat kdvetden sem tett eleget.

Az els6foku birdsdg tehat helyesen rogzitette a tényallast, és helyesen értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat.

[8] A kiegészitett fellebbezés megalapozott.

[9] Az iteldtabla a fellebbezést az alperes kérelmére targyalason birélta el. Az elséfoku itélet
feltilbiralata sordn a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (4)
¢és 370. § (3) bekezdése alapjan atlépte a fellebbezés és az ellenkérelem korlatait, mert téves
anyagi pervezetést észlelt, amelyre az alperes nem hivatkozott a fellebbezésében.

[10] Az itéldtabla a 4. sorszdmu végzésével a felek tudomasara hozta, hogy nem tartja
megfelelonek az els6foku birdsag altal végzett anyagi pervezetést. A felperes ugyanis csak a
sajat hitelez6i kovetelése kielégitésének a meghitsulasi lehetdségére alapitottan kért
megallapitast, holott az 0Osszes hitelezd érdekében kellett volna fellépnie. Emellett a
keresetében nem jeldlt meg olyan konkrét mas okot, amely a hitelez6i kovetelések
kielégitésének a meghiusulasat eredményezhette volna. Erre tekintettel felhivta a felperest a
keresetvaltoztatas lehetdségére, valamint a ,,més ok megjeldlésére.



Debreceni [télétabla 7
II1.G£.30.144/2026/8-11

[11] A felperes a felhivasra tett nyilatkozatdban tudomdsul vette az itélétabla anyagi
pervezetésre vonatkozo6 tdjékoztatdsat, azonban nem modositotta a keresetét. Fenntartotta,
hogy az ados iratainak hidnya miatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulataban
szerepld ,,mas ok” tekintetében bizonyitasi sziikséghelyzetben van. Eldadta, hogy ilyen ,,mas
ok”-ként meriilhet fel az adoésnak a Kft.2-vel szembeni kovetelése alperes altali
érvényesitésének, illetve a felszamolasi eljarasban torténd bejelentésének az elmaradasa,
amely a hitelez6i kovetelések kielégitésének a meghitisulasdhoz vezethetett. Ennek az
igazolasara inditvanyozta a Kft.2 felszdmolasi eljarasaban késziilt zdromérlege beszerzését.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes nem igazolta a hitelezdi érdekeket figyelembe
vevo ligyvezetdi magatartasat, ezért az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megalapozottan adott helyt a keresetnek.

[12] Az alperes az anyagi pervezetés és a felperesi nyilatkozat ismeretében eldadta, hogy a
felperes a 4. sorszamu végzésben foglalt tajékoztatasnak megfeleld keresetvaltoztatast nem
terjesztett eld, nyilatkozatdban az alperesi feleldsség megallapithatosagara vonatkozoan 1j
tényt allitott és az Uj tényallitdsara vonatkozoan terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt. A
masodfokil eljaras keretei kozott nem lehetséges a kereseti kérelem és jogallitas
megvaltoztatasa nélkiil Uj tény allitasa és 0j bizonyitas felajanlasa, ezért az itélotabla a Pp.
384. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan
dontson. A Cstv. 33/A § (1) bekezdése alapjan a felperes kereseti kérelme tartalma szerint
annak helyt addé biréi dontés nem hozhatd. Ezen okbol kérte a fellebbezett itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy a felperes keresetében ,mas ok’-ként kifejezetten megjelolte az alperes
beszamolokészitési  kotelezettségének az elmulasztasat, a feleldsségét megalapozo
jogszabalyhely [Cstv. 33/A § (5) bekezdése] pontos megjeldlésével. Részletes tényallast és
jogi érvelést is eldterjesztett arra, hogy a beszamolokészitési kotelezettség elmulasztasa idézte
eld azt a helyzetet, aminek alapjan nem éllapithatdo meg a vagyonvaltozas, a vagyoncsokkenés
pontos 0sszege és az sem, hogy az adds mely vagyonelemekkel nem szamolt el a felszamolo
felé, ennek pedig okszerli kovetkezménye a hitelezdi igények kielégitésének az elmaradésa.
Mind a felperes, mind az alperes, mind pedig az elséfokt birésag a felperes kesetét akként
értelmezte — mert annak maés értelme nem volt — hogy egyéb okként a felperes a
beszamolokészitési kotelezettség elmulasztasat jelolte meg.

Allaspontja szerint az iigy érdemi eldontéséhez kapcsolodé kérdés, hogy a felperes altal
keresetében megjeldlt ,,mas ok”-kal dsszefliggésben megallapithato-e a feleldssége a hitelezdi
igények kielégitésének az elmaradéasaval okozati osszefiliggésben. Amennyiben a birésagnak
az az allaspontja tehat, hogy a felperes altal a keresetlevelében megjelolt ,,mas ok”-bol nem
kovetkezik a feleldssége, csak a kereset elutasitasara van dontési lehetdség. A masodfoka
eljarasban sziikséges, indokolt anyagi pervezetés terjedelme, keretei és korlatai tekintetében
hivatkozott a Kuria precedensértékii P£v.20.972/2025/6. szamau itéletére.

Eldadta, hogy a felperesnek a 4. sorszamu végzésre eloterjesztett nyilatkozta azért nem
mindsiil keresetvaltoztatisnak, mert nem valtoztatott sem az eredetileg -eldterjesztett
kérelmén, sem pedig a keresetben megtett jogallitasan.

A Pp. 373.§ (5) bekezdése pedig keresetvaltoztatas nélkiil 4j tény allitasat nem teszi lehetdvé,
a 4. sorszamu végzésben a felperes szamara a korabbi indok helyett mas indok
megjelolésének az engedélyezése azonban kizarolag 0 tényallitds engedélyezésének mindsiil,
amely lehetdség nem vezethetd le az alkalmazott eljarasi szabaly helyes értelmébdl.

A felperes ujabb tényallitdsa szerint a Kft.2-vel szembeni kovetelés ,alperes 4altali
érvényesitésének elmaradasa lehet olyan ok, amely a hitelez6i igények kielégitésének
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meghiusulasat eredményezte”. E korben részletesen megismételte az ellenkérelmében, illetve
a fellebbezésében tett eléadasat. Igy azt, hogy a felperes maga dontott tigy, hogy — az alperes
jelzése ellenére — nem inditja meg a Vht. 110. §-a szerinti behajtasi pert a Kft.2-vel szemben.

A felperes nem nyilatkozott arrdl, hogy ezen dontése kovetkezményeit miért tulajdonitja az
alperesi iligyvezet6tdl elvarhatd kotelezettség teljesitése hidnyéanak, és a hitelezdi kovetelése
kielégitése meghitsulasdhoz vezetdé mas oknak, hiszen elmulasztotta a hitelez6i igények
késobbi kielégitése elmaradasa €és az alperes valamely magatartasa vagy mulasztasa kozotti
okozati Osszefliggés bemutatasat is.

[13] Az itélotabla anyagi pervezetése elsddlegesen nem arra iranyult, hogy a felperes nem
meritette ki az 6t megilletd jogokat (maximalisan az Osszhitelezdi kovetelés 0sszegének az
erejéig terjedhet a megallapitasi keresete), hanem arra, hogy ,,0nallé igényérvényesitésre”,
»sajat jogu fellépésre” nincs lehetdsége (nem a sajat kovetelése érvényesitése, hanem az ados
Osszes hitelez6je érdekének a ,képviseletében” kellett / Ilehetett volna a keresetét
eldterjesztenie). Ennek az ismeretében a felperes a keresetét nem valtoztatta meg,
tovabbiakban is a sajat hitelez6i kovetelése kielégitése meghitisulasanak a lehetoségére
alapitottan kért megallapitast.

Az alperes ennek az ismeretében azért is kérte a fellebbezett itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az elutasitasat, mert a Cstv. 33/A § (1) bekezdése alapjan a felperes kereseti
kérelme tartalma szerint annak helyt ad6 biréi dontés nem hozhato.

A felperes mint hitelezd [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpont] a gazdalkodd szervezet
vezetdje felel0sségének a megallapitasara iranyuld per meginditasara természetesen jogosult
volt. A kétlépcsds perlési rendszerben azonban eltérd az igényérvényesitési mod, a
megallapitasi per esetében a hitelezonek az 6sszhitelez6i érdekek védelme érdekében lehet és
szlikséges fellépnie [Cstv. 33/A. § (1) bekezdése, a masodik fordulat esetén: ,,a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat”], kizardlag a
sajat érdekében a marasztalasi perben 1éphet fel [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés: ... ,,barmely
hitelez6” ... ,,az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott felelosség alapjan, az
okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adds volt vezetdjét a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére”].

A megallapitasi perben az 0sszegszerliséget természetesen nem sziikségszeriien valamennyi
bejelentett hitelezdi igény 0sszegében kell megjeldlni, azonban azon nem haladhat tual.

A felek nem vitattdk az elséfoku birosagnak az aldbbi ténymegallapitasat: az addssal
szembeni felszamolasi eljarasban 101 184 971 Ft hitelezdi igény nem tériilt meg, mely 0sszeg
a felperes altal bejelentett 4 843 201 Ft, a ... Bank Zrt. 4ltal bejelentett 24 177 355 Ft és a
Zrt.1 altal bejelentett 72 164 415 Ft hitelez6i igényébdl allt (az els6foku birosag itélete
indokolasanak [14] bekezdése).

A felperes a meg nem valtoztatott keresetét ugy terjesztette eld, kérte annak megallapitasat,
hogy ,,a felperes 4 843 201 Ft Osszegl hitelezdi kovetelésének a teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbdol meghitsulhat”.

A fentiekre figyelemmel ilyen kereset nem terjeszthetd eld, az érdemben nem vizsgéalhato. (A

hitelezd tigymond sajat jogon a megallapitasi per keretében csak akkor léphet fel, ha az
adosnak egyediili hitelezdje.)

Az alperes — a felperes nyilatkozata ismeretében tett — észrevételével egyezden pedig
keresetvaltoztatas hianyaban a felperesnek nem volt lehetésége 1j tény allitasara és utdlagos
bizonyitds inditvanyozasara, illetve a kereset, valamint a ,mds ok” érdemben nem
vizsgalhato.
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[14] Az itélétabla a fentiekre tekintettel mell6zi az elséfokl birdsag itélete indokolasanak [19]
¢és [27] — [43] bekezdéseit, és az itéletet — a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
— megvaltoztatva, elutasitotta a felperes keresetét.

[15] A pernyertessége folytan az alperes nem kotelezhetd a felperes perkoltségének, illetve az
allam altal eldlegezett kereseti eljarasi illetéknek a megfizetésére, ezért az itélotabla azt
mellézte, és megallapitotta, hogy az allam altal a felperes személyes illetékmentessége
folytan eldlegezett kereseti eljarasi illetéket az allam viseli [Pp. 102. § (6) bekezdése].

[16] Az alperes a fellebbezésében kérte a felperes elsd- ¢és masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezését is. Az elséfoku eljarasban azonban perkoltséget nem szamitott fel,
utolagos felszamitdsra pedig nincs lehetésége [Pp. 81. § (3), 82. § (3) bekezdése]. A
masodfoku perkdltségének (ligyvédi munkadij) alapjaul a 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 3.
§-at jelolte meg. A jelen, meg nem hatarozhatd pertargyértékii eljardsban azonban az ily
modon, a kifejtett tevékenység idOsziikségletének a meghatarozasa nélkiili felszamitas
elégtelen, igy nem volt lehetdség a felperes alperesi perkoltség megfizetésére kotelezésére.

[17] A jelen eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés v) pontja
szerint targyi illetékfeljegyzési jogos, az alperes ennek ellenére eldlegezte a fellebbezési —
eljarasi illetéket. A tévesen eldlegezett illeték visszaigénylésére jogosult, illetve
pernyertessége ¢és az alperes személyes illetékmentességet folytdn a masodfoku eljarés
illetekkoltségét az allam viseli [Pp. 102. § (6) bekezdése].

Debrecen, 2026. jalius 9.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Ambrus Zoltan s.k. bird



