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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 112.K.704.271/2022/26. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 15.000 (tizendtezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes és névl ¢élettarsi kapcsolatabol 2006. marcius 26. napjan sziiletett név2
utonevi kozos gyermekiik. A felperes még a gyermek sziiletése el6tt teljes hatalyt apai
elismerd nyilatkozatot tett, azonban az ¢€lettarsaval az ¢élettarsi kapcsolat a gyermek sziiletése
elott megszakadt. A gyermeket a Veszprémi Vdarosi Birosag a 2011. aprilis 14. napjan
meghozott 8.P.21.419/2010/15-1. szamu jogerds itéletével az édesanyanal helyezte el. A
gyermek 2020-ban felvette a kapcsolatot a felperessel és hozza koltozott Budapestre.

[2] 2020. junius 9. napjan egyéblhoz (a tovabbiakban: gyermekjoléti szolgalat) jelzés
érkezett, amely szerint felmeriilt a gyanu, hogy a gyermeket a felperes részérdl szexualis
bantalmazas érte. A gyermekjoléti szolgalat a jelzés miatt 2020. junius 9. napjan a gyermeket
¢és a felperest is meghallgatta, mely sordn a gyermek elismerte, hogy valdban azt irta egy
baratndjének, hogy szexualis kapcsolatot 1étesitett a felperessel, azonban ez nem tortént meg,
csak azért irt ilyet, mert érdekes témardl akart beszélni, tesztelni akarta a baratndjét, hogy
megbizhat-e benne. A gyermekjoléti szolgalat a jelzést tovabbitotta egyéb2 Gyamiigyi
Osztalyanak azzal, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését nem tartja indokoltnak,
azonban kérte a védelembe vételi eljaras meginditasat.

[3] A jelzés alapjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatala jart
el, és 2020. szeptember 21. napjan hivatalb6l meginditotta az eljardst a gyermek
védelembevétele ligyében, amely keretében a felperes €s a gyermek édesanyja 2020. oktober
8. napjan megallapodast kotott arrdl, hogy a gyermek a felperes gondozasaba, nevelésébe
keriil, és a felperes 6t napon beliil a gyermek feletti sziilé1 feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasa irant birdsagi eljarast kezdeményez. A sziilok egyezségét a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 6.P.XX.21.470/2021/14-111. szdm0 végzéssel jovahagyta,
az 2022. februar 2. napjan jogerdre emelkedett.

[4] A védelembe vételi eljarassal parhuzamosan — figyelemmel a gyermek azon
nyilatkozatara, mely szerint Veszprémben az édesanyja és annak ¢€lettarsa rosszul bantak vele,
bantalmaztdk, csunyan beszéltek vele, bezartdk a lakasba és nem kapott enni —, kiskora
veszélyeztetése blintettének megalapozott gyandja miatt eljards indult a Veszprémi
Renddrkapitanysagon, ahol 2021. februar 2. napjan a gyermeket tanuként hallgattdk meg. A
gyermek azzal kapcsolatban, hogy egy batarndjének azt irta, hogy a felperessel harom
alkalommal lefekiidt, azt nyilatkozta, hogy ,,ennek semmi valdsagalapja nincsen, tehat csak
ugy irtam ezt, illetve az apadmon a Tomit (édesanyja élettarsa) értettem, nem pedig az igazi
apamat, tehat ez a része félreértés volt.”, masrészt azt is elmondta, hogy a felperesnél nagyon
jol érzi magat, rendezddtek a dolgai. A Veszprémi Renddrkapitanysag a 2022. marcius 24.
napjan meghozott hatarozataval kiskorti veszélyeztetése buntettének megalapozott gyanuja
miatt a gyermek édesanyjaval és az édesanyanak élettarsaval, mint gyanusitottakkal szemben
folytatott eljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre allt adatok, illetve bizonyitékok alapjan
nem volt megallapithat6 blincselekmény elkdvetése.

[5] A egyéb2 a 2022. marcius 8. napjan meghozott BP-20/004/00343-7/2022.
ligyiratszdmu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy a gyermek védelembe vétele nem
indokolt, ugyanakkor felhivta egyéb3, Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontjat a gyermek
részére alapellatas keretében torténd ellatds megszervezésére, valamint a csaladsegitot és az
igyben érintett jelzOrendszer tagjait arra, hogy a gyermek napi életvitelét, egészséges
fejlodését kisérjék figyelemmel, tartsanak rendszeres kapcsolatot a sziilokkel, illetve indokolt
esetben  jelzési  kotelezettségiiknek  haladéktalanul  tegyenek  eleget.  Helységl
Kormanyhivatala ... Hivatalanal a felperes és az édesanya 2022. marcius 25. napjan
megallapodast kotott az anya gyermekével vald kapcsolattartasrol.
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[6] A gyermek édesanyja 2022. november 11. napjan a Helység2 Renddr-fokapitanysag
.... Kertileti Renddrkapitanysagan feljelentést tett a felperes ellen, mivel azon a napon a
gyermek tiizenetet irt neki, hogy nem mer hazamenni a felpereshez, mert szexudlisan
bantalmazza. Hangsulyozta, hogy a gyermek elmondasa alapjan teszi meg a feljelentést, a
felperessel err6l nem beszélt, masrészt, hogy a gyermek a volt élettarsat is meggyanusitotta
azzal, hogy megleste, de az az eljards lezarult, mert alaptalan volt, harmadrészt pedig azt,
hogy 2020 decemberében mar jelezték a szamara, hogy lehetséges, hogy a gyermeket
szexudlis bantalmazés érte a felperes részérdl. A feljelentés napjan 01000/4805/2022. bii.
szamon nyomozas indult a felperessel szemben a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi
C. torvény 197. § (2) bekezdésbe iitkozd és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild az
elkovetd hozzatartozdja nevelése, feliigyelete, gondozéasa, gyogykezelése, illetve egyéb
modon a hatalma vagy befolyésa alatt allo tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak blntettének gyanuja miatt, amely keretében a
renddrség meghallgatta a gyermeket, az édesanyat, a gyermek baratjat és baratndjét.

[7] Az alperes a 2022. november 12. napjan kelt és a felperes altal ugyanezen a napon
atvett 01000/4805/2022.bii szamu hatarozataval a gyermeket ideiglenes hatallyal az
édesanyanal helyezte el, valamint megallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezéstdl
kezdédden a felperes gondozasi, nevelési joga sziinetel, a gyermekkel vald kapcsolattartast az
ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgalataig megtiltotta, intézkedett a kormanyhivatal
értesitésérol az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalata érdekében.

[8] Hatarozatat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 34. § (6) bekezdésére, 72. § (1), (3) és (4)
bekezdéseire, a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 95. § (1) bekezdés e) pontjara, 97. § (1) bekezdés d) és f)
pontjaira és 97/A. §-ara alapitotta.

[9] Indokolasa szerint a kiskora (16 éves) sértettel 14 éves kordban, 2020 aprilisdban
(pontosabb 1dépont nem ismert) a budapesti albérletben a felperes szexualis aktust létesitett,
ezt kovetden tobb alkalommal ruhdn keresztiil fogdosta, emitt sziikségessé valt azonnal
végrehajthato hatarozattal a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése. Az édesanya elmondasa
szerint a gyermek vonatkozéasaban a kizardlagos sziildi feliigyeleti jogot a felperes gyakorolja,
az édesanya alkalmas arra, hogy a kiskort nala keriiljon elhelyezésre, és vallalta a kiskoru
nala valo ideiglenes hatalyu elhelyezését.

[10] A hatarozat tévesen azt a jogorvoslati tajékoztatast tartalmazza, hogy a hatarozat ellen
8 napon beliil fellebbezés nyujthato be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes fellebbezés elnevezésti jogorvoslati kérelme az elséfoku birdsag
Munkatigyi Kollégiumahoz az érkeztetd pecsét szerint 2022. november 29-én, a helyes
helyre, a Kozigazgatasi Kollégiumhoz az elektronikus lajstrom szerint 2022. december 2-4n
érkezett meg, amely jogorvoslati kérelmében a felperes az intézkedés mielébbi
megsziintetését kérte. Az elséfoku birdésag felhivasara — partfogd tigyvéd igénybevétele
mellett — 2023. marcius 9-én nyilatkozott, hogy a fellebbezésében foglaltakat keresetlevélként
tartja fenn és kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését.
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[12]  Eldadta, hogy a gyermeket nem bantalmazta, az altala biztositott csaladi kornyezet
nem veszélyezteti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését, a gyermek a
héaztartasaban rendezett csaladi koriilmények kozé keriilt, a kornyezetvaltozas pozitiv hatassal
volt ra, az iskolai teljesitménye is javult. Az édesanya nem alkalmas a gyermek nevelésére,
gondozasara, mivel mar a renddrség, a gyamhatdsag és egészségiigyi intézmény altal is
megallapitasra keriilt, hogy a gyermeket az édesanya haztartasaban traumak érték, melynek
kovetkeztében eléfordult a gyermek részérél Onsértés, igy az anyai kornyezet az, amely
veszélyeztette a gyermek testi és lelki fejlodését, ami miatt a gyermeknél sulyos érzelmi
zavart azonositottak. A targyi feljelentést a gyermek bosszibdl tette, mert azt megelézden
kétszer elszokott, hogy 25 éves baratjaval lehessen.

[13] A jogorvoslati kérelméhez 15 okirati bizonyitékot csatolt (gydmhivatali, renddrségi
iratok és a gyermek orvosi dokumentécioja).

[14] Az elséfoku birésag 2023. aprilis 13-4n jabb hidnypotlasi felhivast bocsatott ki,
amelyre a felperes fenntartotta és megismételte a fellebbezés elnevezésii jogorvoslati
kérelmében és az elsd hianypotlasi felhivasra adott valaszaban foglaltakat (2023. majus 4.).
tovabba megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjat, (3) és
(4) bekezdését.

[15] A felperes sem a keresetében, sem jogi képviseldje altal az els6, és a masodik, egyben
utolsd targyalason (2023. junius 1., 2023. szeptember 12.) tett nyilatkozataban nem éllitotta,
hogy az alperes hatarozata azért is jogszabalysértd, mert meghozatala elétt nem keriilt sor a
meghallgatasara.

[16] Az alperes ellenkérelme a hatarozatdban foglalt indokok alapjan a kereset
elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a gyermekkel az
édesapa 2020 aprilisaban (pontosabb iddpont nem ismert) szexualis aktust létesitett, ezt
kovetden tobb alkalommal ruhdn keresztiil fogdosta, a kiskoru tanuvallomasara tekintettel
sziikséges €s indokolt volt az azonnali ideiglenes elhelyezése, €és az elsddleges intézkedések
soran nem meriilt fel olyan koriilmény, ami kétséget kizaréan alatdmasztotta volna, hogy az
anya nem alkalmas arra, hogy a kiskort hozza keriiljon ideiglenesen elhelyezésre.

A jogerdos itélet

[17] Az elséfoku birdsag — a keresetlevél 2022. december 2-i érkezéséhez képest a 2023.
szeptember 12-én meghozott — itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette.

[18]  Indokolasaban rogzitette, hogy a Gyvt. 72. § (1) bekezdése és a Gyer. 95. § (1)
bekezdése szerint az ideiglenes hatalyu elhelyezés ideiglenes jelleggel, a gyermek érdekében
torténd azonnali intézkedést jelent, amely részletes vizsgéalatot azonban nem tesz lehetévé,
mert a gyermek sulyos veszélyeztetettségére vagy a gyermek altal tanusitott magatartasra
figyelemmel azonnali, hosszasabb mérlegelést nem tlird intézkedés sziikségessége all fenn. A
Gyvt. 128. § (1) bekezdése, mint a bizonyitasra alkalmazand6 specidlis jogszabaly kotelezd
bizonyitasi eszkozként irja el a hatésag részére, hogy a dontés meghozatala el6tt a sziilot
meg kell hallgatnia, mely meghallgatist csak akkor lehet mellézni, ha a késedelem
elhdrithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. Megéllapitdsa szerint a felperes e jogszabalyi
rendelkezések alapjan alappal sérelmezte, hogy az alperes az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl
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sz616 dontése meghozatala sordn 6t nem hallgatta meg, mivel a meghallgatas mell6zésének
oka nem allt fenn, a felperes meghallgatasa elharithatatlan karral vagy késedelemmel nem jart
volna, figyelemmel arra, hogy a feljelentésben szerepld esemény, amelyre a gyermek
hivatkozott, 2020-ban tortént, és ezen esemény mar tobb renddrségi és hatosagi eljaras targyat
képezte. Erre figyelemmel is sziikséges lett volna a felperes meghallgatdsa, mivel annak
segitségével tisztazhatd lett volna, hogy a gyermek sulyos veszélyeztetése fennallt-e, és
emiatt az azonnali, ideiglenes hatalyl elhelyezése sziikséges volt-e. Meghallgatasa esetén a
felperes csatolni tudta volna a korabban keletkezett és a keresetleveléhez csatolt okiratokat,
amelyek alapjan az alperes a rendelkezésére 4llo bizonyitékok mérlegelésével megalapozott
dontést tudott volna hozni. Az alperes ugyan a per soran becsatolta a dontése alapjat képezd
bizonyitékokat, igy a 2022. november 11. napjan kelt feljelentést, a gyermek, az édesanya és a
gyermek baratjanak tantivallomasat, melyekre is tekintettel is megallapithato, hogy az alperes
a felperes jogszabaly altal kotelezden eldirt meghallgatdsat alapos ok nélkiil melldzte.

[19] Kifejtette, hogy a hatarozat 6sszesen hdrom mondatos indokoldsa nem felel meg az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016 évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-
aban foglaltaknak. Az iigy érdemére kihatd jogsértésként értékelte, hogy a felperest az
eljarasba nem vonték be, ezért rendelkezett a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a hatarozat megsemmisitésérél. Uj eljaras elrendelését nem tartotta indokoltnak, mert
a hatarozat hozatalatol szamitva a Gyvt. 73. § (1) bekezdésében irt, az ideiglenes elhelyezés
feliilvizsgalatdra meghatarozott iddtartam, a gyamhatdsagnak mar hatarozatot kellett arrol
hoznia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes a joger0s itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatdsdra és uj hatdrozat
hozataléra utasitasat kérte.

[21]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Akr. 62. § (2)-(4) bekezdését, 81. § (1)
bekezdését, a Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, (1a)-(4) bekezdését, 73. § (1)
bekezdését, Gyer. 95. § (1) bekezdését, 96. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 78. § (2) és (5)
bekezdésében foglaltakat.

[22]  Eldadta, hogy nem megalapozott az az itéleti megallapitas, mely szerint az alperes
altal feltart tényallas a relevans tények tekintetében hidnyos volt. A gyermek édesanyjanak
feljelentése alapjan 2022. november 11. napjan biintetéeljaras indult a felperes ellen a
gyermek sérelmére elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 197. §
(2) bekezdesbe 1itkdzd és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, az elkovetd hozzatartozoja
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb moddon a hatalma vagy
befolyéasa alatt allo, tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett,
szexudlis erdszak biintettének gyantja miatt. A gyermek, az édesanyja, valamint a gyermek
parjanak tanuvallomasa alapjan feltételezhetd volt, hogy a gyermekkel 14 éves koradban, 2020
aprilisdban az édesapja szexualis aktust létesitett, valamint ezt kdvetden tobb alkalommal is
fogdosta 6t ruhéan keresztiil.

[23] A biintetdeljaras alapjat képezod biincselekmény vitathatatlanul hatdssal van a passziv
alany egész jovobeli életére, erkdlcsi, szellemi, testi fejlddésére. A sértettnél stilyos pszichés
zavarokat, traumat idézhet eld, kiilondsen gyermekkoruak esetén. A bilincselekmény targyi
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stlya koztudomasu tényként értékelendd, a gyermek teljes kiszolgaltatottsaga fennallt, amely
minden tovabbi részletes indokolas nélkiill — de az iigyfél szamara érthetd, Osszefoglald
indoklas mellett — megalapozza a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének elrendelését a
testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodést sulyosan veszélyeztetd csaladi kornyezetre
tekintettel, amely jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat a gyermeknek mind testi,
mind lelki fejlodésében.

[24] A feljelentés alapjan a felperes a gyermekkel 2020-ban, vagyis két évvel kordbban
1étesitett szexudlis aktust, azonban a hatdrozat meghozatalakor rendelkezése 4ll6 adatokbol,
tovabba pusztan azon ténybdl, hogy a gyermek azota is az édesapjaval €l egy haztartasban,
alaposan feltételezhetd volt, hogy a gyermek a hatarozat meghozatalanak idépontjdban is a
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését stilyosan veszélyeztetd csaladi kornyezetben van,
amely nyilvanvaldan sziikségessé tette az azonnali hatdlyl intézkedést, mely intézkedés a
felmeriilt blincselekmény targyi sulya okan tovabbi, részletes indokolast nem igényelt. Az
elséfoku birosag tévedett akkor, amikor az iddmulést az alperes terhére értékelte, mivel a
2020 ota folyamatosan fennalld veszélyeztetd €lethelyzet pont a gyermek veszélyeztetettségét
erdsitd, gyors reagalést igényld koriilményként értékelendd. Okszertitlen ezért a jogerds itélet
[39] bekezdésében kifejtett az a megallapitds, mely szerint a felperes meghallgatasa
mell6zésének oka nem allt fenn, mert a felperes meghallgatasa elhérithatatlan karral vagy
késedelemmel nem jart volna, mivel feljelentésben szerepld esemény, amelyre a gyermek
hivatkozott 2020-ban tortént, és ezen esemény mar tobb renddrségi és hatdsagi eljaras részét
is képezte. Az els6foku birosag eljarasa soran nem értékelte kelld sullyal a gyermek védelmét
elétérbe helyezé garancidlis szabalyokat, a silirgds intézkedési kotelezettséget, a
blincselekmény jellegét, melyre tekintettel a felperes meghallgatisanak mell6zésének oka
fennallt.

[25] Hangsulyozta, hogy a dontése meghozatala soran bizonyitast nem kellett lefolytatnia,
csupan a feljelentésben foglaltakat, a meghallgatott tanuk egybehangzo vallomasat kellett
értékelnie, a tényallas teljes kort feltardsa a gyamhivatal kotelezettsége végleges dontése
meghozatala soran. A Gytv. és a Gyer. rendelkezéseibdl, a jogintézmény elnevezésébdl is
egyértelmiien megallapithatd, hogy a beutald szerv ideiglenes hatalya elhelyezésrdl szo6lo
hatarozata nem végleges dontés, az eljaras ezen hatarozattal nem fejezddik be, az intézkedés
kizarolag a veszélyeztetett gyermek mieldbbi biztonsagba helyezését szolgalja. Azt kdvetden
a gyamhivatal hivatalbol koteles az ideiglenes hatalyt elhelyezésrdl szolo dontést
feliilvizsgalni, a gyermek végleges elhelyezésérdl, a sziiloi feliigyelet gyakorlasardl donteni.
Amennyiben a gyamhivatal azt allapitja meg, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés okai nem
allnak fenn, azt megsziintetheti, illetve indokolt esetben egyéb intézkedéseket tehet. A Gyer.
98. § (1) bekezdésébol kovetkezOen a tényallas részletesebb tisztazasara, a Gyvt. 128. §-aban
meghatarozott személyek meghallgatasara, kornyezettanulmdany készitésére, esetlegesen
szakértdi vélemény beszerzésére csupan a gyamhivatal el6tti eljarasban keriilhet sor, ahol az
elhelyezés korében a végleges dontés sziiletik.

[26] Hivatkozott arra is, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének
feliilvizsgalatara a Gyvt. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott idétartam mar eltelt, igy a
gyamhatosagnak az tigyben hatarozatot kellett hoznia. Az elséfoku birésag a Kp. 78. § (2) és
(5) bekezdésében, valamint a Gyvt. 73. § (1) bekezdésében, 74. § (1)-(2) bekezdéseiben, 75.
§-aban, 76. § (1) bekezdésében, 78. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval elmulasztotta beszerezni e dontést, igy nem tett eleget tényallas-tisztazasi
kotelezettségének.

[27] Osszefoglald eldadidsa szerint a gyermek ideiglenes hatalyn elhelyezésérdl a
veszélyeztetettség sulydra tekintettel soron kiviil hatdrozott, hatarozatdban az ligy érdemére
kihato, relevans tényeket jogszabalyokkal alatdmasztva megjelolte, ezaltal dontése, valamint
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annak indokolasa Osszefoglalo jellege ellenére a hatdrozat cimzettje szamdara érthetd és
egyértelmi volt. Ezaltal felperes tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé joga
nem sériilt, eljardsa sordn az iligy érdemére kihatd jogszabalysértést nem kovetett el, nem
sértette meg a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségét.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[30] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, annak kotelezo tartalmi
eleme a kérelmet megalapozo pontos jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatarozat és
azon részének megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (1) bekezdése, a
(2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds
itéletet - a bizonyitds ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[31] A Kuria rogziti, hogy a keresettel tamadott, a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésrdl sz6lo hatarozat meghozataldra azért kertilt sor, mert az édesanya feljelentést tett
a felperes ellen, hogy a gondozéasaban 4ll6 kiskort gyermeket szexudlisan bantalmazta.

[32] A Gyvt. 72. § (5) bekezdése szerint a beutald szerv (jelen perben a renddrség)
ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl szolo dontése ellen az ligyfél tizendt napon beliil indithat
kozigazgatasi pert. A beutald szerv a benyujtastdl szamitott nyolc napon beliil tovabbitja a
birésaghoz a keresetlevelet. A birdsag a keresetlevél hozza vald érkezését kdvetd harminc
napon beliil hataroz.

[33] Az elséfoku birdsdgnak az ideiglenes hatalyu elhelyezés torvényességérdl kellett
dontenie a keresetben megjelolt jogsérelmek tiikrében. A felperes — az alperes téves
jogorvoslati tajékoztatdsa miatt fellebbezésnek nevezett — jogorvoslati kérelmében azt
allitotta, hogy a gyermeket nem bantalmazta, a feljelentés a gyermek és az édesanya bosszuja
vele szemben, és az édesanya nem alkalmas a gyermek nevelésére. Csatolta azokat az okirati
bizonyitékait, amelyek allaspontja szerint a gyermekkel szembeni blincselekmény elkdvetését
cafoljak. A felperes a birdésag hidnypotlasi felhivasaira benyujtott keresetében sem allitotta,
hogy tigyféli jogait sértette az alperes azaltal, hogy az intézkedés el6tt nem hallgatta meg,
hanem érdemben kivanta cafolni az ideiglenes intézkedés indokait, és igazolni allitasat, hogy
az édesanya — az eldzmények ismeretében — nem alkalmas a gyermek gondozasara.
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[34] A Gyvt. 72. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ha a gyermek feliigyelet nélkiil
marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését csaladi kornyezete vagy Onmaga
stlyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a gydmhatdsag, valamint a
rendérség, az idegenrendészeti hatdsag, a menekiiltiigyi hatdsag, az ligyészség, a birosag, a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga gyermeket azonnal végrehajthatd hatarozataval
ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonélo sziilonél, mas hozzatartozonal, illetve
személynél helyezi el. A (2) bekezdés szerint az ideiglenes hatdlyt elhelyezést megalapozo
sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagoldsa, amely
életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésében
jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

[35] Az alperes hatarozatanak és a felperes keresetének tartalma alapjan az els6foka
birésagnak — a Gyvt. 72. § (5) bekezdése altal meghatarozott 30 napos hataridon beliil — tehat
kizar6lag abban a kérdésben kellett volna dontenie, hogy az ideiglenes intézkedés a Gyvt. 72.
§ (1) bekezdés a) pont aa) pontjara €és (2) bekezdésére figyelemmel torvényes-e, azaz
megallapithato-e a gyermek sulyos veszélyeztetettsége a hatarozatban megjelolt ok miatt,
mely szerint a felperes a gyermekkel, annak 14 éves kordban szexudlis aktust 1étesitett, ezt
kovetéen tobb alkalommal ruhan keresztiil fogdosta. A kereset elbiralasakor kiilonos
figyelemmel kellett volna lenni a tdmadott hatarozatban foglalt jogintézmény jellegére, vagyis
arra, hogy annak alkalmazasa siirgds, halasztast nem tiir esetekben meriilhet csak fel, és csak
addig marad hatalyban, amig annak indokoltsdga a gyamhivatal altal részletes kivizsgalasra
nem kertl.

[36] Az elséfoku birésag — amellett, hogy helytalloan ismertette az ideiglenes hatalya
elhelyezés, mint jogintézmény jellegét itélete [37] bekezdésében —, a perben eldontendd
kérdés helyett és ilyen iranyt kereseti eléadas hidnya mellett —semmisitette meg az alperes
hatérozatdt azzal az indokkal, hogy annak meghozatala el6tt nem keriilt sor a felperes
meghallgatasara, 6t az eljarasba nem vontak be.

[37] A Gyvt. 128. § utols6 mondata szerint — a gyamiigyi eljardsban — a sziild
meghallgatast mell6zni lehet, ha a meghallgatas miatti késedelem elhérithatatlan karral vagy
veszéllyel jarna. A Gyer. 96. § (1) bekezdése akkor teszi lehetévé — kifejezetten az ideiglenes
elhelyezés tekintetében — a meghallgatas mell6zését, ha az intézkedés alapjaul szolgalo stulyos
veszélyeztetettség a gyermek életét kozvetlen veszélynek teszi ki. Ezen rendelkezések alapjan
tehat a felperest a dontéshozatal el6tt az alperesnek meg kellett volna hallgatnia, mivel azaltal
a gyermek élete nyilvanvaloan kozvetlen veszélynek nem lett volna kitéve.

[38] A Kuria ugyanakkor osztja az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a felperes ellen
tett feljelentésben szerepld magatartds — fiiggetleniill a feljelentésben foglaltak
valdsdgtartalmatol, amely eldontése biintetdeljardsi kérdés — olyan sulyos, az érintett
gondozasaban all6 kiskort gyermek sérelmére elkdvetett biincselekmény gyanujat felvetd ok,
amellyel kapcsolatban az érintett személy meghallgatasatdl az azonnali intézkedés
tekintetében relevans informacié nem varhato, kiilonds tekintettel arra, hogy magéanak a
felperesnek a feljelentés szerinti magatartdsa vetette fel az ideiglenes elhelyezés
sziikségességét, €s senkitdl nem varhato el, hogy magara terheld vallomast tegyen. Utal arra
emellett a Kuria, hogy a felperes jogi képviseldje a per targyaldsan inditvanyozta a jelen 1évd
felperes személyes meghallgatasat, amely inditvanyt az elséfoku birdsag elutasitotta, maga
sem adott tehat lehetdséget a felperesnek alldspontja személyes kifejtésére. Ilyen
koriilmények kozott az alperes hatdrozatanak a személyes meghallgatis mell6zése miatti
megsemmisitése ellentmondasos is. A Kuria megéllapitasa szerint az alperes ugyan
megsértette a Gyvt. 128. § (1) bekezdésében, illetve a Gyer. 96. § (1) bekezdésében foglalt
eldirast, azonban ez a jelen esetben az {igy érdemére ki nem hato eljarasi szabalyszegésnek
mindsiil, tekintve, hogy jelen ligyben éppen az a személy a meg nem hallgatott sziild, akire
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tette a terheld feljelentést a masik sziild. A feljelentésben foglaltakat a gyermek (€s baratja)
meger0sitette, tehat a felperes — valdsaga esetén — stlyos, a kiskori gyermek ellen elkovetett
blincselekménynek mindsiild magatartdsa alapozta meg az alperes eljarasat, a gyermeknek a
feljelentett személy gondozasabol valo kiemelését.

[39] Az elso6foku birosdg tévesen értékelte azt a tényt is az ideiglenes elhelyezés
szempontjabol, hogy a feljelentés szerint a felperes kifogéasolt magatartdsa 2020-ban tortént,
ugyanis alappal hivatkozott arra az alperes, hogy az a koriilmény, hogy a gyermek azoéta is a
felperessel egy haztartasban ¢él, nagyobb sullyal tdmaszthatja ald a hatarozat meghozatalanak
id6pontjaban a gyermek veszélyeztetettségét.

[40] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perben
vizsgaland6 kozigazgatasi cselekmény tekintetében tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az alperes hidnyosan tarta fel a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, ugyanis az
alperes megjeldlte, hogy milyen okbol rendelkezik a gyermek ideiglenes elhelyezésérdl.
Tévesen allapitotta meg tovabba az els6foku birdsag, hogy a felperes intézkedés el6tti
meghallgatasanak melldzése — amelyre a felperes keresetlevelében egyébként nem is
hivatkozott —, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés, amely sérti a felperes tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat is. Az elséfokl birdsag az ligy érdemérdl ezaltal nem dontott,
ezaltal a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 85. § (1) és (2)
bekezdésében, a Gyvt. 72. § (1), (2) és (5) bekezdésében foglaltakat.

[41] A Kuria ugyanakkor — az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben — nem talalta
jogszabalysértonek azt, hogy az els6foku bir6sdg nem szerezte be hivatalbol az ideiglenes
hatalyt elhelyezés feliilvizsgalataval kapcsolatos gydmhivatali dontést. Amellett, hogy ezt a
felek sem inditvanyoztak, a jelen iigyben az els6foku birdsdgnak a Kp. 78. § (5) bekezdése
alapjan sem volt kotelezettsége ez iranyu hivatalbdli bizonyitas lefolytatasa. A Kp. 78. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a birdsag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast a kiskoru személy
érdekeit veszélyeztetd jogsértésre vald hivatkozas esetén. Az els6foku birdsagnak jelen
iigyben kizdrélag abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ideiglenes elhelyezés indokaul
az alperes altal megjelolt koriilmény a gyermek €rzelmi és erkolcsi fejlodését érintd sulyos
veszélyeztetettségét jelent-e. Az ideiglenes hatalyt elhelyezés indokoltsdganak a hatarozat
meghozatalakor kell fennallnia [Kuria Kfv.37.634/2016/8.]. Mint ahogy nem lehetett a per
targya a feljelentésben szerepld felperesi magatartas tényleges megtorténtének megitélése,
annak sincs jelentdsége, hogy utobb az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalata soran lefolytatott
bizonyitds alapjan a gyamhivatal a jovére nézve milyen gyermekvédelmi intézkedéseket
tartott sziikségesnek.

[42] A Kuria ezen indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdsaval hatalyon kivill helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] Az elséfoku birdsag az 1 eljarasban a keresetlevélben allitott jogsérelemrdl soron
kiviil, az 0j eljaras meginduldsatol szamitott, a Gyvt. 72. § (5) bekezdésében meghatarozott 30
napos hataridén beliil koteles donteni.
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[44] Azt kell vizsgalnia a Gyvt. 72. §-ban és a Gyer. 95. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, hogy az alperes, mint beutaldo szerv torvényesen dontott-e a kiskorti gyermek
ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl annak alapjan, hogy az 6t gondozd felperessel szemben a
gyermek sérelmére elkovetett szexualis blincselekmény tekintetében tett a kiillonéld sziild
feljelentést.

[45] A megismételt eljardsnak nem lehet targya, hogy a felperes a bilincselekményt
elkovette-e, kizardlag az vizsgalhato, hogy az intézkedést megeldzden az alperes tudomasara
jutott tények a Gyvt. 72. § (2) bekezdés szerinti stlyos veszélyeztetettségnek mindsiilnek-e, s
azok megalapozzak-e az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt intézkedést.

[46] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem allitotta, hogy a gyermeket az anyatol
kiilonb6z6, més személynél kellett volna ideiglenes hatallyal elhelyezni, az elséfoka
birosagnak arr6l kell dontenie, hogy a felperes gondozéasabol valo ideiglenes kiemelése
torvényes volt-e.

A dontés elvi tartalma

[47]  Kiskoru gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének torvényességeérol a birosag soron
kiviil, 30 napon beliil koteles donteni.

[48] A perben a birosag azt vizsgdlja, hogy a kiskoru sérelmére elkovetett
biincselekmeényrdl szolo feljelentés a sulyos veszélyeztetettséget megalapozza-e.

[49] A feljelentésben szereplo, veszélyeztetettséget megalapozo tények valosagtartalmanak
bizonyitasa nem lehet e per targya.

Z.4ro0 rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az altala felszdmitott 6sszegben a Kp. 115. § (2)
bekezdése €és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatérozatot hozo birésag dont. A felperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl hatdrozni
nem kellett.

[52] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 9.

dr. Marton Gizella
a tanacs elnoke
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