Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.149/2021/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a dr. Rekeny Andras iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a Mayer M. Balazs
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Mayer M. Balazs iigyvéd) éltal
képviselt I. rendii alperes (Cim1) 1. rendii, és a Becker Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
iigyintézd: dr. Becker Tibor iigyvéd) altal képviselt II. rendii alperes (II. rendii alperes cime)
II. rendl alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék
5.M.71.360/2020/19. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszam alatt benytjtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoki perkoltseget 25.000 (huszondtezer) forintban, az I. ¢s II. rendi
alperesekét 25.000 (huszonoétezer) forint + Afa Osszegben, a fellebbezési eljaras illetékét
80.000 (nyolcvanezer) forintban éllapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. februar 5-én kelt 5.M.71.360/2020/19. szdmu
itéletével a felperes egészségkarosodas miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetése irant az
alperesekkel szemben egyetemlegesen elbterjesztett keresetét elutasitotta, és a felperest
alperesenként 50.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte. Akként rendelkezett,
hogy a perrel felmertilt illeték, tanudij és szakért6i dij az allam terhén marad.
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[2] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2014.
februar 14-én létesitett hatarozatlan idétartamti munkaviszonyt munkaerékdlcsonzés céljabol
az I. rendl alperessel. Ennek keretében a felperes a I1. rendii alperes tatabanyai fioktelepén
csomagolé munkakorben végezte munkdjat. A felperes a munkavégzéshez a részére
biztositott, borbol késziilt acélbetétes bakancsot viselte.

[3] 2015. marcius 13-an este munkabol hazafelé menet a felperes kar- és hatfajast
érzett és ujjai zsibbadni kezdtek, majd otthondban 4 x 5-szOr hanyt, ezutdn mellkasi
nyomofajdalmat érzett, igy nyugtatot vett be, majd elaludt. Masnap reggel — mivel kicsit
jobban lett — bement dolgozni, azonban munkahelyén ismét jelentkezett a mellkasi fajdalma,
ezért egyik kollégaja autoval hazavitte. Onnan mentd szallitotta korhdzba, a kezelés soran
ischaemias szivbetegséget diagnosztizaltak. A felperes 2016. marcius 23-ig tappénzes
alloméanyban volt, majd 2016. marcius 14-t6l 2016. szeptember 19-ig ismét ellatta munkajat.
Ezt kdvetden keringési allapota a munkavégzést nem tette lehetdve, igy ismételten tappénzre
kényszeriilt. Munkaviszonya 2017. augusztus 24-én szlint meg.

[4] A Jaréasi Hivatal komplex mindsitést végzd 1. foki szakértdi bizottsaganak
2017. julius 26-an kelt véleménye szerint a felperes idilt ischaemids szivbetegségben,
valamint coxartrosis-ban, vizelet-incontinenciaban, egyszerii idiilt bronchitisben szenved. A
szakértdi bizottsdg Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 2017. julius 26-t6l kezdédden 50 %-
ban hatarozta meg.

[5] Az els6foku birosag a keresetet a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4) bekezdése, 166. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem
talalta alaposnak. Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
ischaemids szivbetegsége ¢€s csipdkopasos megbetegedése a munkaviszonyaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, illetdleg amennyiben ezen betegségek természetes korokuak,
a felperes tartozott azt is igazolni, hogy az allapotrosszabbodas a munkaviszonyaval okozati
Osszefiiggésben all.

[6] A felperes inditvanyéra orvosszakértdi bizonyitast rendelt el, a Orvosszakeértoi
Iroda szakértdi véleményében rogzitette, hogy a felperesnél a koszortérfestés egyértelmiien
bizonyitotta a szivinfarktus érelmeszesedéses koreredetét. Megallapitotta, hogy a felperes
ischaemias szivbetegsége nem fligg Ossze az alperesnél tortént munkavégzésével, az a
genetikai adottsagok talajan tobb évtizedes kornyezeti és életmodbeli kockazati tényezdk
hatasanak eredményeképpen johetett 1étre. Tovabba a szakértd ugy foglalt allast, hogy a
felperes csipdkopasos megbetegedését nem a munkavégzéshez biztositott bakancs viselése
okozta, a felperes mozgésszervi szempontbol szalag melletti, csomagold munkakdr
betdltésére iddbeli korlatozasokkal alkalmas, mely korlatozasokat altalanos izomgyengesége
¢s mélyizom elégtelensége indokolja, nem pedig egyéb mozgasszervi betegségei.
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[7] Figyelemmel arra, hogy a felperes vitatta a szakértOk kompetenciajat, igy
elrendelte a szakvélemény kiegészitését. Ebben szakértd1 igazsagiigyi szakértd és dr. P. R. J.
szakértd is ugy nyilatkozott, hogy rendelkezett a sziikséges kompetenciaval, leirva, hogy az
orvosi teriileten végzett tevékenységiik alapjan mely betegségek vizsgalatara jogosultak.
Egyben a szakértok fenntartottak azt a megallapitasukat, hogy a felperes esetében a magas
koleszterinszint rizikotényezdnek mindstilt.

[8] Az elséfoku birdsdg a szakértdi véleményt és annak kiegészitését itélkezése
alapjaul elfogadta, figyelemmel arra, hogy a szakértok kellé6 megalapozottsaggal foglaltak
allast a felperes betegségei tekintetében, a részletesen megindokolt szakvélemény
hianytalannak, aggalytalannak és ellentmonddsmentesnek tekinthetd. Ramutatott, hogy
amennyiben a perbeli esetben a szakvélemény adisara a szakérték nem lettek volna
jogosultak, kotelességiik lett volna azt jelezni a birdsag felé, a felperes csak allitotta, de nem
tamasztotta ald a kompetencia hianyara vonatkozo érvelését. Mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal allitott ischaemias szivbetegség és mozgasszervi
megbetegedés nem all okozati Osszefiiggésben a munkaviszonyaval. Igy elutasitotta a
felperesnek 1j szakértd kirendelésére, illetéleg kardiologus szakérté bevonasara vonatkozo
inditvanyait.

[9] Rogzitette, hogy bar a szakértéi vélemény alapjan is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes szivbetegsége nem hozhat6 6sszefiiggésbe a munkahelyi
konfliktusokkal, ugyanakkor a perben tanumeghallgatasokat (tanul, tanu2, tana3, tant4,
tanud, tan6) is foganatositott. Mindezekbdl azt allapitotta meg, hogy a felperes munkahelyi
konfliktusaira, tan15 és tani4 feletteseivel fennall6 munkatarsi kapcsolatainak megromlasara,
vele szemben bantd, sértd szavak hasznalatara vonatkozd allitasokat nem talalta
megalapozottnak, ezeket a tantivallomasok egyértelmiien cafoltak.

[10] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 24. § (1) bekezdése alapjan 1.000.000 forintban hatdrozta meg. A Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek {igyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan afa-val novelt 6sszegben hatarozta meg. Rogzitette, hogy a perrel
felmeriilt illeték, tanudij és szakértoi dij a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

A felperes fellebbezése

[11] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes annak hatadlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és jabb hatdrozat hozatalara
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utasitasat kérte, valamint masodfoku perkoltségigényt is bejelentett. Ervelése szerint az
elsofoku birosag itélete a Pp. 163. § (1) bekezdése €s 206. §-aba iitkdzoen jogszabalysértd, a
mérlegelési korbe vont bizonyitékok okszertitlen értékelése miatt megalapozatlan, amely csak
Uj eljarasban, Uj bizonyitési eljaras lefolytatasaval orvosolhato.

[12] Hangstlyozta, hogy a bizonyitasi inditvanyainak az elséfokt birdsadg csak
részben tett eleget. Azokat a tanukat, akik mar nem alltak munkaviszonyban a II. renda
alperessel (T. J. és P. B.), nem idézte meg azzal az indokkal, hogy a meghallgatott tanuk
vallomasa nem tamasztotta ala allitdsait a munkahelyi konfliktusokkal kapcsolatban.
Ugyanakkor a tanuvallomasok elfogulatlansagat az els6foku birosag nem megfeleléen, nem a
fennall6 munkaviszonyokra tekintettel értékelte. Ugyan a meghallgatott tanik nem erdsitették
meg a munkaviszonnyal kapcsolatosan 6t ért inzultusok tényét, ugyanakkor a tanuk
felvetették azt a koriilményt, hogy a II. rendi alperes a perbeli idészakban magatartas-kddexet
hozott létre a munkavallalok egymas kozotti verbalis viselkedése okén, illetdleg a
munkavallalok részére kommunikacios tréningeket szerveztek. Nem kertlt értékelésre tanti3
nyilatkozata, miszerint a felperes miiszakvezetdje a perbeli id6szakban kiabalt, amir6l késobb
leszokott. A meghallgatott tanuk nyilatkozatai alapjan megallapithaté volt, hogy tanu5
munkavallalokkal val6 kommunikacidjaban volt kivetni valo.

[13] Kifogéasolta az elséfoka birdsdg eljardsat az igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelésével kapcsolatosan is, mivel e korben olyan szakértdi irodat jeldlt ki, amely nem
rendelkezett kiilonleges szakértelemmel. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban becsatolt
igazolas szerint szakértdl igazsagligyl orvosszakértd szakteriilete: egészségbiztositas,
anesztezioldgia és intenziv terdpia, mig dr. P. R. igazsagligyi orvosszakértd szakteriilete a
reumatoldgia. Ezek azonban nem a per eldontéséhez sziikséges szakértéi kompetenciak,
tekintettel arra, hogy esetében elsdésorban kardiologiai, masodsorban mozgasszervi (ortopéd-
sebészeti) megbetegedések allnak fenn, 1igy a kirendelt orvosszakértoktdl az
egészségkarosodasat objektiven megitéld szakértdi vélemény nem varhatd el. A perben eljart
szakértok kompetencidjanak hianya az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az
azokhoz kapcsolodd képesitési €és egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet 6. (helyesen 2.) szamu mellékletebdl megallapithatd, mivel a kardiologia
szakteriiletéhez tartozd kérdésben 4ltalanos orvosi és kardioldgiai szakvizsga megléte
sziikséges.

[14] Az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) 45. § (4) bekezdésének megfelelden a szakértdk nem jelezték a kirendelést kovetden
kompetencidjuk hianyat, és az elséfoku birésag, mint kirendelé hatdésag sem gy6zodott meg
errdl, holott a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a perbeli kérdések megitéléséhez kiilonleges
szakértelemre lett volna sziikség. Ezzel azonban csak olyan szakérté rendelkezhet, aki a
perben eldontendd tények, koriilmények megitéléséhez kompetencidval bir, a szakértelem
hianya masként nem potolhatd. Az, hogy szakértél és dr. P. R. szakértdk szakteriiletei
altalanossagban érintik a betegségeit, még nem jelent kiilonleges szakértelmet. A
kompetencia rendelet a kardiologia szaktertiletet kiilon nevesiti, ahhoz kiilon feltételt szab,
ezzel egyik szakértd sem rendelkezett. Az els6fokl birosag felhivta az eljart szakértket a
szakkonzulens bevonasanak lehet6ségére, de ezzel a kirendelt szakérték nem éltek. A
BH.2020.161 ¢és BH.2016.126 szamu dontésekre utalva kiemelte, hogy a szakértd
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szakvéleménye csak azon a terlileten értékelhetd, amelyben a szakértdi névjegyzékben
feltiintetett kompetenciaval rendelkezik.

[15] Kiemelte, hogy a perben a szakértéi vélemény kiegészitésében az ischaemids
szivbetegség kialakulasa korében rogzitettek cafolatdra csatolta a SOTE Pathologiai
Intézetének (szerz6: dr. G. T. Phd.) interneten fellelhetd, a ,,Sziv- és érrendszeri patologia -
koszoruér betegség, miocardion betegség okai” cimii anyagit, illetve dr. K. M. (Sz. T. A. O.
K. B. Intézetének munkatarsa) tanulmanyat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
kompetencidval nem rendelkezé szakértok indokolatlanul zartdk ki, hogy a stressz ¢és a
fokozott munkahelyi igénybevétel nem jatszott szerepet emlitett betegsége kialakulasaban.
Azt nem vitatta, hogy a vilaghalorol letoltott dokumentumok nem egyenértékii bizonyitékok a
szakértéi véleménnyel, mivel azonban a tanulmanyokat kardiologus szakorvosok jegyezték,
alkalmasak arra, hogy a birdsag allaspontjdt megingassdg a kompetencia nélkiil eljaro
szakértOkkel szemben. Arra figyelemmel, hogy a szakértéi vélemény a Pp. 182. § (3)
bekezdése értelmében a bizonyitott tényekkel ellentétben all, és a helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, az els6fokl dontés nem lehet megalapozott.

A fellebbezésre tett észrevételek

[16] Az 1. rendli alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, ahhoz a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat - a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint - megfelelden értékelte.

[17] Hangsulyozta, hogy a bizonyitas soran hat tanti meghallgatasara is sor kertilt,
annak ellenére, hogy az orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
a felperes ischaemids szivbetegsége nem hozhatd Osszefliggésbe a munkahelyi
konfliktusokkal, az érelmeszesedés eredeti. A tanivallomasok sem igazoltak azt a felperesi
tényallitast, hogy felettesei bantd magatartast tanusitottak irdnydba, ellenben azokbol
megallapithatd volt, hogy a felperes altal végzett munka nem volt megterheld, a
munkakornyezet stresszmentes volt, a kollegdk mindig méltdnyosan eljarva segitették a
felperest.

[18] Az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény értékelése korében eldadott felperesi
érvelés kapcsan azt emelte ki, hogy a felperes a perben eljard szakértdk kompetencidjat
alaptalanul és bizonyitasra nem alkalmas eszkdzokkel vitatta. A szakértdknek a Szaktv. 45. §
(4) bekezdés b) pontja szakismeret hidnya esetére bejelentési kotelezettséget ir eld, ilyet nem
jeleztek a szakértok, ugyanakkor felhivasra kiilon nyilatkozatukban is megerdsitették, hogy a
szakértéi vélemény elkészitéséhez sziikséges szakértelemmel rendelkeztek. Allaspontja
szerint a Kuria altal BH2020.161. szamon kozzétett hatarozat jelen perben nem irdnyado,
mivel az eltér6 targykorben (kisajatitas) sziiletett.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.149/2021/6/Végzés

[19] A 1II. rendli alperes a fellebbezésre tett észrevételeiben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokil perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és megalapozott dontést hozott.

[20] Réamutatott, hogy a szakértdk megallapitottak, hogy a felperes megbetegedései
nem fiiggenek 0Ossze a II. rendii alperesnél végzett munkavégzéssel, a munkaltatas
koriilményeivel, és ez utdbbiakkal osszefliggésben allo allapotrosszabbodas sem igazolhato.
Megalapozatlan a felperes szakért6i kompetencidk hidnyara vonatkozo hivatkozasa is, e
korben is helytallo az els6foku birosag allaspontja. A szakértdi nyilatkozatok alapjan nem volt
olyan ok, amely kétségessé tette volna a szakvéleményt jegyz6 szakértok kompetenciajat. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsagnak tovabbi feladata ebben a targykdrben nem volt. A
felperes ischaemias szivbetegség kialakulasaval kapcsolatos eldadasa nem alkalmas a kell6en
indokolt, szakmailag alatamasztott, aggalytalan szakért6i vélemény kétségbe vonasara.

[21] Mindezeken tal kiemelte, hogy a felperes a sérelemdij iranti igényét a
foglalkozasi megbetegedéseivel Osszefiiggésben terjesztette eld, igy mar a szakértdi vélemény
alapjan is a kereset elutasitasanak lett volna helye, ugyanakkor az elsdfokt birdsag a felperes
inditvanydra tanimeghallgatasokat is foganatositott. E kdrben nem sértett jogszabalyt, amikor
T. J. és P. B. tanukénti meghallgatasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta. A meghallgatasok
soran nem volt részrehajlo, a magukat érdektelennek valld tantk elfogulatlanul tudtak
nyilatkozni fenndll6 munkaviszonyuk ellenére, ettdl ellentétes kovetkeztetés nem vonhato le.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés alapos.

[23] Az elsofoku birosag helytalloan tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrdl a tekintetben, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
allitott megbetegedései munkaviszonyaval okozati 0sszefiiggésben kovetkeztek be, illetdleg
masodlagos hivatkozéasa értelmében azt is a felperesnek kellett igazolnia, hogy a természetes
koéroki megbetegedések esetén az allapotrosszabboddsa a munkaviszonydval okozati
Osszefiiggésben all. Ez megfelel az Mt. 166. § (1) bekezdésének, mely szerint a munkaltato
koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart,
valamint a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 28.) KMK vélemény I/1. pontjaban
foglaltaknak. E szerint a munkaltato kartéritési feleléssége a munkavallaloja
egészségkarosodasa miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal
Osszefiigg. A munkavallalo bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a
munkaviszonnyal val6 okozati 6sszefliggését.
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[24] A kartéritési feleldsség feltétele az okozatossadg, azaz a kar és a karokozo
koriilmény/magatartas kozotti okozati 6sszefiiggés. Ehhez elséként a felperes altal hivatkozott
kéarokozo koriilmények megvalosuldsanak vizsgalatara volt sziikség.

[25] A felperes azt Allitotta, hogy ischaemias szivbetegsége a munkahelyi
koriilmények, konfliktusok miatt, mig csipdiziileti porckopdsos megbetegedése a II. renda
alperesnél végzett munkaltatassal Osszefliggésben alakult ki, vagy rosszabbodott. Az
elébbieket a perben a felperesnek kellett bizonyitania.

[26] Az elséfoka birosdg a felperes altal hivatkozott valamennyi tanut arra
hivatkozéassal nem hallgatta meg, hogy az orvosszakértdi vélemény alapjan a megbetegedések
nem munkavégzéssel Osszefiiggésben mertiltek fel, igy a per eldontése szempontjabdl a
munkatigyi konfliktusok el6fordulasanak, bantd6 szavak haszndlatanak, munkatarsi
kapcsolatok megromlasanak bizonyitottsdga nem birt volna jelentdséggel.

[27] Ez a jogi allaspont téves. A kartéritési feleldsségrdl a karokozd kortilmények
vonatkozasdban lefolytatott bizonyitads nélkiill nem lehet allast foglalni, ugyanis a karokozo
koriilmény, magatartds bizonyitasat kovetheti az okozati dsszefliggés vizsgalata. Az els6foku
birosag ugy értékelte a bizonyitatlansagot a felperes terhére, hogy az inditvanyok egy részét
figyelmen kiviil hagyta. Ennek hidnyaban azonban nem itélheté meg, hogy a felperes altal
megjelolt alperesi karokozd magatartas (munkahelyi konfliktusok, megalaz6 banasmod)
valoban fennall-e. Mindezek okan a perbeli esetben nem melldzhetd a fellebbezésben
hivatkozott két tanu (T. J. és P. B.) meghallgatasa, az elséfoku birdsag érvelése ennek a
bizonyitasi inditvanynak az elutasitdsa kapcsan nem volt helytallo. Ugyanakkor megjegyzi a
masodfokl birésag, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (Mfv.1.10.251/1999/2.,
Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.) o6nmagaban az, hogy a munkaiigyi perben
meghallgatott tani a munkaltat6 alkalmazasaban all, elfogultsagot nem jelent.

[28] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birdésag az okozati
Osszefiiggés bizonyitasdhoz sziikséges szakértdi bizonyitast is jogszabalysértden folytatta le.

[29] A felperes a peres eljarasban vitatta, hogy az els6foka birdsag altal kirendelt
szakértOk az okozati Osszefliggés vizsgalatara kompetencidval rendelkeztek. Ezt az
allaspontjat a szakértok e korben tett nyilatkozatat kovetden az elséfoku eljarasban, tovabba a
fellebbezésben is fenntartotta. Ervelése szerint egészségkarosodasa 40%-ban az ischamids
szivbetegségre vezethetd vissza, amely betegség megitélése kardioldgiai szakteriiletre
tartozik. Az alperesek a szakértéi kompetencidkat nem vontak kétségbe nyilatkozataikban.
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[30] A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében, ha a perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

(2) A Dbirosag a szakértéi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakért6t, szakvélemény
adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdéi intézményt vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki. Mas szakértd csak ezek
hianyaban, kivételesen alkalmazhato.

(3) Ha a felek a szakérté személyében nem allapodnak meg, arr6l a birdsag dont. Az utdbbi
esetben a feleket a szakértd kirendelése targyaban — sziikség esetén — meg kell hallgatni.

(6) A birosag a fél kérelmére — ha a bizonyitds szempontjabol sziikségesnek latszik — a
kirendelt szakérté helyett mas szakért6t rendelhet ki. A kirendelésre a (3) bekezdés
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell.

[31] Az elséfoku birosag az 51.M.1042/2018/25-1. végzésében a szakértdi vélemény
elkészitésére a Dr. Berky és Tarsai Igazsagiigyi Orvosszakértdi Iroda Kft-t rendelte ki. Az
orvosszakértdi iroda részérdl a 2019. november 18-4n kelt 51.M.1042/2018/41. sorszam alatt
iktatott igazsagligyi szakértéi véleményt szakértdl és dr. P. R. igazsagiligyi szakértok
jegyezték. A szakvéleményben feltiintetésre keriilt az orvosszakértok szakteriilete is:
szakértd1 esetében aneszteziologia €s intenziv terdpia, valamint egészségbiztositas, mig dr. P.
R. esetében reumatoldgia.

[32] A felperes észrevételeire figyelemmel a perben kirendelt Dr. Berky és Tarsai
Orvosszakértd Iroda Kft-t a szakvéleményének kiegészitésére hivta fel az els6fokt birdsag,
ennek részeként a szakértdi kompetenciaval kapcsolatos nyilatkozatok megtételét is kérve. A
Orvosszakértéi Iroda a 2020. december 15-én kelt 5.M.71.360/2020/9. szaml egyesitett
igazsagligyi szakértdi lelet és vélemény kiegészitésében az aldbbiak szerint nyilatkozott a
szakértéi kompetencia kapcsan. ,,A szakértéi véleményben tobb szervrendszert érintd
sorsszerli megbetegedések okozta Osszetett egészségkarosodas mértékének megallapitisa és
munkavégzéssel vald Osszefiiggésének értékelése volt a szakértd feladata, ezt fedi le az
egészségbiztositds orvosi szakértdi szakteriilet. szakértol igazsagiigyi szakértonek ezen
tulmenden aneszteziolodgiai €s intenziv terdpia orvosi szakteriileten is van szakértdi
bejegyzése, ez a szakteriilet a szivizominfarktus ellatdsat is magaban foglalja, a szakértd
tarsadalomorvostan szakorvosi képesitéssel is rendelkezik, mely szakteriilet ala tartozik a
kronikus nem fertdz6 megbetegedések kialakuldsa okainak elemzése. Fentiek alapjan szakértd
onmaga rendelkezik a perbeli betegségek kialakuldsdnak ¢és az altaluk okozott
egészségkarosodds meértékének véleményezéséhez sziikséges kompetencidval.” Tovabba
rogzitette, hogy ,,Dr. P. R. J. szakérté reumatoldgiai orvosi szakteriileten rendelkezik szakértdi
bejegyzéssel, mely szakteriilet a kronikus mozgasszervi megbetegedések kialakuldsaval,
korismézésével €s gyodgyitasaval foglalkozik. A szakértdi vélemény kialakitdsaba azért keriilt
bevonasra, mert kérdésként felmeriilt egy konkrét labbeli és a csipdkopasos megbetegedés
Osszefliggésének szakértdi értékelése, mely kérdés specidlisan a kronikus csipObetegségek
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hosszmetszeti alakulasanak a teljes test statikdjanak komplex értékelését teszi sziikségessé”
(kiegészitd szakvélemény 2. oldal).

[33] A felperes nem fogadta el a szakért6i nyilatkozatokat hangstilyozva, hogy a
szakértd1 igazsagiigyi szakértd szakértdi névjegyzékbe bejegyzett szakteriileteibol nem tiinik
ki az a koriilmény, hogy a szakértd a kardiologia szakteriileten elméleti és gyakorlati
szaktudassal rendelkezik. Ervelése szerint dr. P. R. igazsagiigyi szakérté reumatologia
szakteriilete kétségkiviil kozel all a csipdkopasos megbetegedések vizsgalatdhoz, azonban
indokoltabb lett volna, ha ortopéd-sebész szakorvos vizsgalja és véleményezi a betegséget.

[34] A masodfoku birosag kell6 orvosszakmai ismeret hidnyaban nem tud allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet mell¢kletében rogzitett
képesitési feltételeknek mennyiben feletethetd meg a szakértok altal adott magyardzat a
kompetencidk megfeleldségére nézve. llyen szakismerettel az els6fokil birdsag sem
rendelkezett. A perbeli esetben a kereseti kérelem megalapozottsagdhoz elengedhetetlen
annak ismerete, hogy a Dr. Berky és Térsai Orvosszakértoi Iroda részérdl eljard igazsagiigyi
orvosszakértok a vitatott kérdés kapcsan kompetenciaval rendelkeztek-e. Annak tisztazasa
nélkiil, hogy az ischaemids szivbetegség, valamint a csipdiziileti porckopas kialakuldsanak,
rosszabboddsanak vizsgalatdhoz megfelel-e a reumatoldgia, illetve egészségbiztositas,
anesztezioldgia és intenziv terdpia szakvizsga, vagy a felperes altal hivatkozott kardiologia
szakvizsgaval rendelkezd €s ortopéd-sebész orvosszakértd lett volna jogosult e kérdésekben
véleményt mondani, a szakértéi vélemény ¢és annak kiegészitése aggélytalannak ¢és
ellentmondds mentesnek nem tekinthetd. Az els6foku birdsag eljarasaval a Pp. 182. § (3)
bekezdésébe litkozden jart el, mivel a szakvélemény helytallosaga dnmagédban a szakértok
nyilatkoztatasdval nem allapithaté meg.

[35] Kelld orvosszakmai ismeret hidnyaban az elséfokt birdsagnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése korében arrdl kellett volna tajékoztatni a feleket, hogy e relevans kérdésben
szlikséges az orvosi kamara, vagy annak érintett szakmai tagozata nyilatkoztatasa, amelyre
csak a fél inditvanya alapjan keriilhet sor azzal, hogy mindez a felperes bizonyitasi
érdekkorébe esik.

[36] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras (a tantik meghallgatasanak mell6zése és
a szakértdi vélemény jelen tartalmaban) a megalapozott dontés alapjaul nem szolgalhat, igy a
masodfokl birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014.
(VI. 30.) PK vélemény 3. és 5. pontjaban foglaltak alapjan a bizonyitas jelentds terjedelmi
kiegészitése azt indokolta, hogy a sziikséges tovabbi eljarasi cselekményeket az elséfoku
birosag keretein beliil folytassa le a birosag.
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[37] A megismételt eljarasban meg kell hallgatni a felperes altal megjeldlt tovabbi
két tanut, majd valamennyi tant vallomasat kdvetden kell donteni arrdl, hogy a munkahelyi
konfliktusok, mint kdrokoz6 koriilmények fennallottak-e és igy a felperes szivbetegségével
okozati Osszefliggésben allnak-e, amely mar valoban orvosi szakkérdésnek mindsiil. Ennek
fiiggvényében lehet eldonteni, hogy az orvosi kamara nyilatkoztatdsa csak a csipdiziileti
porckopas, vagy mindkét betegség vonatkozasaban torténjen meg a szakértéi kompetencia
tisztazasara. Azt a felek ugyanis nem vitattdk, hogy a felperes a munkavégzéshez a
munkaltatd altal biztositott acélbetétes bakancsot viselte, ennek esetleges egészségkarositd
hatasa szintén orvosi szakkérdés.

[38] Fentiekre figyelemmel kell az els6foka birosdgnak a szakértéi jogosultsag
elokérdését megvizsgalni és tisztazni a szakértdkre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan azt, hogy a perbeli szakkérdés eldontésére a perben kirendelt szakértok
kompetencidval rendelkeznek-e. Ennek keretében a felperest egyértelmiien nyilatkoztatni kell,
hogy a reumatologus szakérté kompetencidjat is vitatja-e a szakvélemény kapcsan, tovabba
az orvosi kamara megkeresése utjan tisztazni sziikséges a szakért6i kompetenciak meglétét és
sziikség esetén a kardiologus ¢és ortopéd-sebész szakorvos kirendelésével szakértéi vélemény
beszerzésrdl kell gondoskodni a perbeli szakkérdés eldontéséhez. Mindezeket kovetden
keriilhet az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy a kereseti kérelem megalapozottsagarol
érdemben dontést hozzon.

Z.aro rendelkezések

[39] A masodfoku birosag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a
felek masodfoku eljaras soran felmertlt perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, valamint a fellebbezési illeték sszegét az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan, annak viselése kérdésében az eldfoku birésagnak kell
hataroznia.

A perkoltség, illetve eljarasi illeték megallapitasa a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott pertargyértéken (1.000.000 forint) alapult.

Budapest, 2021. oktober 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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