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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis tanuzas blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt és a véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hodmezo6vasarhelyi
Jarasbirosag 3.B.60/2020/145. szamu és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.1996/2020/15. szamu

a terhelt javara

itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Hoédmezdvasarhelyi Jardsbirésag a 2020. szeptember 22. napjan meghozott
3.B.60/2020/145. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki hamis tanizés biintettében
[Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés]. Ezért 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év forditoi, szakforditoi és tolmacs foglalkozds gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette, melynek
idejére a terhelt partfogo felligyeletét rendelte el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést az
esetleges végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, és a terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a bilinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2021. szeptember 29. napjan jogerds 3.Bf.1996/2020/15. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 10
honapra enyhitette, a partfogo feliigyelet elrendelését mellézte. A biinjelekre és a blnligyi
koltségre vonatkozd rendelkezések pontositisa mellett az els6foku birdsag itéletét
egyebekben helybenhagyta.

[3] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo:
Tomegzavargas résztvevOjeként elkovetett hatarzar tiltott atlépésének blintette miatt indult
biintetdeljaras a Szegedi Renddrkapitanysagon. Ezen iigy egyik terheltje az 1. szdmu tanu, aki
eldzetes letartoztatdsban volt.

Az 1. szamu tanu anyanyelvén — arab nyelven — két oldal terjedelmi, kézzel irt vallomast
tartalmazd beadvanyt nyujtott be a Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészségre.

A Szegedi Jarasi és Nyomozoé Ugyészség a 2015. december 8. napjan kelt
2.B.5874/2015/128/1. szamu hatdrozatdval ezen beadvany magyar nyelvre torténd
leforditasara a Csongrad Megyei Foligyészséggel szerzddéses kapcsolataban allo nyelviskola
arab nyelvll tolmacsat rendelte ki. A hatarozatban az ligyészség feltiintette a hamis forditasra
vonatkozo6, biintetdeljarasi torvényben szerepld figyelmeztetéseket.

A terhelt forditoi feladatokat latott el a nyelviskola részére, igy a kft. az 1. szamua tana
beadvanyat a forditasi feladatok elvégzésére a sziikséges informacidokkal megkiildte a részére.
A terhelt 1999. marcius 10. napja 6ta rendelkezik egyebek mellett arab nyelvii szakforditoi
tolmacs képesitéssel, okleveles orientalista (arab-torok szakos) eldadoi szakképzettséget, €s
hosszu ideje folytat tolmacsolasi és forditasi, szakforditasi tevékenységet.
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A terhelt tudatdban van a hamis tolmécsolas és hamis forditas térvényi kdvetkezményeinek,
jelen ligy kapcsan is tisztaban volt azzal, hogy amennyiben a forditdsra atvett iratot nem a
valdsagnak megfelelden forditja le, azzal blincselekményt kovet el.

A terhelt az 1. szdmu tanu vallomdsat tartalmaz6 beadvanyat 2015. december 12. és 2015.
december 14. napjai kozott a lakohelyén arab nyelvrél magyar nyelvre forditotta ugy, hogy a
forditasa sok kredciot és kitalalt eseményt tartalmazott, amelyek jelentdsen megvaltoztattak a
forrasszoveg altal kommunikalt {izenetet. A tartalmi hozzdadasok a forrasszoveg alapelemeit
érintették, és kivették azokat az eredeti kontextusabdl. A forrasszoveg kornyezetének ilyen
mértékli megvaltozasa annak alapos megmasitasahoz vezetett.

A terhelt a forditas soran a forrasszoveg szamos tartalmi elemét kihagyta, és igyekezett mas
informaciokkal potolni a szovegterjedelem megdrzése érdekében. A forditas tobb, mint 50%-
ban tartalmilag eltért a forrdsszovegtdl, sok esetben teljesen eltorzitja a benne
megfogalmazott lizenetet, ¢s majdnem teljesen 0j szovegnek felel meg. A terhelt a forditési
szakma etikajat is megsértette, és figyelmen kiviil hagyta annak alapvetd szabalyait.

A terhelt az 1. szdmu tant beadvanyat jelentds mértékben atdolgozta, és tobb olyan kijelentés
szerepelt a forditasban, amelyeket az eredeti, arab nyelven irott beadvanyaban nem tett, és
terheldek az 1. szdm1 tantira nézve.

A terhelt tobb ponton az eredeti beadvany tartalmaval ellentétesen forditotta le az 1. szamu
tan hatarszakasznal lezajlott eseményekkel kapcsolatban tett nyilatkozatat. Egyebek mellett
hamisan forditotta, hogy az 1. szaml tanu beszamolt volna arrdl, hogy észlelése szerint a
hatarszakasznal felgyiilemlett témeg orditozott, hajigaltdk ¢és dobaltdk a renddroket, a tomeg
csalddasa miatt elemi erdvel tort ki a tiltakozas, ezért erével akartak betorni a hataratkelShely
kapujat, illetéleg az 1. szdmu tanu a tiltakozd tomeggel egyiitt nyomult volna a
hatarkeritéshez és részt vett volna a kapu attorésében.

A terhelt a beadvanyt leforditotta, és azt eljuttatta a nyelviskola irod4jaba, ahol azt
névjegyével ellatta, és 2015. december 14. napjan kelt szamlaval egyiitt leadta tudva azt, hogy
a forditast a Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészségre kiildik meg, és folyamatban 1évo
biintetSiigyben fogjak bizonyitékként felhasznalni. A Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyészség a
bilintetéligyben 2015. december 30. napjan 2.B.5874/2015/167/1. alszam alatt véadiratot
nyujtott be a Szegedi Jarasbirdsagra, az ligyben az 1. szamu tanu vadlottként szerepelt.

A nyelviskola 2015. december 31. napjan juttatta el a terhelt altal készitett forditast a Szegedi
Jarasi és Nyomozo Ugyészségre, amely az 1. szdmu tan( arab nyelvii beadvanyaval egyiitt
2016. januar 4. napjan kelt 2.B.5874/2015/172/11. szamu atirataval megkiildésre keriilt a
Szegedi Jarasbirosagra.

A Szegedi Jarasbirosagra a forditas 2016. januar 7. napjan érkezett meg. Az iigyben eljard
bir6 az eldtte 11.B.3544/2015. szam alatt folyamatban 1€év6 biintetdiigy irataihoz csatolta, €s a
birdsag a 2016. marcius 7. napjan tartott targyaldson hasznalta fel a bizonyitasi eljaras soran.

A terhelt altal készitett forditas kapcsan az alapiigyben eljard bird tett feljelentést hamis
tanzas blintettének gyanudja miatt.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a terhelt és a
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasa és a terhelt
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felmentése, masodlagosan az elsd- és masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése,
¢s az els6foku birosag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy a jogerds itéletben
megallapitott tényallas felderitetlen, ezaltal megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag iratellenesen emelte az itélet indokolasaba a 2. szamu tanu vallomasat, a masodfoka
birésag pedig a targyalason elmulasztotta a 3. szdmu tanut kihallgatni a 2. szdmu tana
vallomasara vonatkozoan. Kifogasolta, hogy a birdsdg nem deritette fel a forditas
keletkezésének ¢és bekiildésének koriilményeit, azt, hogy a terhelt milyen forditasokat végzett
egyidejiileg, és azt sem, hogy milyen tartalmu levelet irt a nyelviskolanak.

[6] Hivatkozott arra, hogy a lektoralast végzd Orszagos Forditdé és Forditashitelesitd
Iroda azt allapitotta meg, hogy a forditast végzd nagyjabol atfutotta az eredeti szdveget,
»majd sajat belatasa és emlékezete szerint magyar nyelven leirta, vagy pedig szdndékosan
masitotta meg azt.”.

[7] Allaspontja szerint e megallapitasok koziil a kedvezobbet kellett volna a birdsagnak
figyelembe venni, amelybdl az kovetkezik, hogy a terhelt legfeljebb gondatlanul jart el a
forditas készitésekor.

[8] Utalt ra, hogy a tanuként kihallgatott 4. szamu tanu forditoi tevékenysége, képessége
is aggalyossa valt az eljarads sordn, hiszen még a standard arab nyelv megértéséhez sem
rendelkezik megfeleld iskolazottsaggal.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.292/2023/2. szamu nyilatkozatdban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat a bizonyitékok értékelését kifogasolo részében kizartnak, a gondatlan elkdvetésre
hivatkozo részében alaptalannak tartotta.

[10]  Ezzel osszefiiggésben kiemelte, hogy az irdnyadé tényallas tartalmazza, hogy a terhelt
altal elkészitett forditas a beadvany eredeti tartalmahoz viszonyitva radikalis mértékii eltérést
jelentett. A tényallasbol egyértelmil kovetkeztetés vonhatd a szandékos elkdvetésre, ugyanis a
terhelt hossza forditéi, szakforditoi multtal rendelkezik, tisztaban volt a szakmai
szabalyokkal, és azzal is, hogy melyek a hamis forditas kovetkezményei, és ennek ellenére a
sajat belatasa és véleménye alapjan készitette el a forditast.

[11]  Mindezekbdl kovetkezden inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[12] A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében maga is
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, és kérte a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[13] Indokai szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas stilyosan iratellenes, mert az
eljart birdsadg a felelosség megallapitasa szempontjabol lényeges, perdontd bizonyitékokat
nem vett figyelembe, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat dnkényesen mérlegelte.

[14] Kifejtette, hogy értékelés nélkiil maradt az a tény, hogy a hibas forditas abbol addodott,
hogy egyidejiileg két forditast végzett, és a két szoveg részben a latasproblémai miatt
Osszekeveredett egymassal. Kifogasolta, hogy az eljart birosdg nem vette figyelembe azt,
hogy a hibas forditasra 6 maga hivta fel a figyelmet, és elmaradt a forditdéiroda munkatarsai
altal tett vallomasok megfeleld értékelése is. Kétségbe vonta a 4. szdmu tant felkésziiltségét,
allitasa szerint a tanil nem rendelkezik megfeleld képzettséggel az arab nyelv teriiletén.

I1I.
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[15] A terhelt és a védo feliilvizsgalati inditvanya egyarant nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[17] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja kimondja, hogy a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[20]  Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefliggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[21]  Jelen iigyben azonban ilyenrdl nincsen szo.

[22] A védo szerint a terhelt terhére rott cselekmény mindsitése azért torvénysértd, mert az
legfeljebb a gondatlansdgbol elkdvetett hamis tanizéds vétségének megallapitasara lenne
alkalmas.

[23] Ez az allaspont téves.

[24] A Btk. 272. § (1) bekezdése értelmében hamis tanizast kovet el az a tand, aki hatosag
elott az tigy 1ényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja.

[25] A 272. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hamis tanizasra vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakértd hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsadd hamis felvilagositast ad,

b) mint tolmacs vagy fordité hamisan fordit,

c) a 268. § (1) bekezdés b) pontja esetén kiviil biintetd- vagy polgari tigyben hamis okiratot
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

[26] A Btk. 272. § (4) bekezdés elsé mondata szerint, aki a hamis tanuzast biintetdligyben
koveti el, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a (6)
bekezdés alapjan pedig vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, aki a
hamis tantizast gondatlansagbol koveti el.

[27]  Eloljaréban a Kuria rogziti a kovetkezoket.
[28] A Btk. 272. § (2) bekezdése a hamis tantzdsnak tekintendd mds cselekményeket

onalldan hatarozza meg, amelyek a hamis vallomastételtdl, és ekként a hamis vallomastétel
biintethetdségének torvényi feltételeitdl is fiiggetlenek.

[29] A Btk. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartas a tanu altal tett
valotlan vallomas vagy a vald elhallgatasa, amely a torvény kifejezett rendelkezése alapjan
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csak akkor biintethetd, ha az lényeges koriilményekre vonatkozik. A Btk. 272. § (2)
bekezdése azonban ettdl eltérd, és nem utal a 1ényeges koriilményre. Az a megfogalmazas,
mely szerint a (2) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasokra is a hamis tantizasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, a cselekmény mindsitésének és a
jogkovetkezmények azonossagat jelenti.

[30]  Helyesen allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy a forditas esetében az elkdvetési
magatartasnak nem kell az iigy 1ényeges koriilményére vonatkoznia, a biincselekmény mar
azzal megvalosul, hogy a forditas hamis {Szegedi Torvényszék 3.Bf.1996/2020/15. szamu
itélet [19] bekezdés}.

[31] Ez pedig jelen esetben azt jelenti, hogy a Btk. 272. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
blincselekmény megallapitasanak feltétele a forditas hamis volta és az, hogy errdl az elkdvetd
tudomassal birjon.

[32] Eldontendd kérdés tehat, hogy a terhelt tisztdban volt-e azzal, hogy az éltala készitett
forditas hamis.

[33] Feliilvizsgélatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €és a blindsség
kérdése. A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljadk, mert van olyan kiilvilagbeli magatartisa, ami a
bilintet6torvényi tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartds tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati, gondolati vilagaval fiigg 6ssze (és mint ilyen,
szlikséges ismérv az alanyi oldalon).

[34] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[35] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szdndékossagra, gondatlansagra, illetve
annak mikéntjére, s a blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.

[36] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[37] Az elkoveto tudatanak vizsgalata perdontd, a tudatra vont kovetkeztetés ténybeli.

[38] Ha az iranyado6 tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[39] Ha azonban az irdnyad6 tényallas ilyen tényt nem tartalmaz, vagy a ténybeli
kovetkeztetés helytelen, akkor a jogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az adott térvényi
tényallasi elem sem allapithaté meg.

[40] Jelen iigyben az irdnyadé tényallas a kdvetkezoket rogziti:

— a forditas alapjaul szolgaldé kirendeld hatdrozatban az iigyészség feltiintette a hamis
forditasra vonatkozo torvényi figyelmeztetéseket;
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— a terhelt 1999. marcius 10. napja Ota rendelkezik arab nyelvli szakforditdéi tolmacs
képesitéssel, okleveles orientalista (arab-torok szakos) el6adoi szakképzettséget is szerzett;

— hosszu ideje folytat tolmécsolasi és forditasi, szakforditasi tevékenységet;
— tudataban van a hamis tolmacsolas és hamis forditas térvényi kovetkezményeivel;

— Gigy adta le a forditast, hogy tudta, hogy azt a Szegedi Jarasi és Nyomoz6 Ugyészségre
kiildik meg, és folyamatban 1évo biintetdligyben fogjak bizonyitékként felhasznalni.

[41] A forditassal 6sszefiiggésben a tényallas tartalmazza, hogy:
— tobb, mint 50%-ban tartalmilag eltért a forrdsszovegtdl;
— sok kredciot és kitalalt eseményt tartalmazott;

— ezek megvaltoztattdk a forrdsszoveg altal kommunikalt ilizenetet, a forrasszoveg ilyen
mértékli megvaltozasa annak alapos megmasitasahoz vezetett;

— a terhelt a forditas sordn a forrasszoveg szamos tartalmi elemét kihagyta, €és igyekezett mas
informéciokkal potolni a szovegterjedelem megdrzése érdekében,;

— olyan részek talalhatok benne, amelyeket az eredeti beadvany nem tartalmazott, és ezek
terheldek a beadvany készitdjére nézve;

— a tartalmi hozzaadasok a forrasszoveg alapelemeit érintették, és kivették azokat az eredeti
kontextusabol;

— a forditas sok esetben teljesen eltorzitja a benne megfogalmazott lizenetet, ¢s majdnem
teljesen 11j szovegnek felel meg;

— a terhelt a forditando beadvanyt jelentds mértékben atdolgozta, az tobb ponton az eredeti
beadvany tartalmaval ellentétes.

[42] Az iranyadd tényallds rogziti tehat, hogy a nagy forditdi rutinnal rendelkezd, az arab
nyelvet magas szinvonalon bird terhelt pontosan tudta, hogy mik a forditas szakmai szabalyai
¢s melyek a hamis forditds torvényi kovetkezményei, de ennek ellenére az eredeti
forrasszovegtol tobb, mint felében kiilonbozd forditast készitett ¢és adott le, amelynek
bizonyos részei az eredetivel teljesen ellentétesek. Ugyanakkor figyelt arra, hogy a forditas
terjedelme a forrasszoveggel megegyezzen, €s ennek érdekében a kihagyott részeket altala
kitalalt eseményekrdl sz616 szovegrészekkel helyettesitette.

[43] Ezek alapjan nem lehet kétséges, hogy a terhelt szandékosan cselekedett.

[44] A Btk. 7. § szerint szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik
(eshetdleges szandék).

[45] A konkrét elkovetés egyes tényeibdl lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd
belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban. Ez utobbi esetben ugyanis csupan a tudatos gondatlansag (Btk. 8. § 2.
fordulat) rohato6 a terhére.

[46] Az eshetdleges szandék esetén az elkdvetd értelmileg valoszinilinek tartja az eredmény
bekovetkezését, és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansag esetén pedig
értelmileg valoszintitlennek, tavolinak itéli az eredmény bekovetkezését és bizik annak
elmaradasaban. A két tudattartalom kétféle iranyt. Az eshetdleges szandéku elkdvetd tuljutott
a rossz eredmény lehetdségének mérlegelésén, azt valdsagosnak tartja és bekdvetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetdségét, viszont azt valoszinitlennek tartja, nem is all mellé, hanem bizik az
elmaradasaban. Ez az elhatarolas alapja.
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[47] A felidézett tények alapjan jelen ligyben egyértelmii, hogy a terhelt tisztdban volt
azzal, hogy a bizonyos részek szovegbol torténd kihagyasa a terjedelem szempontjabol
feltind lehet, igy azokat sajat gondolataival potolta. Tudata nyilvadnvaldan atfogta, hogy a
forrasszovegtol eltérd, azzal ellentétes tartalmu forditas az eredeti beadvany készitdje szamara
hatranyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen éppen egy biintetdiigy terheltjének védekezésérdl
volt sz6. Ez azonban a forditas elkészitésében nem akadalyozta meg, éppen ellenkezdleg,
szandéka egyértelmiien az alapiigyben folytatott bizonyitasi eljaras befolyasolasara iranyult.

[48] Mindezek alapjan a gondatlan blinelkdvetés lehetdsége fel sem mertilhet.
[49] A Kuria megjegyzi a kovetkezdket.

[50] A tolmacs és a fordito a bizonyitdsi eljardsnak nem alakitoja, hanem semleges
kozremiikdddje. E vonatkozasban feladata arra korlatozodik, hogy a szoban elhangzott vagy
leirt szoveget pontosan, a legkisebb tartalmi torzitds nélkiil adja vissza a célnyelven. Ez
magatol értetddden kizarja annak a lehetdségét, hogy a leforditott szovegben a forditd
gondolatai, véleménye megjelenjenek, esetlegesen az érzelmei tiikr6zédjenek. Jelen tigyben
azonban ez tortént annak ellenére, hogy a terhelt nagy forditoi tapasztalattal rendelkezik.

[51] A terhelt és a védd inditvanydban a megallapitott tényallas felderitetlenségére és
iratellenességére hivatkozott.

[52] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[53] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[54] A terhelt és a védd inditvanya valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil
a jogerOs itéleti tényallast timadta, amikor a forditas keletkezésére €és leadasara vonatkozo
bizonyitékok hidnyét, a tanuk vallomasanak értékelését, az altaluk relevansnak tartott
dokumentumok, bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta. Ily mddon valdjaban
tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallds megéllapitasat szorgalmazta.
Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs maod.

[55] Ekként a Kuria a terhelt és a védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[56] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[57] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 16.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. birg, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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