Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.048/2024/3.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

Az alperes:

alperesl (cim2)

Az alperes képviseldje:

Név kamarai jogtanacsos (cim2)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (36. sorszam alatt)

A per targya:

személyiségi jogok megsértésének megallapitasa, sérelemdij
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.358/2023/35/11. sorszamu itélet

itélet

A masodfokt birdsdg az els6fokul birdsdg itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes egészséghez és személyes szabadsadghoz fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2023. janudr 10-én 14:55 oratdl 2023. januar 11-én 15.00 oOraig
sziikségteleniil alkalmazott vele szemben szabalysértési Orizetet.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymillid)
forintot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat.

Megallapitja, hogy a felperes 96.000 (kilencvenhatezer) forint lerott els6foku eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult.

Megéllapitja, hogy az elséfoku €s fellebbezési eljarasi illeték allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2023. januar 10. napjan 14
ora 55 perckor renddri intézkedés ald vontdk, amikor az édesanyja, Név1 tulajdonat képezd
rendszam1 frsz-01 gépkocsi tipusu személygépkocsival helységl irdnyabdl helység?2 irdnyaba
kozlekedett. A renddri intézkedés soran megallapitottak, hogy a felperes érvényes vezetdi
engedéllyel nem rendelkezett, az orszagos nyilvantartdsi és korézési rendszerben
jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt all a hatdrozat szamahat. ligyszam alapjan, tovabba a
szdml sorozatszamu vezetdi engedélye korozeés alatt 4llt a szdm?2 hivatkozasi szamon, mivel a
felperes annak elvesztését jelentette be.

Az intézkedd rendOrdk a felperes eldallitottak és ellene a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 175. § (1) bekezdésébe iitk6z0 (engedély nélkiili vezetés)
szabalysértés elkovetése miatt feljelentést tettek. Ezt kovetden a felperest beszallitottak a
Renddrkapitanysag, ahol a felperes meghallgatasarol 14010-136/9-szam4Szabs. szdmon
jegyzokonyv késziilt. Az eljards sordn a szam3Szabs. ligyszamu hatarozattal elrendelték a
felperes Orizetbevételét, mivel elzdrassal biintethetd szabalysértést kovetett el és az elkovetés
koriilményei, az elkovetett cselekmény targyi stlya ezt indokoltdk. A felperes a hatarozat
kihirdetésekor az Orizetbevétel ellen fellebbezéssel nem é€lt, ,,Az Orizetbevételnek kizaré oka
nincs.” megallapitassal egyetértett.

A felperest 2023. januar 10. napjan 21 ora 06 perckor a fogdaba szallitas el6tt Név2 az cim3
szam alatti ligyeleten megvizsgalta és megallapitotta, hogy fogdaba helyezhetd.

A felperes szabalysértési targyaldsara 2023. januar 11. napjan 15 o6ratol keriilt sor. A felperest
a Jarasbirosag 65.000,- Ft pénzbirassal és 3 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltassal sujtotta.
A szabalysértési targyalast kovetden a felperes Orizetbevételét megsziintették és a felperes
otthonéba tavozhatott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez ¢s egészséghez, valamint a személyes szabadsaghoz vald jogat, és kotelezze az
alperest 1.000.000,- Ft sérelemdij és annak 2023. janudr 10. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki kamata, valamint perkoltség megfizetésére.

Keresete jogalapjaként az Alaptorvény IV. és XX. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42 § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 2:43 § a) és b) pontjara, a Ptk.
2:51 § (1) bekezdés a) és c) pontjara, valamint a Ptk. 6:548 § (1) bekezdésére hivatkozott.

Tényként azt adta eld, hogy a Renddrkapitdnysag beszallitdsa soran a renddr azt kdzolte vele,
hogy ez az eljaras rendje, ott meghallgatjdk €s onnan mehet haza. Este 20:00 ora koriil
hallgattdk meg eldszor, addig sem enni, sem inni, sem gyodgyszert bevenni nem tudott.
Ugyvédet rendeltek ugyan ki, de nem tudott vele beszélni. Ezt kdvetden az eljard renddr
kozolte, hogy a felettese szabalysértési Orizetet rendelt el vele szemben, ezért megbilincselték
¢s elvitték az ligyeletes orvoshoz. Az orvosi vizsgalaton mondta, hogy fogyatékos és stlyos
pszichés betegsége is van, ennek ellenére az orvos csak a kiilsérelmi nyomokat nézte meg
rajta, és annak hianyaban fogdaba vitték. Ejjel 23:00 éra koriil keriilt a fogdéba, ekkor mar
jelentkeztek rajta a panikroham jelei. Ekkor Dormicumot és a taskajabol Frontint kapott.
Masnap 15:45 6raig tartottdk bent. Tobbszor sz6lt, hogy sulyos panik rohamokkal kiizd, nem
bir kisebb zart helyiségben lenni, balesete miatt fogyatékkal ¢l, amely miatt erds
gerincfajdalmai vannak. Az eljaras alatt semmilyen ellenszeriilést nem tanusitott, elmondta,
hogy a renddrségtdl alig 50 méterre lakik, a birosag eldtt megjelenik, igy nem kellett volna
ellene semmilyen kényszerintézkedést alkalmazni. Ennek ellenére fogdaba zartak, elrendelték
a szabdlysértési Orizetét, aminek kovetkeztében ¢&jjel mar stlyos panikrohamot kapott a
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bezartsdg miatt, amire tekintettel orvost kellett hozza hivni. A bezartsdg olyan mértékben
megviselte, hogy allapotaban visszaesés kovetkezett be, betegsége stulyosabba valt.

Jogi érvelése szerint a Szabs.tv. 73. § (1) és (Ic) bekezdése alapjan a szabalysértési
Orizetbevétel mérlegelés kérdése, annak kotelezd jellegét semmi nem irja eld. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott a Kuria Pfv.20.837/2021/5. szdmu végzésben foglaltakra.

A Szabs. tv. 10.§ a) pontja szerinti kizarasi ok felhivasa mellett el0adta, hogy mar az orvosi
vizsgalata el6tt kozolte a renddrséggel, hogy egy baleset kovetkezményeként fogyatékkal €1, a
2013. évi LXII térvény (a) pontja alapjan fogyatékos tamogatasban részesiil, masrészt sulyos
panikbetegsége és depresszidja van, amely miatt folyamatos orvosi kezelés alatt all. Kérte
ezért, hogy ne zarjak be kis zart helyre, mert attol panikrohamot kap, inkabb vigyék korhazba,
ha mindenaron Orizetbe akarjdk venni. Ennek ellenére Orizetbe vették, amely alatt tobb
panikrohama is volt, orvost is kellett hivni. Allapota az Orizet utdn sem javult, hanem
visszaesett emiatt ismételten pszichiatriara kellett mennie.

Hivatkozott a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)15.§-4ra is, és kifejtette,
hogy a renddérség minden tovabbi nélkiil kiszabhatott volna birsdgot is, semmi sziikség nem
volt az Orizetbe vételére. El6adta, hogy az 6t ért hatrany a Ptk.6:548.§-ban foglalt médon nem
volt elharithato.

Allitotta, hogy az alperes vele szemben egy korabbi per miatt elfogult, feltehetd, hogy ez az
elfogultsag jelen eljarasaban is szerepet jatszott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢€s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az A/3. szamon csatolt renddri jelentés szerint a felperes a renddri intézkedés
soran ugy nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy a néla 1év6 jogositvany nem érvényes, illetdleg
arrol sem tudott, hogy miért szerepel a nyilvantartd adataiban a szaml szamu vezetdi
engedélyhez tartozo adatok kozott, hogy az ligyfél nyilatkozata alapjan vezetdi engedélye
elveszett. A felperes elmondta, hogy adott le olyan nyilatkozatot, hogy vezetdi engedélye
elveszett, de azt nem tudta megmondani, hogy milyen szami okmanya. A felperes nem tudta,
hogyan lehetett nala olyan okmany, amely a nyilvantartasban elveszettként szerepel.

Hivatkozott arra, hogy a 2023. januar 10. napjan kelt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas
szerint a renddri intézkedés az igazoltatds, a személyi szabadsagdban korlatozott személy
atvizsgalasa €s a szabalysértést elkovetd személy eldallitasa jogszerl €s szakszerti, valamint a
Rtv.15.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen aranyos volt. A felperes
alairasaval ellatott nyilatkozata szerint a jogorvoslati jogairdl szolo tajékoztatast megkapta, a
vele szemben alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés alkalmazaséaval
kapcsolatban panasszal nem ¢lt, az eldallitds okarol és varhatd tartamardl a Rtv.33.§ (4)
bekezdés szerinti tijékoztatast, igazolast atvette, ¢lelmezést nem kért, nyilatkozott, hogy
betegségben nem szenved.

Hangsulyozta, hogy az alperes a Szabs. tv. 71. § (4) bekezdése alapjan nyilatkoztatta a
felperest meghallgatdsa soran azokrdl a személyi koriilményeirdl, amelyek az alkalmazandé
joghatrany megallapitasa szempontjabol jelentdsek lehetnek és felhivta a figyelmét arra, hogy
e kortilményeket a szabdlysértési hatosdg csak akkor veszi figyelembe a joghatrany
megallapitdsanal, ha ezekrdl tudomasa van. A felperes a szabalysértés elkdvetését elismerte,
az Orizetbevétel ellen fellebbezéssel nem ¢lt és egyetértett a hatdrozaton szereplé azzal a
megallapitassal, hogy ,, Az Orizetbevételnek kizaré oka nincs.”. A felperes sem a
meghallgatasa soran, sem az Orizetbevétel eldtt nem hivatkozott arra, hogy fogyatékkal €16
személy, illetéleg nem kérte azt sem, hogy ne zarjak be a panikbetegsége miatt. Amennyiben
ilyen elhangzott volna a részérdl, ugy azt az iratanyagban rogzitik, majd az orvos kivizsgalta
volna.
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Az elkovetett szabalysértés sulyat és az Orizetbe vétel megalapozottsagat az alperes
allaspontja szerint az is bizonyitja, hogy a birésag nem csak pénzbirsaggal, hanem kozuti
Jjarmiivezetéstdl eltiltassal is stjtotta a felperest a 25.Sze.120/2023/2/11. szamu hatarozataban.
Erre tekintettel alaptalan a Rtv.15.§ (1) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményének
megsértésére hivatkozas. Kizarolag helyszini birsdg kiszabdsa a felperes szabdlysértési
elééletének figyelembevételével nem jelentett volna kelld visszatarto er6t.

Utalt arra, hogy 2023. januar 10. napjan 21:06 6rakor a fogdaba szallitas el6tt Név2 iigyeletes
orvos megvizsgalta a felperest és megallapitotta, hogy fogdaba helyezhetd. A felperesnek azt
az allitdsat, hogy az orvosnak jelezte, hogy fogyatékos, a becsatolt orvosi dokumentacio
cafolja, abban csak a panikbetegség szerepel. A felperes 2023. januar 11. napjan kérte
¢desanyja értesitését gyodgyszerei ¢és 1ligyvéd miatt. Rogzitette, hogy folyamatosan
panikrohama volt, korhazi kezelését kérte. A kérelem alapjan intézkedtek a hozzatartozo
értesitésérdl, valamint Név3 orvos vizsgalta a felperest, vérnyomascsokkent6t irt fel, napi
haromszori vérnyomas kontrollt irt eld és rogzitette a felperes panaszait.

Eldadta, hogy a Szabs.tv. 10.§ a) pontjaban irt kizarasi okokra a felperes az eljaras alatt nem
hivatkozott, azt, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz616 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) 4.§ a) pontjadban meghatarozott fogyatékos személynek
mindsiilne — a felperes meg sem kisérelte bizonyitani. Ugyancsak nem hivatkozott
gerincbantalmaira, ellenkezd esetben ezt rogzitették volna a befogadast megeldzd orvosi
vizsgalaton. A keresetlevélben hivatkozott rokkantsagot igazold iratok allaspontja szerint nem
alkalmasak a fentiek szerint meghatarozott fogyatékossag aldtamasztisara, azok alapja
ugyanis a 335/2009. (XII1.29.) Korm. rendelet altal meghatarozott, nem pedig a Szabs tv. altal
hivatkozott Fot. szerinti fogyatékos személy kategoria.

Az alperes elfogultsagara vonatkoz6 felperesi hivatkozast alaptalannak tartotta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperes, hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint elséfoku perkoltséget.

ftélete indokolasaban az Alaptorvény IV. és XX. Cikkének, a Ptk. 2:42 § (1) és (2)
bekezdéseinek, a Ptk. 2:43 § (2) bekezdésének, a Ptk. 2:51 § (1) bekezdés a) b) és c)
pontjanak, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:548 § (1) bekezdésének, tovabba
a Szabs tv. 71.§ (4) bekezdésének, a Szabs tv. 73.§ (1) bekezdésének felhivasa mellett
megallapitotta, hogy a felperessel szemben az alperes altal alkalmazott eljaras jogszerii volt.

Rogzitette, hogy a felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére nem nyilatkozott egészségi
allapotara, amely befolyassal lehetett volna a vele szemben kiszabhat6 intézkedésekre, igy azt
az alperes figyelembe venni nem tudta, ezért a felperes személyiségi jogait az alperes nem
sértette meg. Részleteiben a kovetkezdkre utalt:

- A felperes altal alairt nyilatkozat szerint a jogorvoslati jogairdl sz6l6 tajékoztatast megkapta,
a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel, kényszeritd eszkoz
alkalmazéasaval kapcsolatban panasszal nem ¢l, az eldallitds okardl, annak varhato
ido6tartamarol a tajékoztatast, igazolast atvette, €¢lelmezést nem kért, tovabba nyilatkozott,
hogy betegségben nem szenved, sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi
ellatdsban nem részesiilt.

- A felperes meghallgatasarol felvett jegyzokonyv szerint a hatdsag részérdl eljard személy
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy lehetdsége van nyilatkozni azokrol a személyi
koriilményeirdl, amelyek az alkalmazand6 joghatrany megéllapitasa szempontjabdl jelentdsek
lehetnek. A felperes figyelmét felhivtdk arra is, hogy e koriilményeket a szabalysértési
hatosag csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megallapitasanal, ha ezekrdl tudomésa van.
A jegyzOkonyvben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast és a figyelmeztetést
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megértette, de a figyelmeztetés ellenére az egészségi allapotara vonatkozoé nyilatkozatot nem
tett, ugyanakkor a személyi koriilményei korében rogzitett adatokat alairasaval ellatta.

- Az 6rizetbevétel elrendelésérdl szoloszam3Szabs. szdm hatarozatot a felperes részére 2023.
januar 10. napjan 19 ora 52 perckor kihirdették, azon szerepelt az a megjegyzés, hogy az
drizetbevételnek kizaro oka nincs. A felperes a hatarozatot alairta, nyilatkozott tovabba arrol
is, hogy az drizetbevétel ellen nem kivan fellebbezni.

- A felperesnek a fogdara befogadasat megel6z6 orvosi vizsgalta soran rogzitették, hogy a
felperes pszichés betegségben, panikbetegségben szenved, gyogyszereit is feltiintették. A
felperes az orvosi vizsgalat sordn nem tett olyan nyilatkozatot, hogy panikbetegségére
tekintettel nem tud kis zart helyiségben megmaradni. A felperes 2023. januar 11. napjan
jelezte eldszor, hogy panikbetegség, depresszio, klausztrofobia, szorongas miatt 20 éve kezelt
beteg, a fogva tartdsa miatt panikrohama és halalfélelme van, illetve kéri édesanyja értesitését
a gyogyszerei miatt. A bejelentést kovetden Név3 alapellatd orvos vizsgalta meg a felperest,
aki tanavallomasadban elmondta, hogy a felperes ekkor kozolte, hogy rendszeresen
gyogyszereket szed, ezért értesitette az ligy eldaddjat, hogy a csaladtagoktdl kérje a felperes
gyogyszereit. A felperes a vizsgalata soran nyugodtan viselkedett, nem mutatta a
panikbetegség lathato tlineteit, amelyek a felperes korhazba szallitasat indokoltak volna.

- Az Orizetbevétel megsziintetését kovetden a felperes nem jelentkezett rogton a
kezeldorvosanal, bar kezeldorvosa tanivallomasa szerint a felperes Orizetbe vétele és fogdan
elhelyezése egészségi allapotat befolyasolta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a keresetének adjon helyt, és kotelezze az
alperest perkoltség megfizetésére. Megsértett jogszabalyként jelolte meg a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdését, az 1998. évi
XXVI. torvény 4.§. a/ bekezdését és a 23.§ (1) § e.) pontjat, valamint a 2012. évi II. torvény
10. §-at.

Arra hivatkozott, hogy az els6fok birésdg nem indokolta meg, hogy az altala becsatolt
bizonyitékokat miért nem vette figyelembe, a keresetemben leirtak ellenére a fogyatékossagat
miért nem vizsgalta, illetve az éltala eziigyben kért bizonyitast miért nem folytatta le.

Hivatkozott arra, hogy kérte az elsdfoku birdésagot a Jarasbirosag ligyszaml szamu itéletének
beszerzésére, ami egy sulyos kozlekedési baleset utdn a fogyatékossdgat megallapitotta.
Eldadta, hogy a baleset kovetkeztében az egyik laba tobb, mint 3 cm-el rovidebb, mint a
masik, emiatt santit, ez pedig a kor elére haladtaval gerincproblémadkat, és hatfajast is
eredményez, hosszasan sem menni, sem allni nem tud. Emiatt a Magyar Allamkincstar az
itélet alapjan részére fogyatékossdgi tamogatast fizet. Becsatolta a Kormanyhivatal
hatarozatat, amely a jaradék tovabbi folyositasat irja eld, egyben kérte az elséfokt birosagot,
hogy az allapota feliilvizsgalatarol szold szamS5 sz. Kormanyhivatali hatdrozatot szerezze be.
Sérelmezte, hogy az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy erre miért nem keriilt sor, illetve
arra sem tér ki, hogy a fogyatékossadgat — ami szabad szemmel lathatd - miért nem értékelte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet ellentétes a Kiiria Pfv.20.837/2021/5 szami végzésével.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem indokolta, hogy ezt miért nem vette figyelembe.

Hangsulyozta, hogy a 2012. évi II. tv. 10.§ (1) bekezdése egyértelmiien rendelkezik a
fogyatékos személyek tekintetében, nem relevans, hogy a rendordk, vagy a renddérorvos
hogyan értékeli a panikbetegséget, 6nmagaban a fogyatékossag is akadalya a szabalysértési
Orizetnek. Eldadta, hogy az eljaras alatt sokkos allapotban volt nem jutott eszébe minden
mentd koriilmény, arra rendornek kellett volna a rokkantsagara rakérdeznie.

Hivatkozott az elséfoku itélet ellentmondasos megallapitasaira, kiemelte, hogy Név2 tant
arrol is nyilatkozott, hogy az iratokon szerepel a pszichés betegség. Megjegyezte, hogy 2017-
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ben a Renddrkapitanysagl ellen ligyszam szamon folyt személyiségi jogi perben két renddr is
arrol nyilatkozott, hogy a renddrségen 6t mint kozismert skizofrén beteget tartjak nyilvan,
tehat a renddrségen tudtak a pszichés betegségérol.

Kifejtette, hogy a renddrségi eljarads soran kizarolag az egészségérdl és a betegségérdl
nyilatkoztattak, allapotarél nem. Rémutatott, hogy a fogyatékossag hosszan tartd fizikai,
értelmi, pszichoszocialis vagy érzékszervi karosodds, amely nem betegség, hanem allapot az
1998. évi XXVI. tv. 4.§. a./ pontja és 23.§ (1) bek. e/ pontja szerint.

Hivatkozott arra is, hogy a meghallgatott rendOrtani elmondésa szerint a szabalysértési
Orizetbe helyezést nem intézkedésként hasznaltdk, hanem szankcidként, visszatartd erdként
(23. sz. jkv. 20. oldal.), erre pedig a 2012. évi II. tv. nem ad lehetdséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés a per {6 targya tekintetében megalapozott.

A masodfoku birosag, a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében — a (2),
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre — azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell
tiintetni hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogésolt rendelkezését vagy részét
a masodfoku birésag mennyiben ¢és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil, a d) pont szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést,
amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak
nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az alperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket és a
jogszabalysértés alperes altal megjelolt indokait vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében a Pp. 346.§ (5) bekezdésének, az 1998. évi XXVI. torvény 4.§. a/
¢s a 23.§ (1) e./ pontjanak, valamint a 2012. évi II. toérvény 10. §-anak megsértésére, tovabba
arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag dontése ellentétes a Kuria Pfv.20.837/2021/5.
szamu végzésével.

A Pp. 346.§ (5) bekezdése szerint a jogi indokoléds tartalmazza az itélet alapjdul szolgéld
jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Bir6ésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birosag a dontése alapjaul szolgald jogszabalyok tartalmat itélete indokolasaban
részletesen ismertette.

Rogzitette, hogy a peranyag részét képezo renddrségi dokumentumok alapjan allapitotta meg,
hogy a Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdésének megfelelden a felperest a renddrségi eljaras soran
nyilatkoztattdk azokrol a személyi koriilményeir6l, amelyek az alkalmazandd joghatrany
megallapitdsa szempontjabol jelentdsek lehetnek ¢és felhivtak a figyelmét, hogy e
koriilményeket a szabalysértési hatdosdg csak akkor veszi figyelembe a joghatrany
megallapitasanal, ha ezekrdl tudomasa van. (A/7)

A 2012. évi II. torvény 10. §-a szerint nincs helye szabalysértési drizetnek €s szabalysértési
elzarasnak, ha az eljarés ald vont személy
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a) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol sz6ld térvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi rendszeres, életfenntartd vagy fekvébeteg-
ellatasban részesiil,

b) a varandossag tizenkettedik hetét elérd nd,
c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild, gyam,

d) fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojarol
egyediil gondoskodik.

A felperes a meghallgatisa soran ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast és a figyelmeztetést
megértette, személyi koriilményei korében a szabalysértési Orizetet kizard, a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol szold toérvényben meghatarozott
fogyatékosagarol, illetve napi rendszeres, ¢letfenntartd vagy fekvObeteg-ellatasban
részesiilésérdl nem nyilatkozott (A/7).

A felperes fogdaba kisérését megel6z6 orvosi vizsgéalata sordn (A/5) valoban jelezte a
felperes, hogy panikbetegsége van, amelyre rendszeresen gyogyszert szed, fogyatékossagarol
azonban ekkor sem tett emlitést. Miutan a panik betegség napi rendszeres, €letfenntartd vagy
fekvObeteg-ellatast nem igényel, onmagaban a szabalysértési Orizet elrendelésének nem
kizard oka. Az drizetbevételt kovetden jelentkezd panikroham jelzését kdvetden az alperes a
felpereshez orvost hivott, aki megéallapitotta, hogy a felperes nem volt olyan allapotban, ami
stirgdsségi ambulanciara szallitdsat indokolta volta, a felperest allapotanak megfeleld
gyogyszerek fogdara bevitele érdekében pedig az eljard rendor a felperes hozzatartozojaval
felvette a kapcsolatot (23. jkv.20-21. o.).

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontja szerint e torvény alkalmazasaban fogyatékos személy: az a személy, aki
tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszocialis
kéarosodassal — illetve ezek barmilyen halmozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és
egyéb jelentds akadalyokkal kdlcsonhatdsban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
részvételt korlatozza vagy gatolja.

Fellebbezésében a felperes maga sem allitotta, hogy az alkalmazand6 joghatrany
(szabalysértési Orizet) szempontjabdl jelentds koriilményként meghallgatdsa soran
fogyatékossagara hivatkozott volna, ilyet az elséfoku eljarasban csatolt dokumentumok sem
igazoltak. Azzal érvelt, hogy az szemmel lathato volt, az orvosi nyilvantartasban is szerepel,
illetve, hogy rokkantsarara az eljaro rendérnek kellett volna rdkérdeznie.

A Szabs.tv. 71.§ (4) bekezdése alapjan az eljards ald vont személynek az alkalmazandé
joghatrany megallapitdsa szempontjabdl jelentds egészségi allapotat a szabalysértési hatosag,
birdsag csak akkor veszi figyelembe a joghatrany megallapitdsanal, ha ezekrdél tudomasa van.
Azt, hogy az eljar6 rendori szervnek tudomasa volt a felperes szabalysértési Orizetet kizaro, a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositdsardl szold toérvényben
meghatarozott fogyatékossagarol, a perben relevans, keresetét megalapozo tényként a
felperesnek kellett allitania és bizonyitania. Ilyen fogyatékossagdra a renddrségi eljaras soran
maga a felperes nem hivatkozott, azt a meghallgatasa soran az eljard rendér hivatalbdl nem
rogzitette, illetve a fogdara befogadésa eldtt eljart tigyeletes orvos sem észlelte és rogzitette, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan e tény a perben nem bizonyitott.

Az a fellebbezési hivatkozas, hogy az ilyen fogyatékossaga Orizetbevétele alkalméaval
szemmel lathatd volt, a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg. 12/3.
sorszamu valaszirataban a felperes maga is azt adta eld, hogy egy baleset kdvetkeztében egyik
laba 3 cm-rel révidebb lett a masiknal, ami szemmel l4thato, ha nincs rajta ortopéd labbeli.
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Semmilyen bizonyiték nem 4ll a perben rendelkezésre, hogy adott helyzetben a felperes altal
viselt labbeli lattatni engedte-e a felperes fogyatékossagat vagy sem.

Az elsofoku iratok szerint az elséfoku birdsag a felperes keresetben foglalt bizonyitasi
inditvanya alapjan megkereste a Jarasbirosagot a Varosi Birosag tigyszaml. szamu itéletének
megkiildése végett, a megkeresésre azonban a Jarasbirosag kozolte, hogy a kért itéletet
megkiildeni nem tudja, mert azt selejtezték. Az els6fokl birosag 8/I. sorszdmu végzésével
errdl a felperest tajékoztatta, és felhivta, hogy a Varosi Birdsag ligyszaml. szam alatti itéletét
maga csatolja be. A felhivasnak a felperes az elséfoku eljarasban nem tett eleget. Mindennek
azonban a perben nem volt jelentdsége, mert amennyiben a Vérosi Birosag ligyszaml. szamu
itélete rendelkezésre dllna, az sem bizonyitana azt, hogy az alperes részérdl eljart rendéroknek
eljarasuk alatt tudoméasuk volt a felperes fogyatékossagarodl, és e tudomasuk ellenére rendelték
el a felperes szabalysértési Orizetét.

A felperes fellebbezésében hidnyolt, a Somogy Megyei Kormanyhivatal szam5. iktatoszamu
irat beszerzésére az elsdfokl eljarasban nem volt szlikség, annak tartalmat ugyanis a felperes
altal 12/1. sorszdmon becsatolt szdm6. ligyszamu, szam?7 iktatoszamu irat 2. oldala rogziti. A
szam6. ligyszamu hatarozat a felperes részére 2013. majus 15-t6l megallapitott rokkantsagi
ellatas tovabbi folyositasardl rendelkezett a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXC. torvény (Mmtv.)
szabalyai alapjan, mert megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotaban valtozas nem
kovetkezett be. A fenti hatarozat ugyanakkor a felperes keresetében és fellebbezésében
hivatkozott, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szold 1998.
évi XXVI. torvény 4. § a) pontja szerinti fogyatékos személynek mindsiilés szempontjabol
megallapitdst nem tartalmaz, illetve nem bizonyitja azt a tényt sem, hogy a felperes ilyen
fogyatékossagardl az alperesnek a perbeli eljarasa soran tudnia kellett volna.

Mindezekre tekintettel a Szabs. tv. 71.§ (4) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag azt
helyesen allapitotta meg itélete indokoldsaban, hogy az alperes eljardsa a feni
jogszabalyhelyeket nem sértette meg.

A kereset elbirdlasakor ugyanakkor az elséfokl birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az alperes a Szabs. tv. 73. §-dban szabdlyozott kényszerintézkedeés, a
szabalysértési Orizet alkalmazasdval megsértette-e a felperesnek a Ptk. 2:43. § a) és b)
pontjaban nevesitett személyiségi jogat. Az els6foktl birosdg a kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy a szabalysértési Orizet elrendelése a jogszabalyi eldirasok teljes korii
betartasaval tortént, de az Orizet elrendelésének indokoltsaga tekintetében nem vizsgalta a
szabalysértési hatosag intézkedését.

A Szabs. tv.73. § (1) szerint a rendérség szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérol elmenekiilt elkdovetot a rendorség az elkovetéstdl szamitott
negyvennyolc ordn beliil elfogja.

Az (1c) bekezdés szerint az Orizetbe vétel feltételeinek fenndllasa esetén az drizetet elrendeld
szerv

a) az elkovetett cselekmény targyi sulyanak,
b) az elkovetés koriilményeinek,

¢) az eljaras ald vont személy személyi koriilményeinek, valamint
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d) az eljaras ald vont személynek a szabalysértés elkovetésének idopontjat megel6zd két éven
beliil tortént felelésségre vonasara vonatkozé adatainak mérlegelését kovetden dont az eljaras
ala vont személy Orizetbe vételérdl.

A birdsagi gyakorlat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatat is figyelembe véve
toretlen abban, hogy a személyiségi jogok rendszerében Kkitiintetett helyet foglal el a
személyes szabadsag, amely kényszerintézkedéssel csak torvényben meghatarozott,
garanciakkal biztositott korlatozdsnak vethetd ala. A torvényesség kovetelménye kiterjed arra,
hogy a korlatozasra jogszabalyban meghatarozott indokokbol, jogszabdlyoknak megfeleld
eljarasban  keriiljon sor (Kuria Pfv.IV.20.042/2019/8.). Mindebbdl, valamint az
Alaptorvénynek - a keresetben is felhivott - I'V. cikk (2) bekezdés masodik mondatanak helyes
értelmezésébdl egyarant az kovetkezik, hogy a személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés jogszerliségének vizsgalata nem szoritkozhat az iranyadd eljarasrend
betartasanak ellendrzésére. Az ezen talmutatd, a kényszerintézkedés elrendelésének
indokoltsagara kiterjed6 érdemi vizsgéalatnak pedig a renddrség eljarasa esetén egyik alapvetd
szempontja az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott sziikségesség és aranyossag kovetelményének
érvényesiilése. (Kuria Pfv.20.837/2021/5.)

E korben a rendelkezésre allo bizonyitékok ellenére az elséfokt birdsag tényalldst nem
allapitott meg, igy a bizonyitds eredménye okszeriitlennek mindsiil, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Pp.369.§ (3) bekezdése a) pontja
alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

A szam8.id eldallitds végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint az intézkedés sordn a
felperes egylittmiitkodé magatartast tanusitott, vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara
nem keriilt sor. A felperes az éltala aldirt nyilatkozatban egyebek mellett kijelentette, hogy a
vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozd intézkedéssel/kényszerité eszkoz
alkalmazdsaval kapcsolatban panasszal nem ¢él. Az eldallitds végrehajtasarol szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitotta, hogy az igazoltatds, a személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, az eldallitas jogszerli, szakszerli és aranyos
volt. Aszam8.id. szabalysértési ligyben tett feljelentés szerint a felperes a szabalysértést
elismerte, az ellene kezdeményezett szabalysértési eljarast tudomasul vette. A felperes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a cselekmény elkovetését megbanta.

A felperes igazoltatasakor a rendéri intézkedésnek aldvetette magat, egyiittmiikodott, kirivo
magatartast nem tanusitott, személyes meghallgatasakor nyugodtan, oldottan viselkedett
(tanul, tanu2, tanu3 tanuk vallomadsai iigyszam?2 jkv.)

A felperes pszichés megbetegedése miatt 1998 oOta gyogykezelés alatt all, panikbetegség,
depresszio, szorongasos személyiségzavar miatt. A perbeli szabalysértési Orizet a felperest
pszichésen megviselte, az Orizet alatt nala panikroham tlinetei jelentkeztek, az Orizetbevétel
utan betegsége kiujult, életmindsége romlott. (tant4 tanu vallomésa 25.P.20.385/2023/33.
jkv.2.0., Ambulans kezel6lap 1/4., tanu5 Névl tanuk vallomasai tigyszam3. jkv.2-3.0.)

A felperes mar a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy az drizetbe vételének elrendelésére
nem lett volna sziikség, az mérlegelés kérdése, annak kotelez6 jellegét semmi nem irja eld.
Sziikséges ezért ebben - az els6fokil birdsag altal figyelembe nem vett, de a felperes
fellebbezésében ismételten felvetett — jogkérdésben vald allasfoglalés.

Az Orizetbe vételrdl szolo dontés a Szabs. tv.73. § (1c) bekezdése alapjan sziikségszerlien
mérlegelés eredményeként sziiletik, amely azonban nem korlatlan, az ugyanis csak a
szlikségesség €s ardnyossag alkotmanyos kovetelményének korlatai kozott gyakorolhato.
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)
15. § (1) és (2) bekezdése pontja.
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A Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A renddrkapitanysag altal elrendelt szabalysértési Orizet szlikségességét €s aranyossagat nem
a jarasbirosagi jogerds hatdrozat tartalmanak, az abban alkalmazott szabalysértési
jogkdvetkezménynek a figyelembevételével kell megitélni. A renddéri cselekmények
jogszeriiségét ugyanis az adott intézkedés idépontjaban és koriilményei kozott kell vizsgalni,
vagyis nem az jelenti a kiindulépontot, hogy utobb az adott magatartast jogilag miként
mindsitették (Kuaria Pfv.1V.20.639/2016/15.).

A fentiek alapjan a masodfoku birdsadg Orizetbe vételt tartalmi szempontbol nem talalta
jogszerinek, mert az megitélése szerint sziikségteleniil és az eljaras térvényes céljahoz képest
aranytalan sérelmet okozva korlatozta a felperes személyes szabadsagat. A Szabs. tv.73. §
(1c) bekezdésében felsorolt koriilmények mérlegelése soran ugyanis az alperes nem értékelte
kellé sullyal, hogy az eljards ald vont felperes a szabalysértést kezdettdl fogva elismerte,
ellenszegiilést, kirivd magatartast nem tanusitott, az eljar6 rendorokkel mindvégig
egylttmiikdott.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta tovabba a masodfoka
birdsag azt is, hogy a felperessel szemben sziikségteleniil alkalmazott drizetbevétel a felperes
egészégi allapotat hatranyosan befolyésolta, az Orizetbevétel a felperesnél panikrohamot
valtott ki, az Orizetbevétele utan pedig a hosszt évek oOta fennalld panikbetegségében, illetve
depresszidjaban rosszabbodas kovetkezett be.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta azt, hogy az alperes megsértette a felperes Ptk. 2:43.§ a) pontja szerinti
egészséghez, és Ptk. 2:43.§ b) pontja szerinti személyes szabadsadghoz fliz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy 2023. janudr 10-én 14:55 oratdl 2023. januar 11-én 15.00 oOraig
sziikségteleniil alkalmazott vele szemben szabalysértési Orizetet.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij megitélhetOségének nem feltétele a sértettet
ért ,,tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa”, sziikséges feltétel viszont a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése alapjan a ,,sértettet ért nem vagyoni sérelem” 1éte. A sérelemdij alkalmazasahoz
sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valtozasokban,
illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre
hatranyos megvaltozdsaban manifesztalodhat (PJD2017. 3.). A sérelemdijnak reparativ
funkcidja is van. E tekintetben a sérelemdij alapvetden kiilonbozik a személyi jogsértéshez
fiz6d6 objektiv szankcidk alkalmazéasanak torvényi feltételétdl, amely pusztan a ,,jogsértés
tényét” kivanja meg. Megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a személyiségi jogi jogsértés
nem vagyoni sérelmet okoz a sértettnek. A vélelem megdoltét a birdsag a jogsértd személy
bizonyitasa alapjan és koztudomasu tények alapjan is megallapithatja.

Akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire alkalmazand6 szerzddésen kiviil
okozott karért valo felelésség szabalya alapjan mentesiil a feleldsség aldl a jogsértd, ha
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bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato. (Kuria Pfv. IV. 22.202/2016. megjelent:
BH2018. 13.) A perben az alperes eljarasa felrohatosagnak hidnyat nem bizonyitotta, az
kéztudomast tények alapjan sem volt megallapithato.

A sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a

maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megelézése érdekében. (Kuria Pfv. IV.
20.464/2018. megjelent: BH2019. 268.)

Mindezek szem el6tt tartdsaval a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes fentiek
szerint megallapitott személyiségi jogot sértd eljarasa kovetkeztében az alperes személyiségét
nem vagyoni sérelem érte, az Orizetbevétellel koztudomastan egyiitt jard hatranyokon — a
személyes szabadsdg megvondsin, a szabad mozgas, a masokkal vald kapcsolattartas
korlatozottsagan, a rendOrségi eljarassal altalaban egyiitt jaro lelki megterhelésen — til a
felperes panikbetegsége talajan kialakult paniktiinetek jelentkezése és elszenvedése, illetve a
felperes betegségének az drizetbevétel utani rosszabbodasa miatt. Mindezek mellett értékelte
a masodfokl birosag a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasa soran azt is, hogy az
alperes eljarasa soran a felperes személyes szabadsaghoz ¢és az egészséghez fiz6do
személyiségi jogat is megsértette. Az értékelt koriilmények alapjan a masodfoku birosag tigy
itéelte meg, hogy a felperes keresetében igényelt sérelemdij Osszege az elszenvedett
személyiséget ért nem vagyoni sérelemmel a jelenlegi ar és értékviszonyok mellett aranyban
all, ezért az elséfoku itéletet a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
jogsértés megallapitasara, valamint a sérelemdij tokedsszegének megfizetésére iranyuld
keresetnek is helyt adott, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség tekintetében pedig
elutasitotta a keresetet.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.83.§
(1) bekezdésére figyelemmel melldzte a felperes els6fokt perkdltségben marasztalasat.

Pernyertessége esetére a felperes keresetében és fellebbezésében kérte ugyan az alperes
perkoltségben vald marasztalast, de azt a Pp. 81.§ (1) bekezdésének megfeleléen nem
szamitotta fel, ezért a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan a felszdmitani elmulasztott koltséget a
javara nem lehetett figyelembe venni.

Az Ttv. 62.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében a felet illetékfeljegyzési jog illeti meg a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben. A felperes altal e rendelkezés
ellenére tévesen eldlegezett 96.000 forint elsdfokt eljarasi illetéket ezért a felperes az 1tv.80.§
(1) bekezdés f) pontja alapjan igényelheti vissza a lakohelye szerint illetékes allami
adohatosagtol.

Az alperes személyes illeté¢kmentességére tekintettel a kereseti és a le nem rott fellebbezési
illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2024. december 13.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. elad6 biro, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



