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[télet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.880 (hetvenhatezer-
nyolcszaznyolcvan) forint elséfoku- és 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. februar 1. napjaval létesitett jogviszonyt az alperesnél szakacs
munkakorben, munkavégzési helye az alperes Kulturalis feladatokat ellatdé alegység,
igazgatosagl, osztalyl, kdzpontl (helységl) iidiild étkezdéje (a tovabbiakban: étkezde) volt.
A konyhai allomanyban 2023 augusztus 11. napjan a foszakacs (személyl) és az egyik
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szakacs (személy2) kozotti konfliktus nyomaén fesziiltség alakult ki, ezért a munkaltatd
személy3 jogi ¢és igazgatasi fonok vezetésével elébb meghallgatasokat, majd 2023.
szeptember 5-7. kozott teljes korti belsé vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat alapjan a jogi és
igazgatasi fonok 2023. szeptember 15. napjan terjesztette fel jelentését a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak, amely a foszakdcs mellett a felperes és személy4 szakacs (a tovabbiakban:
kolléga) munkahelyi magatartasara, egymashoz fiiz6dd viszonyara, valamint munkatarsaikkal
szembeni banasmaddjara vonatkoz6 megallapitadsokat is tartalmazott.

[2] A munkaltatéi jogkor gyakorldja elébbi informacidk alapjan 2023. szeptember 18.
napjan kelt intézkedésével 2023. szeptember 21-ei hatallyal a fészakacs, valamint a felperes
¢s kollégdja honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette.
Indokolésa szerint a felperes a honvédelmi alkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné
tevd magatartdst tanusitott az aldbbiak szerint. Felperes honvédelmi alkalmazotti
jogviszonyabdl szarmazd altalanos egyiittmiikddési kotelezettségét megszegve az étkezde
allomanyat folyamatosan fesziilt 1égkorben tartotta, magatartasaval a kozOsségre nézve
bomlasztd hatast tevékenységet folytatott (a tovabbiakban: elsé felmentési indok). Tobbek
elmondasa alapjan igazolhato, hogy a felperes a napi munkavégzés soran, a testi épséget
kozvetleniil veszélyeztetd moddon, a szdml szami munkakori leirdsban (a tovabbiakban:
munkakori leirds) foglalt balesetvédelmi eldirdsok betartasara vonatkozo kotelezettségét is
megszegve a forrd olajat a mosogatéba olyan moddon oOntétte ki, hogy nem volt arra
tekintettel, hogy az ott tartézkodd munkatarsa vizes edényekkel dolgozott. A sériilés
bekovetkezte csak a munkatars altal kifejtett aktiv magatartas tantsitasaval volt elkeriilhet6 (a
tovabbiakban: masodik felmentési indok). Tobbek altal alatdmasztottan a felperes a
honvédségi objektum teriiletén beliill, munkaidé alatt szexudlis jellegli cselekményeket
folytatott nyilvdnosan az egyik munkatarsaval, amely a tobbi kollégdban megbotrankozast
keltett. E korben a higiéniai eldirasok betartasdra vonatkoz6 a munkakdri leirdsban foglalt
kotelezettségét is megszegte azaltal, hogy ez egyik munkatarsaval kdlcsondsen egymas ,,nemi
szervét” megérintették, egymast ,puszilgattak”, tovabba egymassal folytatott intim
tevékenységiikkel azt is rendszeresen megakadalyoztdk, hogy a munkatarsak az 061t6z6t,
illetve a mosdohelyiséget rendeltetésszeriien igénybe vegyék. A felperes altal elmondottak
alatamasztottak, hogy azzal a személlyel, akivel kdztudottan intim viszonyt folytat, abbdl a
célbol, hogy a konyhai kisegitoknek ,,ne legyen jokedve” szandékosan és nyilvanosan
megolelték egymast. (a tovabbiakban: harmadik felmentési indok).

A Kereset és a védirat

[3] A felperes tobbszor pontositott keresetében kérte a honvédelmi alkalmazottak
jogallasardl szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 40. § (1)-(3)
bekezdéseire 42. § (6) bekezdésére, valamint a 4. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 82. § (1)-(3) bekezdésére, 148. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva a jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasat;
ennek jogkovetkezményeként kérte az alperes kotelezését elmaradt jovedelem cimén 705.798
forint kartérités, valamint kéthavi tavolléti dij Osszegének megfeleldé 831.800 forint
végkielégités, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. toérvény 6:48. § (1)
bekezdése alapjan a kozépidotdl, 2024. marcius 22. napjatdl a térvényes késedelmi kamatok
megfizetésére.

[4] Kifejtette, hogy a Haj. tv. 40. § (2)-(3) bekezdéseinek megfeleléen a felmentés
indokolasabdl a rendkiviili felmentés oka nem tiinik ki vilagosan; a konkrét idépontok hianya
miatt az sem ellendrizhetd, hogy a rendkiviili felmentés jogat hataridoben gyakoroltak-e;
emellett a felmentés tényleges hatterében a hosszl ideje, illetve hozzatartozoval azonos
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munkahelyen fennalld6 foglalkoztatds munkaltatoi elutasitdsa allhatott. A rendkiviili
felmentésben foglalt valamennyi okot vitatta, allaspontja szerint a felmentésben leirtak nem
felelnek meg a valdsdgnak, azokat sem egyenként, sem Osszességében nem kovette el. A
meghatarozott cselekmények altalanos megfogalmazasuak, esetenként nem is vilagosak, ezért
alkalmatlanok a rendkiviili felmentésben megallapitott jogkdvetkezmények alkalmazasara,
mindazonaltal a valésaguk hidnyaban az okszeriiségiiket is vitatta. Felperes kifejezetten
tagadta, hogy barmely munkatarsaval szexualis viszonyt folytatott volna, kiilondsen nem
munkaiddben és nem az étkezde teriiletén.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a rendkiviili
felmentés jogat hataridében gyakorolta, a munkaltatoi jogkor gyakorldja a tudomasszerzés —
2023. szeptember 15. — napjahoz képest 3 nap elteltével, 2023. szeptember 18. napjan €It a
rendkiviili felmentés jogaval, azaz megtartotta a joggyakorldsra nyitva 4all6 15 napos
hataridot.

[6] Kifejtette, hogy a rendkiviili felmentés megfelelt a Haj. tv. 40. § (2) bekezdésének
¢s az MK 95. szamu allasfoglalasban rogzitettek szerinti vilagossadg kovetelménynek, mert
abbol megallapithaté volt, hogy mely konkrét magatartasokra alapitotta a jogviszony
megsziintetését. Ilyenként jeldlte meg az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését, a
folyamatos fesziilt 1égkor fenntartasat és bomlasztd, provokativ tevékenység folytatasat, a
balesetvédelmi eldirasok megszegését, a munkatarsaval szexudlis cselekmény folytatasat a
honvédségi objektum teriiletén beliil, munkaidé alatt, valamint ugyanezen munkatarssal
egymas nemi szerveinek fogdosasat, valamint egymas puszilgatasat. Részletez6 indokolas
nem sziikséges, elegendd, ha a felmentésbél a megsziintetés alapjaul szolgald okok
felismerhet6k; tobb indok esetén pedig az is elegend6, ha azok kozil egy jogszerlien
megalapozza a megsziintetést (EBH2018.M.18.). Az okszeriiség korében arra hivatkozott,
hogy a felperes terhére rott magatartasok a munkatarsakkal szembeni tisztelet, az emberi
méltosagot figyelembe vevd magatartas, az egyiittmiikddési kotelezettség, valamint a
munkahelyi erkolcsi és fegyelmi normak stlyos megsértését jelentették. A munkahelyen,
munkaiddben, masok jelenlétében tanusitott szexualis jellegli magatartas, az 61t6z6 €s mosdo
rendeltetésszerli hasznalatanak akadalyozésa, tovabba a munkahelyi konfliktusokat eldidézo,
provokativ és bomlasztd magatartas olyan stlyu kotelezettségszegés, amely a honvédelmi
alkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

Az els6foku birdsag itélete

[7] Az els6foku birdsag itéletében a felperes honvédelmi alkalmazotti jogviszonya
megsziintetésének jogellenességére tekintettel az alperest elmaradt jovedelem jogcimén
705.798 forint, végkielégités jogcimén 831.800 forint, valamint ezen Osszegek utan 2024.
marcius 22. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés gyakorldsidra nyitva 4ll6 szubjektiv hatarido
megtartott volt, mert a munkaltatéi jogkor gyakorloja a vizsgalati jelentés alapjan 2023.
szeptember 15. napjan szerzett tudomast a felperesnek tulajdonitott magatartasokrol, majd
2023. szeptember 18. napjan rendelkezett a jogviszony 2023. szeptember 21-i hatalyt
megsziintetésérol. Az egyiittmiikddési kotelezettség megszegését, a fesziilt 1égkor fenntartasat
¢s a bomlasztd magatartast nem tekintette vilagos felmentési oknak, e kdrben az nem felelt
meg a jogszabalyban eldirt és az MK. 95. szdmu allasfoglalas II. pontja szerinti vilagos
indokolds kovetelményének, mert annak talsdgosan altalanos megfogalmazasabol nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alperes ezen okbol konkrétan milyen tényekre ¢€s
koriilményekre alapitva sziintette meg a jogviszonyt. Megallapitisa szerint ezt tamasztja ala
az is, hogy a perben meghallgatott tantk az ilyen irdnyu kérdésekre — ha egyaltalan volt ezzel
kapcsolatos tapasztalatuk — rendre teljesen eltéré momentumot idéztek fel.
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[8] Rogzitette, hogy a masodik és harmadik felmentési indok, miszerint a felperes a
balesetvédelmi eldirasok betartasara vonatkoz6 kotelezettségét megszegve a forrd olajat a
mosogatonal tevékenykedd munkatarsa mellett kiontotte, kozvetleniil veszélyeztetve ezaltal
annak testi épségét, tovabba, hogy az egyik munkatarsaval munkaidében szexualis
tevékenységet folytatott, viligosnak mindsiil, azonban az indokok valdsagat és okszeriségét
az alperesnek kellett bizonyitania. Az elséfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, mely
soran ¢értékelte a felperes szintén érintett kollégdja kozszolgalati perében tett
tanivallomésokat is. Megallapitotta, hogy a felperes altal a forr6 olaj mosogatoba vald
kiontése valoban megtortént, tehat az indok valos, az erre alapitott felmentés azonban nem
felel meg az okszertiség kovetelményének. A perben meghallgatott tantik — akik egyaltalan
hallottak errdl az esetrdl — egyszeri alkalomként tettek emlitést errél a balesetveszélyes
helyzetr6él. A tantivalloméasok nem tamasztottdk ala azt, hogy felperes szandékosan kivant
volna balesetet okozni. Megallapitotta, hogy figyelemmel arra is, hogy jelen esetben senki
testi épsége nem sériilt, ez az egyszeri szerencsétlen mozdulat, még ha a balesetvédelmi
eldirasok betartasdra vonatkozo kotelezettségszegésként is értékelhetd, nem adhat jogszerii
alapot a felperes rendkiviili felmentésére.

[9] A szexualis jellegli magatartas korében nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes
szexudlis tevékenységet folytatott, a tanuk legfeljebb a felperes és a kollégdja kozotti
bizalmasabb, olykor oOleléssel, puszival vagy érintéssel jard viselkedésrdl szamoltak be,
tényleges munkahelyi szexudlis cselekményt azonban senki nem latott. Egy tant nyilatkozott
arrdl a perben, hogy latta a feleket az 6lt6zOben csokoldzni, azonban ezen 4llitas hitelességét
kétségbe vonta, mert errdl a belsd vizsgalat soran nem szamolt be, és tovabbi ellentmondast is
tartalmaztak a tanu nyilatkozatai. Az 0Olt6z0 ¢és mosdd haszndlatdnak akadalyozédsara
vonatkoz6 allitasok jorészt hallomason, pletykakon és tovabbadott informaciokon alapultak; a
sajat €s masoktol hallott élmények a konyhai dllomanyban Osszemosodtak. A felperes és a
kolléga kozotti fogdosas, dlelkezés rendszerességérdl a tanuk nem szamoltak be, egyik tant
sem latta Oket szexualis viszony létesitése kozben.

[10] Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itéleti bizonyossaggal nem
volt megallapithato a munkahelyen, munkaidében folytatott szexudlis viszony, az egymas
nemi szervének megérintése, a higiéniai szabalyok megsértése, illetve az 6lt6z0 €s mosdo
rendszeres haszndlatdnak akadalyozasa. A felperes és a kollégdja kozotti magatartas
legfeljebb munkaltatoi rosszallast valthatott ki, de nem szolgélhatott a rendkiviili felmentés
jogszeri alapjaul. Az alperes a felmentésben szerepld indokok valdsagat és okszeriiségét nem
bizonyitotta, ezért a felperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a Haj. tv. 40. § (1)
bekezdése alapjan a jogviszony fenntartidsat lehetetlenné tette volna; erre tekintettel a
rendkiviili felmentés jogellenes volt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foka
birdsag wj eljarasra, 1ij hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokn
itélet a Haj. tv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaba, 40. § (2) bekezdésébe, a kodzigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) és (4)
bekezdéseibe, a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseibe, valamint a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkozik. Az elséfokt birdsdg a rendkiviili felmentés
jogszeriiségét tévesen nem a munkaltatéi dontés idépontjdban rendelkezésre allo informaciok
alapjan, hanem utdlagos perbeli bizonyitasi mércével vizsgalta. A dontést megeldzben teljes
korii, dokumentalt vizsgalatot folytatott le, az étkezde személyi alloméanyat meghallgatta, a
vallomasokat jegyzdkonyvezte, majd a vizsgélati jelentés alapjan hozta meg a rendkiviili
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felmentést, ezért a dontés meghozatalakor rendelkezésre allo adatok alapjan a megsziintetés
okszerli volt, az els6foku birdsag a tanuk perbeli vallomasait jogszabalysértéen a vizsgalat
soran rogzitett vallomasok elé helyezte. A dontés idOpontjdban rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan volt koteles eljarni, ezzel szemben az els6foku birésag utdlag, a perbeli
bizonyitas alapjan értékelte, feliilbiralta a dontését, ami ellentétes a munkajogi gyakorlat
alapelveivel és a szervezeti autondmiajat sérti.

[12] Az elséfoku itélet a Kp. 78. § (2) és (4) bekezdéseit, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdését sérti azzal, hogy a tanuvallomasok kozotti természetes eltéréseket indokolatlanul a
terhére rotta, €s a perbeli vallomasokat a vizsgalata soran rogzitett nyilatkozatok elé helyezte,
lényegében az altala felvett tanuvallomdsok bizonyitd erejét megkérddjelezte. Egy
konfliktussal terhelt munkak6zosségben nem varhato el teljesen azonos tanui eldadas; a
kisebb eltérések nem a vallomdsok hiteltelenségét, hanem azok fiiggetlenségét tamasztjak ala.
A tanuk a belsd vizsgalat soran felvett jegyzokonyvekben foglaltakat nem cafoltdk, tobben
arrol szdmoltak be, hogy a felperes és kollégdja dlelkeztek, fogdostak egymast, masokban
megbotrankozast keltettek. Az egyiittmiikdodési kotelezettség megsértése nem feltétleniil
egyetlen konkrét cselekményben nyilvanul meg. Az elséfoka birésag Haj. tv. 40. § (2)
bekezdését sértve tévesen mindsitette nem vildgosnak az elsd felmentési indokot. Az
egylttmiikddési kotelezettség megsértése, az allomany fesziilt helyzetben tartdsa és a
bomlasztd magatartds tipikusan nem egyetlen eseményben, hanem tartds magatartasi
mintdban jelenik meg, ezért az indokoldsnak nem kellett részletes bizonyitdsi szintli
tényfelsorolast tartalmaznia. A felmentésbdl felismerheté volt, hogy munkaltatoként a
felperes munkakozosséget megoszto, konfliktusokat fenntartd, a munkahelyi 1égkort rombold
magatartasat kifogasolta. Az ilyen jellegli kotelezettség megsértése megvalosulhat olyan
magatartasi mintdban is, amely tartds fesziiltséget general, a munkakozdsség mukodését
akadalyozza.

[13] A masodik felmentési indok korében kifejtette, hogy a balesetveszély ténye
Oonmagaban is sulyos kotelezettségszegés. A munkaltatd a rendkiviili felmentést nem azért
alkalmazta, mert tényleges sériilés kovetkezett be, hanem azért, mert a felperes kdzvetlentil
veszélyeztette egy munkatdrsa testi épségét. Az elséfoku itélet is rogziti e korben, hogy a
sériilés bekovetkezése csak az érintett munkatars aktiv, elharit6 magatartdsa miatt maradt el.
A munkajogi gyakorlat szerint a munkaltatd tényleges baleset hidnydban, a munkavéllal6i
kozvetlen veszélyhelyzetet eredményez0 magatartds kapcsan is megallapithatja a
balesetvédelmi szabalyok sulyos megsértését. Az els6foku birdsag megitélésével szemben
nem volt sziikséges a szandékossdg bizonyitdsa a munkaltatd részérdl, a rendkiviili
felmentéshez ugyanis elegendd a sulyos gondatlansdg, vagy olyan magatartas, ami a
munkaltatd érdekeit sulyosan sérti. A forrd olajjal vald gondatlan miivelet 6nmagaban olyan
mértékben veszélyeztette a munkatars testi €pségét, hogy azt nem lehetett volna egyszeri, nem
kifejezetten szerencsés mozdulatként mindsitenie az elséfoku birosagnak, hiszen a
veszélyeztetés, mint tény dnmagaban is valds €s okszerli a felmondasi ok volt.

[14] A harmadik felmentési ok korében az alperes szerint az els6foku birdsag
indokolatlanul lesziikitette a felmentési indokot arra, hogy tényleges szexudlis cselekményt
latott-e valamely tand. Onmagiban mar az olelkezés, puszilgatas, fogdosas, illetve a
munkakozdsségben megbotrankozast keltdé intim magatartas is alkalmas volt a munkahelyi
normak megsértésére ¢és a munkaltatdoi bizalom megingatasara, ezért nem volt koteles
tényleges szexualis aktus bizonyitasara. Az els6foku birdsag az indokokat elkiilonitve, nem
pedig egylittesen értékelte. A felperes magatartdsa munkahelyi konfliktusokat okozott, a
munkakozosség mitkodését akadalyozta, a munkahelyi normakat sértette, és e koriilmények
Osszességiikben megalapoztdk a rendkiviili felmentést. E korben a BH2021.267. szamu
dontésre hivatkozott, amely szerint tobb, dnmagéaban kisebb stlyl kotelezettségszeges, igy a
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tiszteletlen magatartas is elvezethet a bizalomvesztéshez. Masodlagos fellebbezési kérelme
korében a Pp. 2. § (2)-(3) bekezdéseinek, 263. §-anak, 267. §-anak, 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének és a Kp. 78. §-anak sérelmét
megjelolve kifejtette, hogy az itélet indokoléasa iratellenes, ellentmondésos, nem vizsgalta
érdemben a jogviszony fenntarthatésagat a Haj. tv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és
nem adott megfelelé szamot arrol, hogy a felperes magatartdsa miért nem vezethetett
objektive bizalomvesztéshez. E korben a BDT2004.1085. és a BH2020.309. szamu
dontésekre hivatkozott.

[15] A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a birdsag a tanGvallomasokat nem Onkényesen, hanem a jogésztisztek
meghallgatasainak jegyzOkonyveivel, a per egyéb adataival és egymadssal Osszevetve,
egyenként ¢és Osszességiikben értékelte. A rendkiviili felmentés birosagi feliilvizsgélata éppen
arra iranyul, hogy a munkaltatéi dontés alapjaul szolgald tények valdsaga ellendrizhetd
legyen. A fellebbezés altalanossagokbol indul ki, konkrét bizonyitékokra nem hivatkozik. A
munkaltatdéi vizsgalat nem volt azonos a birdsagi bizonyitdssal, mert a jogasztiszti
meghallgatasok irdnyitott kérdéseken alapultak, mig a perben tobb kordbbi tant
elbizonytalanodott vagy vallomésuk megvaltozott. Az elséfokl birdsag helyesen nem fogadta
el azokat a nyilatkozatokat, amelyek valosagtartalma a perbeli bizonyitds alapjan kétségessé
valt. A felmentésben szerepld legsulyosabb allitasok — kiilondsen a nyilvanos szexudlis
cselekmény, a megbotrankozast keltd intim magatartds, a munkakozosség megosztasa és a
munkavédelmi szabalyok megsértése nem nyertek bizonyitdst. Az Olelés, puszi vagy
szorosabb munkatdrsi viszony nem azonosithatdé a felmentésben rogzitett szexualis
cselekménnyel, a tanuk szavahihetdségével és az allitott események sulyaval kapcsolatban is
kétségek meriiltek fel. A forrd olaj kiontése kapcsan az allitolagosan veszélyeztetett személy
volt az egyetlen szemtant, allitdsa szerinti az eset elszenveddje, mas szemtantl a veszélyeztetd
cselekmény koriilményeit nem erdsitette meg.

[16] Az elséfokt birésag nem a munkaltatd mérlegelését helyettesitette a sajatjaval,
hanem a rendkiviili felmentés indokainak vildgossagat, valosagat és okszertiségét vizsgalta.
Mivel a felmentési okok valdsdga nem volt bizonyitott, azokbdl okszerlien nem lehetett a
jogviszony fenntarthatatlansagara kovetkeztetni. A masodlagos hatalyon kiviil helyezési
kérelem pedig nem tartalmaz konkrét, az elsdfoku eljarasra vonatkoztatott jogszabalysértést.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai
[17] Az alperes fellebbezése, az aldbbiak szerint, alapos.

[18] A Févaros [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Ennek soran arrél
kellett allast foglalnia, hogy az elsdfokii birdsag a felperesi jogviszony megsziintetés
jogellenessége korében jogszerti dontést hozott-e, mely korben ugy itélte meg, hogy jollehet
az iranyado tényallast és az alkalmazand6 normativ kereteket helytalloan rogzitette — a feltart
peradatokbol téves kovetkeztetést vont le.

[19] Elsdédlegesen az alperes fellebbezési kérelmeinek egymashoz valo viszonyat kellett
a feliilbiralat dogmatikai rendjére figyelemmel meghatdrozni. Az elsddleges fellebbezési
kérelem ugyanis az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének ¢és a
birdi bizonyitékértékelés okszerliségének vitatdsan keresztiil — 1ényegében a tdmadott itéleti
rendelkezés érdemi feliilmérlegelését, valamint a feltart tényallasbol levont jogi
kovetkeztetések megvaltoztatasat inditvanyozta; mig a masodlagos fellebbezési kérelemben
az alperes az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének elmulasztasat, nem teljes korii
jellegét sérelmezte. Az alperes altal felallitott sorrendiség logikai ellentmondast tiikroz, mivel
amennyiben az indokolds olyan foku — a feliilbiralatot lehetetlenné tevé — hidnyossadgban
szenved, az sziikségszerlien az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, melynek
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kovetkeztében a bizonyitékértékelés jogszerliségnek vizsgalata eldtt az Gt nem nyilik meg.
Mindezek miatt elséként azt kellett vizsgalni, hogy az els6foku itélet szenved-e olyan
indokolasbeli hianyossagban, ami az érdemi feliilbiralat akadalyat képezi.

[20] Az alperes az els6foku itélet indokolasanak terjedelmét alaptalanul kifogasolta,
mivel a birésdg a dontésben valamennyi, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt
szempontnak és az alkotméanyossagi kovetelményeknek megfeleld részletességgel adott
szamot a feltart tényallas relevans elemeirdl mindharom felmentési indok vonatkozasaban; a
(honvédelmi alkalmazotti) jogviszony megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyi hattér és a
kikristalyosodott vizsgalati mddszertan ismertetése mellett munkalta ki a jogvitaban elfoglalt
allaspontjat, amit a hatarozatdban meg is jelenitett. A Haj. tv. 40. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulatdnak kiilon elemzését sem kellett elvégeznie, mert az altala megallapitott
jogsértés hidnya azt sziikségtelenné tette. Mindezek miatt a fellebbezési eljardsban az
elsddleges fellebbezési kérelem képezte a vizsgalat targyat.

[21] A rendkiviili felmentés jogszeriisége korében az els6foka birdsag helytalld
dogmatikai rendbdl indult ki, amikor a Haj. tv. 40. § (1)-(2) bekezdései alapjan a felmentési
indokok vilagossagat, valdsagat €s okszerliségét egymasra épild vizsgalati szempontokként
kezelte. E harmas mérce egyes elemei kdrében a bizonyitasi teher az alperes oldalan allt fenn:
igazolnia kellett, hogy a felmentésbdl az indokok vildgosan kitlintek, a kozolt tényallitasok
valdsak voltak, és azok sulya a honvédelmi alkalmazotti jogviszony fenntartasat okszertien
lehetetlenné tette. Az els6foku birdsag a bizonyitast e logikai lancolat alapjan folytatta le: a
felmentési indokokhoz igazodva vizsgélta a belsé vizsgélat iratait, a meghallgatasi
jegyzokonyveket és a perbeli tantivallomdsokat, ezért kizardlag a feltart bizonyitékok
értekelése képezi a feliilbiralat targyat.

[22] A tényallas megallapitasa akkor jogszer(i, ha 6sszhangban all a bizonyitékokkal,
okszerli kovetkeztetéseken nyugszik, a birdsag pedig a bizonyitdsi eszk6zok hitelességét,
bizonyitod erejét, egymashoz vald viszonyat, az Osszefiiggéseket és az ellentmondasokat az
itélet indokolasdban értékelhetd modon bemutatja. Az alperes a fellebbezésben
megalapozottan vitatta az elséfoka bizonyitékértékelés okszeriiségét. Az elsdfoku birdsag a
bizonyitékok tényleges stlyat, egymashoz valé viszonyat, valamint a belsd vizsgalati
nyilatkozatok és a perbeli vallomasok Osszefiiggését tobb ponton tévesen értékelte, ami az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat indokolja. A Kuria munkatigyi
gyakorlatdban megjelenik, hogy az itélet elleni fellebbezés alapjan eljaré6 masodfokt birdsag
reformatérius jogkorében az elséfoku itélet tényallasat feliilbiralhatja, a bizonyités
eredményét felilmérlegelheti, és az elséfoku birosagtol eltérd ténybeli vagy jogi
kovetkeztetésre juthat [Kuria Mfv.X.10.040/2020/7. [27] bekezdés; BH 2020.339.].

[23] A fellebbezéssel szemben ugyanakkor rogzithetd, hogy a rendkiviili felmentés
jogszeriiségének vizsgalata nem szilikithetd arra, hogy a munkaltato a dontés idopontjaban
rendelkezésére allo informaciok alapjan jogszerlien jart-e el. A Haj. tv. 40. § (2) bekezdése
alapjan a rendkiviili felmentés indokénak vildgosan ki kell tlinnie, vita esetén pedig az indok
valdsagat és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. E szabalybol kovetkezden a
perben nem annak volt kizardlagos jelentdsége, hogy az alperes a belsd vizsgalatot
teljeskortien lefolytatva a feltart tények alapjan okszerli kovetkeztetésre jutott-e, hanem az
volt ligydontd, hogy a felmentésben kozolt indokok valosaga ¢€s azoknak a jogviszony
fenntartasat kizard sulya az alperest terheld perbeli bizonyitas eredményeként megallapithato-
e. A jogviszony jogellenes megsziintetését vitatd kozszolgalati jogvita nem a munkaltatoi
intézkedés, mint kozigazgatasi aktus feliilvizsgdlatara irdnyul, ezért a belsd vizsgalat
eredménye pusztan a perbeli bizonyitds okirati bizonyitasi eszkozként értékelendd része,
amelyet a perbeli tantvallomasokkal és az egyéb peradatokkal egyiitt 0sszeségében kell
mérlegelni.
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[24] A felmentési indokok valdsdganak és okszerliségének vizsgalatanal abbol kell
kiindulni, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 263. § (1) bekezdése a
szabad bizonyitas elvét rogziti: a birdsag a perben felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a tényallds megéllapitasara alkalmas. E korbe tartoznak a rendkiviili felmentést
megeldzd belsd vizsgalat soran felvett nyilatkozatok, meghallgatasi jegyzokonyvek, melyek
szabalyszerli okirati bizonyitasi eszkozok (Pp. 325. §), és egyrészt azt igazoljak, hogy a
meghallgatott személyek a munkaltatdi vizsgélat soran milyen tartalmt nyilatkozatot tettek,
masrészt a perbeli tantvallomasokkal Osszevetve a felmentési indokok valosaganak
megitéléséhez is érdemi tdmpontot adnak. A Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a birosagnak a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kellett értékelnie. Ennek megfeleléen a belsd
vizsgalati nyilatkozatok és a perbeli tantivallomasok egymastél nem valaszthatok el:
ugyanazon személy korabbi nyilatkozatabol és késobbi tanuvallomasabodl, valamint az egyes
tanuk egymassal Osszecsengd vagy eltérd eldadasaibol egyiittesen szdrmaznak a bizonyitd
tények, amelybdl a felmentési indokok valdsagara és okszerliségére kdvetkeztetni lehet. Ha a
perbeli tantvallomas a belsd vizsgalati nyilatkozat 1ényegi allitdsaival nem all szemben, a
korabbi nyilatkozat bizonyit6 ereje nem zarhat6 ki pusztan azért, mert a tanu a perben egyes
részleteket mar nem azonos terjedelemben adott elé vagy konkrét kérdés alapjan részletesebb
valaszt adott.

[25] A belso vizsgalat soran tett nyilatkozatok bizonyito erejét kiilondsen az adja, hogy
azok a felmentés alapjaul szolgald eseményekhez idében kozelebb keletkeztek, a munkaltatoi
dontés tényleges alapjat képezték, ¢és a jogasztisztek tobb személy egymastol fliggetlen,
azonos iranyu nyilatkozatait rogzitették. A nyilatkozatokbol szarmazd bizonyitékok bizonyitd
erejét nem csorbitja, hogy a perben a tanuk egyes részletekre mar eltérden, bizonytalanabbul
vagy kevésbé részletesen emlékeztek vagy a konkrét cselekmények mas részletét emelték ki.
Az idémulas okozta emlékezetvesztés €s a perbeli kérdezési helyzet eltérd jellegébdl eredd, a
korabbi és késdbbi nyilatkozatok kozotti kiillonbségek a belsd vizsgalati jegyzOkonyvekben
rogzitett eldadasokat nem teszik mell6zhetdvé. A belsd vizsgalati és a perbeli tanuvallomasok
kozotti eltérések értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy el6bbi a konyhai
allomanyban kialakult munkahelyi dinamikdt, a személyi konfliktusokat ¢és az
egylittmiikddési zavarokat teljeskdriien vizsgalta, mig a perbeli bizonyitds mar célzott
kérdésekkel a felmentésben kozolt indokok valdsagara és okszerliségére fokuszalt. A két
nyilatkozattételi helyzet eltérd targya és kérdezési logikdja Onmagaban magyarazhat
részletekre vonatkozo eltéréseket. Az elséfoku birdsag a bizonyitod tényeket tévesen értékelte,
amikor a belsé vizsgélat soran rogzitett, tobb ponton egymast erdsitd nyilatkozatok bizonyitd
erejét a perbeli vallomasok részletbeli eltérései alapjan kizarta a bizonyitasbol vagy azokat
nem sulyuknak megfelelden értékelte.

[26] A tanuvallomdsok bizonyito erejét nem gyengiti, hogy valamely magatartasrél nem
minden tani egyoOntetiien szamolt be. Egy tobb miiszakban, eltéré beosztdsban miikodo
konyhai-étkezdei munkakdzosségben természetes, hogy az egyes tantk eltéré eseményeket,
eltér6 idopontokban ¢és eltérd kozelségbdl észleltek. A részletbeli eltéréseket az is
magyarazza, hogy a bizonyitds targya nem egyetlen, meghatirozott helyen és iddben
megvaldsuld cselekmény volt, hanem tobb, izolaltan, villandsszerlien megjelend eseménybdl
kirajzolddé magatartasi minta. Az észlelések kozotti kiillonbség ezért nem a valloméasok
hitelességét vonja kétségbe, hanem az események természetes észlelhetdségi sajatossagabol
fakad.

[27] Az els6foku birdsag helytalldan jart el, amikor a belsé vizsgalatot nem tekintette a
birdsagi bizonyitast kivaltdo eljardsnak, ugyanakkor részben tévedett, amikor a perbeli
vallomasok részletbeli eltéréseit olyan sullyal értékelte, amely a kordbbi, a bizonyitandd
eseményekhez iddben kozelebbi nyilatkozatok bizonyitd erejét lényegében Kkiliresitette. A
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jelen ligyben a két ,,bizonyitasi réteg” egymastol nem elkiiloniild, hanem egymast kiegészito,
feltételezo egységet alkot: a perbeli vallomasok tobb 1ényeges ponton visszaigazoltak a belsd
vizsgalatban rogzitett tényeldadasokat, és egylittesen értékelve alatdmasztottdk tobb
felmentési indok valosagat és okszertiségét.

[28] Az elsé felmentési ok korében az elséfoktl birdsag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak indoka nem felelt meg a vildgos indokolas kdvetelményének. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a rendkiviili felmentési, illetve az azonnali hatalya
megsziintetésre iranyuld munkaltatdi jognyilatkozat indokolasa akkor felel meg a vildgossag
kovetelményének, ha abbol az érintett szamara azonosithatd, hogy a munkaltatdo mely konkrét
tényekre és koriilményekre alapitotta az intézkedést. Nem sziikséges az indok teljes
bizonyitasi anyagénak részletezd felsorolasa, a felmentési ok 0Osszefoglalo megjeldlése is
elegendd, ha az indokoléds egész¢ébdl felismerhetd, milyen magatartds vezetett a jogviszony
megsziintetéséhez. Ezt fejezi ki az MK 95. szdmu allasfoglalas II. pontjabdl kiinduld kuriai
gyakorlat, valamint a Kf.VI1.39.245/2020/4. és Kf.VI1.45.095/2022/6. szamu dontések azon
elvi tartalma is, amely szerint nem a széhasznalat 6nmagéban, hanem az indokolés teljes
tartalma az iranyad6. A Kuria az Mfv.1.10.487/2013/6. szamu hatarozatdban is ramutatott,
hogy a felmondas indokoldsanak vilagossaga nem jelenti a munkaviszony megsziintetésé¢hez
vezetd események felmondasban torténd részletes felsorolasanak sziikségességét, az
Osszefoglald indok a birdsagi eljarasban konkretizadlhatd az indokok korének bovitése nélkiil.
Utal az itéldtabla e korben az MK. 95. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglaltakra a
tekintetben is, hogy nem vilagos a fentiekhez képest az az indokolds, amely nem oleli fel
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé munkajara
miért nincs sziikség, s igy a munkavallalénak nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére,
sem a munkaiigyi jogvitara vald felkésziilésére.

[29] Az elséfoku birosdg mindezek tiikkrében a felmentés indoklasdnak vilagossaga
kapcsan megalapozottan allapitotta meg, hogy az els6 felmentési indok, miszerint felperes
egylttmiikddési kotelezettségét megszegve az étkezde allomanyat folyamatosan fesziilt
légkdrben tartotta €s magatartasdval a kozosségre nézve bomlasztdé hatasu tevékenységet
folytatott, nem felelt meg a jogszabalyban eldirt és az MK. 95. szamu allasfoglalés II. pontja
szerinti  vildgos indokolas kovetelményének, mert annak talsagosan altalanos
megfogalmazasabol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alperes ezen okbol konkrétan
milyen tényekre és koriilményekre alapitva sziintette meg a jogviszonyt.

[30] A masodik felmentési ok tekintetében a perbeli bizonyitas alapjan helytalldan jutott
az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felmentési ok valdsaga a felmentésben
megjeldlt tartalommal nem bizonyitott. A masodik felmentési ok vildgos volt, a felmentési ok
valoésaga azonban a bizonyitékok Osszessége alapjan nem volt megallapithatdé abban a
mindségében és sulydban, ahogyan azt a munkaltatd kozolte. Az itélétabla az MK. 95. szamu
allasfoglalas I. a) pontjaban foglaltakra utalva ramutat, hogy a felmondasi indok valdsadganak
kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolds esetén a munkaltatoi
felmondéas eleve nem fogadhato el. A felmondéasi oknak azonban valdsdga mellett
egyszersmind okszerlinek is kell lennie. A tényeknek megfelelé felmondési indok
okszerliségébol lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallald
munkdjara a munkaltatondl a felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs sziikség, az
okszerlisége teszi megalapozottd azt a munkaltatdi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése. Nem elegend6 tehat a munkaltatoi felmondashoz az egyébként
tényszertien fennalld indok, amelybdl elfogadhatéan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
miatta a munkavallalé munkdjara a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség. Azt, hogy a
felperes részérdl a forrd olaj kiontése célzatos magatartds volt és valoban stlyos
veszélyhelyzetet okozott, a perbeli bizonyitds nem egyértelmiien igazolta. Nem tudni, hogy a
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hasonl6 kockazatokat a munkaltatd miként azonositotta, volt-e kockazatkezelési terve. A
tanivallomésok soran személy5 nyilatkozott egyediil ugy, hogy az érintett személy6 korabbi
elmondasa szerint felperes részérél ez szandékos cselekedet volt, de maga az érintett,
személy6 err6l nem szamolt be sem a jogasztisztek altal lefolytatott meghallgatasa soran, sem
pedig a perben. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag részletesen indokolta, hogy
a felperes cselekményét, bar annak megtorténtét igazoltnak tekintette, az egymasnak
ellentmond6 tantivallomasok alapjan lehet a balesetvédelmi eldirdsok betartdsara vonatkozo
kotelezettségszegésnek mindsiteni, azonban, figyelemmel arra is, hogy sériilés nem
kovetkezett be megalapozottan jutott arra a megallapitdsra, miszerint mindez egy olyan
szerencsétlen mozdulatként is értékelhetd, amely 6nmagaban nem adhat okszerli alapot a
felperes rendkiviili felmentésére. Mindezekre tekintettel a masodik felmentési ok Gnélléan
nem alapozhatta meg a rendkiviili felmentés jogszertiségét, az elsdfoku birosag e korben tett
megallapitasa helytallo, annak feliilmérlegelése nem indokolt.

[31] A harmadik felmentési ok korében az itélotabla megallapitotta, hogy els6foku
birdsdg a bizonyitando tényt tévesen hatdrozta meg. A felmentés nem azt allitotta ugyanis,
hogy a felperes és a kollégaja munkahelyen, munkaidében nyiltan ,,szexudlis viszonyt
létesitett” vagy szexudlis aktust folytatott. A felmentési indok tartalma ennél tadgabb és
pontosabb volt: munkaidében, honvédségi objektum teriiletén, masok eldtt tanusitott,
megbotrankozast keltd szexualis jellegli magatartasrol, egymas érintésérdl, puszilgatasarol,
valamint ezzel Osszefiiggésben higiéniai szabalyok megsértésérol ¢és helyiséghasznalat
akadalyozasarol szolt. A bizonyitas targya ezért az volt, hogy a felperes és a kollégija a
munkahelyen olyan intim, szexualis jellegli magatartast tanusitottak-e, amely a
munkako6zdsségben megbotrankozast keltett és a munkahelyi magatartasi normakat stulyosan
sértette.

[32] E bizonyitandé tény tekintetében a harmadik felmentési ok valdsaga
megallapithat6. A belsé vizsgalat soran személy2 a felperes és a kollégaja rendszeres
fogdosasarol és intim jellegli utalasairol szamolt be. személy7 azt nyilatkozta, hogy a felperes
¢s a kolléga ,,egymasra talaltak”, puszilgatjdk egymast. személy8 latta, hogy a felperest a
kollégaja a konyhan fogdossa €s puszilgatja. személy5 a felperes és a kolléga nyilt, egymas
nemi szervét érinté magatartasardl tett nyilatkozatot. személy6 szerint a felperes és a
kollégaja sokszor, gyakorlatilag mindenki el6étt fogdostdk egymast, és intim tartalmi
kijelentéseket tettek. A perbeli vallomasok ezen tényel6adasokkal Osszhangban Aalltak.
személy2 a perben is beszdmolt a felperes fenekének kollégaja altali megfogéasarol,
Olelkezésrol, bizalmas megszolitasokrol €s elpirulasrol. személyS két alkalommal fogdosast,
egy alkalommal nyakba ugrast észlelt; a fogdosas konkrét tartalmat is megjeldlte (a kolléga a
felperes labai koz¢ benyult, a fenekére csapott). személy8 a perben is fenntartotta, hogy a
felek fogdostak egymast, puszi eldtti helyzetet latott, tovabba 61toz6ben tortént csokoldzasrol
szamolt be. személy7 ugyan a tényleges szexualis viszonyt fikcionak mindsitette, de maga is
elismerte az oOlelgetés, fogdosas, puszilgatds és a feltinden megvaltozott viszony tényét.
személy6 perbeli vallomasa szintén a feltlinéen jo, intimebb viszonyra, dlelésre, simogatasra
¢és a konyhai kdzosségben ezzel kapcsolatban kialakult 1égkdrre utalt.

[33] Az elséfokt birésag személy8 vallomdsat okszertitleniil értékelte akkor, amikor a
belsé vizsgalatban tett nyilatkozat és a perbeli vallomas kozotti kiilonbségeket a tana
szavahihetdségének megkérddjelezésekeént értékelte. személy8 vallomasanak hitelessége nem
vonhato kétségbe pusztan azért, mert a belsé vizsgalat soran €és a perben tett eléaddsa nem
azonos részletezettségii. A két nyilatkozat kozott 1ényegi ellentmondés nem allapithaté meg: a
belsd vizsgalatban személy8 kdzvetlen észlelésként szamolt be a felperes és a kolléga konyhai
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fogdosasarol, puszilgatasarol, valamint arrdl, hogy magatartdsuk a munkatirsak szdmara
kellemetlen helyzetet teremtett; a perbeli vallomas ehhez képest nem eltérd tényallitast
tartalmazott, hanem a korabbi eldadast részletezte és kiegészitette.

[34] Ennek megitélésénél annak is jelentdsége van, hogy a belsd vizsgalat tdrgya nem
kifejezetten a felperes és a kolléga kozotti szexudlis jellegli viszony bizonyitasa volt, hanem
az étkezde miikodését terheld altalanos munkahelyi konfliktusok, egyiittmiikodési zavarok és
személyi fesziiltségek feltardsa. A meghallgatas ezért sz€lesebb munkahelyi 6sszefliggésben
rogzitette személy8 eldadasat, mig a perbeli bizonyitds mar célzottabban irdnyult a rendkiviili
felmentés egyes indokaira. Ebbdl kovetkezden az, hogy személy8 a perben a korabbi
nyilatkozatahoz képest egyes részleteket bdvebben adott eld, nem a szavahihetdségét

crcr

[35] személy8 eldadasanak lényege mindkét nyilatkozatban azonos maradt: a felperes €s
a kolléga kozott a munkahelyen, masok eldtt olyan intim, testi kontaktussal jar6 magatartas
jelent meg, amely a munkakdzdsségben visszatetszést és fesziiltséget keltett. A bizonyitando
tényre vonatkoz6 kozvetlen tényallitds értékelése ezért nem volt melldzhetd, arra is
figyelemmel, hogy azt mas tanuk eltérd részletekkel, de azonos irdnyban erdsitették meg.

[36] A harmadik felmentési ok korében ugyanakkor a higiéniai eldirdsok megszegése,
valamint az 061t6z6 és WC hasznéalatdnak akadalyozasa nem bizonyitott a rendkiviili
felmentéshez sziikséges szinten, amit az els6foku birosag helytalléan értékelt. Az egymas
megérintésére, puszilgatasara és fogdosasara vonatkozo vallomasok alapjan nem allapithatod
meg, hogy a cselekmények pontosan hol, milyen munkafolyamat kézben és milyen higiéniai
kockézatot eredményezve torténtek. Az érintés ténye Onmagaban, annak konkrét helyszine,
idépontja és munkafolyamathoz valé kapcsolata nélkiil nem igazol higiéniai szabalysértést.
Az 0Oltozé6 és WC hasznalatdnak akadalyozédsa tekintetében a bizonyitds részben
feltételezésen, részben halloméson alapult; e korben nem volt igazolt, hogy a felperes és a
kolléga ténylegesen, rendszeresen és kozvetleniil akaddlyoztdk volna a helyiségek
rendeltetésszerli hasznalatat.

[37] Mindez azonban a felmentés okszerlis€égét nem érinti. Amint arra a FOvarosi
[tél6tabla 4.Kf.700.166/2026/6. szamu, a jelen perhez kapcsolodd targyh itéletében is
ramutatott, a szexualis jellegli munkahelyi magatartds megallapitdsdhoz nem sziikséges
tényleges szexualis aktus, valamint a higiéniai szabalysértés vagy a helyiséghasznalat
akadalyozdsanak 6nallo bizonyitdsa sem, ha a bizonyitott magatartds dnmagaban is sulyosan
sérti a munkahelyi egyiittmiikddés, a munkatarsak tiszteletben tartdsa és a fegyelmezett
honvédségi munkavégzés kovetelményét. A munkahelyen, munkaidében, masok eldtt
tanusitott, ismétlodo intim és szexualizalt viselkedés nem mindsithetd szokasos, munkatarsak
kozotti termeszétes gesztusnak. A jogviszony fenntarthatatlansagénak vizsgalata korében az a
dontd, hogy a honvédelmi szervezet objektumdban, munkaidében, munkatarsak elott
tanusitott, ismétlddé szexualis jellegli viselkedés a munkaltatotol elvarhatd tiirési hatart
meghaladta-e. Az alperesi szervezetnél fennallo alkalmazotti jogviszonyban sajatos fegyelmi,
szervezeti ¢és magatartasi kovetelményeknek kell megfelelni. A munkaltaté jogosan varhatja
el, hogy az alkalmazottak a munkaidét munkavégzésre, a munkahelyet pedig masok szdmara
a munkavégzést nem zavard kozegként haszndljdk. Ha a munkatarsak egy része szamara a
felperes ¢és a kollégdja magatartdsa rendszeresen kellemetlen, megbotrankoztatd és a
munkakozosség 1égkorét terheld volt, akkor a jogviszony fenntartdsa a munkaltatotol
okszerlien nem volt elvarhato.

[38] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat (BH 1995.610., Mfv.1.10.383/2013/7.,
Mitv.11.10.413/2013/6., Mitv.111.10.453/2012/6.) szerint tobb (rendkiviili)
felmondasi/felmentési ok megjeldlése esetén akkor is helye van az intézkedés jogszeriisége
megallapitdsanak, ha nem mindegyik indok bizonyult valénak, a bebizonyosodott ok azonban
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a munkaltatd intézkedésének jogszeri indokaul szolgélhat; ez a megallapitas az okszerliség
kovetelményére is érvényes (Kuria Mfv.10.734/2017/4. sz. itélet [27] bekezdés).

[39] A felmentés jogszerlisége tehat az elsd felmentési ok vilagossaga, a masodik ok,
valamint a harmadik ok egyes részkoriilményeinek — higiéniai szabalysértés, 61t6z6/WC
hasznalatanak akadalyozasa — valosadga bizonyitottsaganak hianya mellett is megéllapithato.
A harmadik felmentési ok vilagos, valos €s okszerli volt abban a lényegi részében, hogy a
felperes munkaidében, honvédségi objektum teriiletén, munkatarsai jelenlétében a
kollégéjaval olyan szexudlis jellegli magatartast tanusitott, amely a munkahelyi normékat és
az egylttmikodés kovetelményét stulyosan sértette. A bizonyitékoknak nem elszigetelt,
hanem egyiittes értékelése alapjan ez a felmentési ok Onmagéban alkalmas volt annak
megallapitasara, hogy a felperes a Haj. tv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a honvédelmi
alkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartast tanusitott.

[40] Az els6foku birosag tévesen szlikitette a harmadik felmentési ok bizonyitasi targyat
tényleges szexualis viszony vagy aktus igazoldsara, noha a felmentés szexualis jellegi
munkahelyi magatartast rétt fel. Mindezek alapjan a rendkiviili felmentés jogszerlisége
megallapithato, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak és a kereset elutasitdsanak van
helye.

[41] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[42] A masodfoku birdsdg az alperes pernyertességére tekintettel a felperest a Kp. 99. §
(3) bekezdés 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1), (2) bekezdés, 82. §-a, 83.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes altal az els6- és a masodfokl eljarasban szabalyszeriien
felszamitott perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elséfokt perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargy értékhez igazoddan, a
masodfoku perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan, az
alperes altal felszamitott dsszegben allapitotta meg.

[43] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében, 42. § (1) bekezdésében, 45/A. § (2) bekezdésében, valamint 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti és fellebbezési illeték a felperes Pp. 525. § (1)
bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaoi koltségkedvezménye folytan a Kp. 99.
§ (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[44] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[45] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 28.
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