Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.43/2022/15.

A Gyéri [télstabla mint masodfoku birésag Gy6rdtt, 2022. jinius 20. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Gydri
Torvényszék 2022. marcius 17. napjan kihirdetett B.15/2021/115. szadmu itéletét
megvaltoztatja.

Az eldzetes fogvatartasi adatokat azzal pontositja, hogy a vadlott 2019. december 21-t61 2019.
december 22-ig Orizetben, 2019. december 23-t61 2022. marcius 17-ig letartoztatasban volt.

A szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A nyomozas soran lefoglalt és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitdnysagon
Bnyk.1.70/2019. szam alatt 5. sorszdmon bevételezett 1 db Metaltex markaju kés elkobzasat
mell6zi, egyuttal a lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli a Zrtl. (Cim3.) vagyoni
érdekeltnek.

Az eljarasban 148.774,- (szdznegyvennyolcezer-hétszazhetvennégy) Ft vadlottat terheld
biiniigyi koltség mertlt fel, mig 2.796.894,- (kettémillio-hétszazkilencvenhatezer-
nyolcszazkilencvennégy) Ft bliniigyi koltséget az Allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék 2022. marcius 17-én kihirdetett B.15/2021/115. szamu
itéletében blindsnek mondta ki a vadlottat emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t hét év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte és Ot
évre kiutasitotta Magyarorszag teriiletérél. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, beszamitotta az
eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl, és a bliniigyi koltség
viselésérdl.
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[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést els6dlegesen a
mindsités megvaltoztatasaért és enyhitésért, masodlagosan enyhitésért azzal, hogy a vadlott
szandéka nem terjedt ki még eshetdlegesen sem a sértett életének kioltasara.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.14/2022/8-1. szamu atiratdban az itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, azzal, hogy az itélotabla a vérgyanus szennyezddések mint
blinjelek megsemmisitésének elrendelésére vonatkozo elsébirdi rendelkezést melldzze, és
allapitsa meg, hogy az adott biinjelek az iratok mellékletének részét képezik, tovabba a
szakértéi dijak Osszegének viselésére is a vadlottat kotelezze. Allaspontja szerint erre
figyelemmel az allamot terheld buniligyi koltség 0Osszegének pontositasa is indokolt.
Inditvanyozta, hogy a jogi indokolasbol az itélétabla mellézze a bilincselekmény alanyi
oldalaval kapcsolatos érvelést, a vadlottnak a cselekmény elkdvetéskori ittassagara tekintettel.

[4] A masodfoktl nyilvanos iilésen a vadlott és a védd a fellebbezést annyiban
modositotta, hogy azt kizardlag a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés enyhitésére iranyuldan
tartotta fenn, a mindsités megvaltoztatasara iranyuld inditvanyt melldzte.

[5] Az lgyész a nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészségi atiratban foglaltakat
fenntartotta.

[6] A vadlott és védoéjének enyhitésre iranyulod fellebbezése megalapozott.

[7] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itélotabla a torvényszEék fellebbezéssel

sérelmezett itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései értelmében teljes terjedelmében biralta feliil és megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le; nem vétett sem
abszolit, sem olyan relativ eljarasi hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[8] A lefolytatott eljarasban az elséfokil birésag valamennyi relevans bizonyitékot
beszerezte és az eljaras anyagéava tette, a bizonyitékokat okszerlien, a logika szabdlyainak
megfelelden értékelte. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a masodfokl eljarasban is irdnyadd volt a Be. 591.§ (1) bekezdése
értelmében.

[9] A torvényszeék részletekbe menden €s alaposan tett eleget a Be.561. § (3) bekezdés
d) pontjaban irt indokolési kdtelezettségének is.

[10] A torvényszek okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, helyes a cselekmény
mindsitése és az ide vonatkozé jogi indokolas is tilnyomo részt helytalld, azonban némi
kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

[I1] A vadlott elkovetéskori ittassaga folytan a cselekmény elkdvetésekor az alanyi oldal
hianyzott, mert az alkoholt csak alkalmanként fogyasztd vadlottnal a nagyobb mennyiségi
szeszes ital fogyasztdsa olyan mértékii ittassdgot eredményezett, mely a vadlottnal
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emlékezetkieséssel, és énidegen viselkedéssel jart, azonban patologias vagy abortiv patologias
részegség esete nem allt fenn. A BH.1998. 267. I1. pontja alapjan az 6nhibabol eredd ittassag
esetén az elkovetd aktudlis tudattartalmara a targyi oldalon jelentkezd ismérvek alapjan lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni. Ugyanezt az irdnymutatast adja a III. sz. BED is.
Mindezekre figyelemmel a cselekményt kizardlag a targyi ismérvek alapjan lehetett
mindsiteni.

[12] A cselekménynek tisztan a targyi oldal ismérvei alapjan vald értékelésével
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét
eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés biintette kisérletének. A 3/2013. BJE-ben
foglaltakra figyelemmel a vadlott altal hasznalt eszkdz kiilondsen veszélyes, €let elleni
cselekmény tipikus elkovetési eszkdze volt. Az elkovetés koriilményei alapjan — igy a
hadonészé mozdulatok mellett tObbszords és célzott, irdnyitott szaras, a tdmadott testtajék, az
¢letfontos szervek (fej, nyak, életfontos szerveket tartalmazo felsdtest) kornyékére leadott
célzott szurasok, a kitartd szandékkal torténd elkovetés, a kiszolgaltatott, fekvd sértett
tamadasa, ezzel a védekezési lehet0ség minimalizalasa, az elkovetd életellenes kijelentései a
cselekmény véghezvitele sordn, és az, hogy a vadlott azért hagyott fel a cselekményével, mert
a sértettdl elrangattak és lefogtak, majd az eredmény irant tanusitott kozombdssége —
aggalytalanul alapot adnak a cselekmény ember6lés blintettének kisérlete megallapitasara
Onmagaban a targyi oldal ismérvei alapjan is.

[13]  Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet [40]-[41] és [46]-0s bekezdésébdl az alanyi
tényezokkel kapcsolatos megallapitasokat melldzi.

[14] A torvényszék — bar utalt r4 - elmulasztotta az itéletében konkrétan rogziteni a
torvényi kozépmértéket, mely tiz év szabadsagvesztés a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy a cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdése 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[15] A torvényszEék a biintetés kiszabasa soran iranyadd tényezdket nagyrészt feltarta,
tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kell azonban értékelni, hogy a magyar nyelvet
nem besz¢ld, kiilfoldi allampolgarsagu vadlott szamara jelentOsen neheziti a biintetés
elviselését az idegen nyelvi kornyezet, az eltérd kultura és a csalddjanak a tavolsaga.

[16] A torvényszek helyesen rogzitette, hogy a vadlott cselekménye tavoli kisérlet volt,
figyelemmel arra, hogy a cselekmény a sértettnél egyenként és Osszességében is csak nyolc
napon belill gyogyulo sériiléseket eredményezett. Ezt a koriilményt az itéldtabla allaspontja
szerint azonban a torvényszék nem értékelte kelld nyomatékkal a vadlott javara enyhitd
koriilményként.

[17]  Nagyobb nyomatékkal kellett értékelni a vadlott 6szinte megbandsat, bocsanatkérését,
¢s azt is, hogy a sértett a vadlottnak megbocsatott. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott
a cselekményt eshetdleges szandékkal kovette el, és a vadlottnak fel nem rohatd eljaras
elhtizodasa is.



Gyori [télétabla 4
I11/P.Bf.43/2022/15/11

[18] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a szabadsadgvesztés-biintetés enyhitésére latott
lehetdséget, ezért annak tartamat a torvényi minimumra enyhitette.

[19] Nagyrészt torvényes az elséfoku birdsagnak a buinjelekkel kapcsolatos rendelkezése
azzal, hogy a lefoglalt kés mint elkovetési eszkdz elkobzasara a Btk. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem keriilhet sor, miutan az eszk6z nem az elkdvetd, hanem a vagyoni érdekelt
tulajdona volt, erre figyelemmel az elkobzast a Btk. 72. § (3) bekezdése kizarja. Ezért e
korben az itélotabla az els6foku itéletet megvaltoztatta, az elkobzast mellozte, a dolog
lefoglalasat a Be 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette €s azt a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan kiadni rendelte a tulajdonosnak.

[20] Egyebekben a blnjelekrdl vald rendelkezések torvényesek voltak. A lefoglalt
vérgyanus szennyezO0dések megorzésére — az ligy jellegénél fogva - esetleges pertjitasi eljaras
lefolytatasa végett sincs sziikség, ezért torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag azok
megsemmisitésérol.

[21] Az els6foku birdsag tévesen rogzitette az itéletében, hogy az eljarasban 910.315,- Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, erre visszavezethetden nem rendelkezett a bilinligyl koltség
jelentds részérdl, egyes tételek pedig a nyomozas soran nem keriiltek a koltségjegyzékbe
bevezetésre, emiatt ezekrdl az elsdfoku itélet ugyancsak nem rendelkezett, illetve a biiniigyi
koltségnek egy részét a torvényszék indokolatlanul terhelte az allamra.

[22] A vadlott nagy targyi sulyl blincselekményt kovetett el, erre figyelemmel a Be. 574. §
(5) bekezdés szerinti feltétel nem allt fenn, ezért nem volt térvényes alapja az eljards soran
felmertilt bunigyi koltség egy részének - a szakért6éi dijak Osszege - alol a vadlott
mentesitésének. Ezért az itélotdbla a blniligylr koltségre vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatta, a vadlottat a szakértéi dijak és az els6foku birdsagi itélet altal nem érintett
tovabbi kirendelt védoi dij megfizetésére is kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan. Erre
figyelemmel a vadlott viseli a kirendelt védé dijazasaval és a szakérték perbevonasaval
kapcsolatos biliniigyi koltséget (B.15/2021/14-es koltségjegyzék 6-os tétele, a 382/2019.Bii.
koltségjegyzék 1, 2, 7, 9, 11, 14, 20, 21, 22-es tétele, tovabbad a nyomozasi biro 2020.
augusztus 19-ei iilésén felmertilt és a koltségjegyzékekben nem szerepld 14.400,- Ft kirendelt
veédoi dij).

[23] Az allam viseli a forditasi és tolmacsolasi dijbol eredd biiniigyi koltséget a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, ide értve a koltségjegyzékekben nem szerepld, a nyomozasi
bird 2020. augusztus 19-ei iilésén felmeriilt 22.600,- Ft tolmacsolasi koltséget is.

[24] A fentiek szerint az itél6tabla a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idore vonatkoz6 megallapitasokat pontositotta a
Be. 453 . § (1) és (6) bekezdései alapjan.

[25] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alkalmazédsaval szamitotta be a
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoka birdsag itéletének kihirdetésétol
letartoztatasban toltott 1dot.
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Gy6r, 2022. janius 20.

Dr. Péntek Laszlo6 sk. Dr. Polgar Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Ezzel az itélettel a Gyori Torvényszék 2022. marcius 17. napjén kelt B.15/2021/115. szdm
alatti itélete 2022. junius 20. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



