Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.117/2020/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. év februar ho 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 18.B.322/2018/61. szdmu itéletét Terhelt] Lr.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli, a Btk 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6zé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas buintettében is
megallapitja.

Terhelt] Lr. vadlottat az ellene 1 rendbeli, a Btk 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott 5 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitett koltségvetést karositd biincselekményt az
elkovetési alakzatok érintetleniil hagyasa mellett 5 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba litk6zd koltségvetési csalds blintettének mindsiti.

Terheltl L.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen az ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezhet.
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Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. januar 24. napjan kihirdetett 18.B.322/2018/61.
szamu itéletében Terhelt] Lr. vadlottat blindsnek mondta ki

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében,

- 5 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild — 1 esetben tettesként, 4 esetben blinsegédként elkovetett — koltségvetési
csalas buntettében,

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétségében, valamint

- 2 rendbeli, a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében.

[2] Ezért az Lr. vadlottat — mint visszaesOt — halmazati biintetésiill 1 év 6 honap
szabadsagvesztés bilintetésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, foghdzban fokozatban hatarozta
meg ¢és megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében,

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében és

- 2 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 blinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében.

[4] Ezért a ILr. vadlottat halmazati biintetésiill 8 honap szabadsagvesztés biintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg ¢és annak
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Terhelt3 IIL.r. vadlottat biinésnek mondta ki

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében,



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.117/2020/7-2.

- 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas blintettében és

- 2 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasédnak vétségében.

[6] Ezért a IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 7 honap szabadsagvesztés biintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdt bortonben hatdrozta meg ¢€s annak
végrehajtasat 1 évi probaiddére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtisa esetére
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Az els6foktl birdsdg rendelkezett az eljaras alatt lefoglalt iratokrol, tovabba
egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon kotelezte a biindsnek kimondott vadlottakat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[8] A kihirdetett els6foku itélettel szemben az {ligyész kizarolag Terheltl Lr. vadlott
terhére jelentett be fellebbezést foglalkozastol eltiltas biintetésre is itélés érdekében.

[9] Terhelt] Lr. vadlott és véddje ,,az els6foku itélet minden rendelkezése €s intézkedése
ellen” ¢ltek fellebbezéssel, bejelentett fellebbezésiik elsddlegesen felmentésre, masodlagosan
enyhitésre iranyult.

[10] Az elséfoka birosdg itélete Terhelt2 ILr. vadlott és Terhelt3 IIL.r. vadlott
vonatkozasdban — fellebbezés hianyaban — 2020. februar 17. napjan jogerdre emelkedett.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.252/2020/2. szamu atiratdban az ligyészség
fellebbezését modositva tartotta fenn.

[12] A vadhatésag érvelése szerint a torvényszek eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat irathiien bemutatta és koriiltekintéen
megvizsgalta, hogy az Lr. vadlott cselekvéségét beismerd valloméasa miként kapcsolhatod
Ossze az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal, ennek sordan indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Allaspontja szerint a vadirati tényallasnal részletesebb torténeti tényallas
megalapozott, kizardlag a személyi rész szorul kiegészitésre az Osszbiintetésbol tortént
szabadulas idépontjaval.

[13] Az ligyészség véleménye szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol
okszertien kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére ¢és helytalldan alkalmazta az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit, azonban a cselekmények mindsitésével
csak részben értett egyet.
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[14] A fellebbviteli foligyészség nem osztotta a torvényszek érvelését arra vonatkozolag,
hogy a II. tényallasi pontban rogzitett cselekvdség mar értékelést nyert az 1. tényallasban,
mivel megitélése szerint ez utdbbi esetben — a III. tényallasi ponttal egyezéen — Terheltl
tettese és nem blinsegédje volt a kdltségvetési csalds blincselekménynek.

[15] A vadhatésdg meglatdsa szerint az elséfokt birésdg a hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségének rendbelisége vonatkozasaban is tévedett, mert az Lr. vadlott az 1.
tényallasi pont értelmében hat gazdasagi tarsasadg képviseldjének nyujtott segitséget ahhoz,
hogy hamis tartalmi adodbevallds benyujtasdval vagyoni hatranyt okozzanak a
koltségvetésnek. A Kuria 2015. évi 5. szamu eseti dontésére hivatkozva kiemelte, hogy a
birésag a vadelv sérelme nélkiil olyan blincselekmény miatt is megallapithatja a vadlott
bilindsségét, amelyre az ligyész nem tett inditvanyt.

[16] Az Lr vadlott el6élete, a fiktiv szamlak anyagi haszonszerzés végett tortént kiallitasa,
valamint az a koriilmény, hogy a cégeivel kapcsolatban is anyagi haszonszerzésre torekedett,
megalapozza a koltségvetést megkarositd cselekményei iizletszerii elkdvetésének
megallapitasat.

[17] Az eddig kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a vadlott
terhére megallapitott cselekményeket 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintettének, 6 rendbeli —
2 esetben tettesként, 4 esetben biinsegédként elkovetett —, a Btk. 396. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds
blntettének és 8 rendbeli — 6 esetben biinsegédként elkovetett —, a Btk. 345. §-aba
litk6z6 hamis magénokirat felhaszndldsa vétségének mindsitse.

[18] A fellebbviteli foiigyészség szerint a torvényszEk a biintetés kiszabasa soran irdnyado
koriilményeket helyesen tarta fel, azonban kifogasolta, hogy az Lr. vadlottat nem tiltotta el
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol, ezért a bejelentett fellebbezésnek
megfelelden inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag e biintetésre is itélje, mig
egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[19] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezés irdsban benyujtott indokolasaban 6sszefoglalta az
els6foktl birosag altal megéllapitott torténeti tényalldsokat, majd a torvényszékkel vald
egyetértésének adott hangot arra vonatkozodlag, hogy az I. tényallasi pontban felsorolt szamlak
fiktivek voltak, a feltiintetett munkakat a cég2. valoban nem végezte el.
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[20] A védo az elséfoku eljaras alatt eldadott jogi véleményét megismételve tovabbra is
kitartott azon allaspontja mellett, hogy a Kuria EBH 2019. B.6. szamu dontésében foglaltak
alapjan védencével szemben az eljardst meg kell sziintetni, mert a jelen biintetéiigyben
elbiralt cselekmények elkovetési ideje megel6zi a Szolnoki Jarasbirésag 7.B.234/2012/58.
szamu, illetdleg a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.852/2014/12. szamu itéletében elbiralt
blincselekmények miatti vademelést, igy a jelen biintetdiigy targyat képezd cselekmények a
hivatkozott korabbi biintetdligyben jogerdsen elbiralt biincselekmény részcselekményei, ezért
itélt dolognak tekintenddk. Mindezekre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az
itéltabla a Be. 604. § (1) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan az elséfoku itéletet
helyezze hatalyon kiviil és az eljarast sziintesse meg.

[21] A védo arra is utalt, hogy meggydzddése szerint a vadhatdésagnak nem sikeriilt
kétséget kizar6 modon bizonyitani védence blindsségét, ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az
iigyben hianyzik az AFA-analitika, az AFA-bevallas és a szamlak zart lancolata.

[22] Az enyhitést célz6 masodlagos inditvanya korében kérte figyelembe venni, hogy a
betéti tarsasag 2011. aprilis 11. napjaig végelszamolas alatt allt, igy a védence altal beadand6
AFA-bevallas értékelési idészaka is ettdl az idéponttdl kezdédstt. Meglatasa szerint az éves
AFA-bevallasban ketté darab olyan szamla is szerepel, amelyek a végelszamolas idszakara
esnek, igy nem ¢érintik az Lr. vadlott céges tevékenységét és védencének nem is kellett volna e
szamlékat az addbevallasban szerepeltetni. Ramutatott arra, hogy ez utébbi megallapitisa
azért bir jelentéséggel, mert a két szamla AFA-tartalmanak kivonasaval a vagyoni hatrany
érteke 50 millio forint ala csokkenne, amelynek kovetkeztében a helyes mindsités — a vadirati
mindsitéssel szemben — a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintette lenne.

[23] A biintetéskiszabas tekintetében osztotta az elsdfoku birdsag altal szambavett enyhitd
¢és stlyositd koriilményeket, azonban az elséfoku itéletben irtakon til tovabbi enyhitéként
kérte figyelembe venni, hogy védence megbanta tettét, rendezett életet él, munkahellyel
rendelkezik és biintetés-végrehajtasi intézetbdl tortént szabaduldsa 6ta nem kovetett el jabb
blincselekményt.

[24] Fentiekre figyelemmel masodlagosan a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaiddre vald felfliggesztését inditvanyozta.

[25] A fellebbezés indokolasanak mellékleteként a védelem benyujtotta az Lr. vadlottra
vonatkozolag az elmult iddszakban kiallitott ambuldns kezeldlapokat, leleteket ¢és
gyogyszerszedési utmutatot.

[26] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.
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[27] Az Lr. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az irdsban kifejtett allaspontjaval részben
szembehelyezkedve eldadta, hogy az elsdfoku birésagnak a vadirat torténeti tényallasatol
eltéré tényallasat megalapozottnak tartja, azonban a III. tényallasi pont esetében hianyolta
annak rogzitését, hogy a cégl2.-t milyen dsszegii tényleges adofizetési kotelezettség terhelte.
Nem vitatta, hogy e gazdasagi tarsasag is jelentds mennyiségli fiktiv szdmlat bocsatott ki,
azonban megitélése szerint sziikséges lett volna annak megéllapitdsa, hogy a wvalds
tevékenyége milyen mértékii befizetési kotelezettséget generalt.

[28] A védo tovabbra is kérte a védence terhére rott tettesi magatartas vonatkozasaban a
korabbi elitélés folytdn a torvényi egység, és ebbdl adoddan az itélt dolog (res iudicata)
fennallasanak vizsgalatat, mivel meggydzddése szerint e korben az eljards megsziintetésének
van helye.

[29] A védelem azt is kérte a masodfoku birdsagtol, hogy alaposan vizsgilja meg a
visszaesdi mindség megallapithatosagat, mivel ennek hianydban az Lr. vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve pénzbiintetés is kiszabhato lenne.

[30] A Dbiintetéskiszabas tekintetében utalt a fellebbezés irasbeli indokoldsanak
mellékleteként becsatolt orvosi dokumentacidban foglaltakra, védence magas életkorara,
valamint a jelentés idomulasra. Hangstlyozta, hogy Terheltl a nyugdija mellett is dolgozik
miszaki ellendrként, igy a nyugdija mellett fizetéssel is rendelkezik, a megélhetése
biztositott.

[31] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla olyan dontést hozzon,
amelynek kovetkeztében védencének, mint nyugdijas allampolgarnak nem kell biintetés-
végrehajtasi intézetbe vonulnia.

[32]  Terheltl Lr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsd sz6é jogéan felsorolta egészségiigyi
problémdit — agyi aneurizma, halldszavar, sziirkehdlyog, koldoksérv, pajzsmirigy
megnagyobbodas — és a rendezett életvitelére hivatkozassal a véddjével egyezden azt kérte,
hogy a masodfoku birdsag ne itélje letdltendd szabadsagvesztés biintetésre.

[33] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezése a II. tényallasi
pontra vonatkozdan a biindsség megallapitdsat célzd részében, mig az Lr. vadlottnak és
véddjének az enyhitésre iranyuldo masodlagos inditvany tekintetében alapos.



Févarosi [télétabla 7
1.Bf.117/2020/7-2.

[34] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta.

[35] A vadlottakat és a tanukat kihallgatta, az L.r. vadlott irdsbeli vallomasat felolvasassal,
a vadlottak és a tanik nyomozati szakban tett vallomdsait, a beszerzett igazsagiigyi
irasszakértdi €s orvosszakértdi véleményeket, valamint a tényallasban megjelolt gazdasagi
tarsasagokhoz kothetd jelentés mennyiségli okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas
anyagava tette.

[36] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen 6nmagukban
¢s egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban eldirtaknak megfelelden minden részletre kiterjedden, példaszeri alaposaggal
megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el. A mérlegelési tevékenységérdl €s
annak eredményérdl a biintetdiigy f6- és részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott,
indokolasi kotelezettségének minden tekintetben tett eleget.

[37] Az els6foku birdsadg indokolasanak érdemi részét helytalléan azoknak az okiratoknak
a megjelolésével kezdte, amelyek tartalmat az eljards résztvevéi nem vitattdk, majd az
iratanyaggal Osszhangban mutatott rd az Lr. vadlott irdsban tett ténybeli beismerd
vallomaséanak Iényegi elemeire.

[38] A harom fépontra szétbontott tényallasnak az egyes gazdasagi tarsasagokhoz kothetd
konkretizaltsagat szem el6tt tartva az elséfokl birdsag helytalloan rogzitette ligydontd
hatarozataban, hogy az I. tényallasi pont esetében azt kellett itéleti bizonyossaggal eldonteni,
hogy a szadmlakat valds gazdasagi események alapjan allitottak-e ki, amely kérdés
megvalaszolasa érdekében széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le.

[39] Az okiratok és a tantivallomdsok tartalmat egyenként €s egymassal iitkdztetve is
értekelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a
tényezok, amelyeket iranyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége soran alapos és €sszeri
indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek,
tovabba logikus, kovethetd és attekinthetd érveléssel mutatta be azt is, hogy az itélete 24.
oldalanak els6 bekezdésében felsorolt tantik nyilatkozataival szemben miért jutott a szamlak
fiktiv voltara levont végkovetkeztetésre.

[40] Az els6foku birosag az 1. tényallasi ponttal érintett valamennyi gazdasagi tarsasagra
vonatkozoblag az iratanyaggal Osszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan ellentéteket,
amelyek az Lr. vadlott altal vezetett cég2. személy- ¢és eszkozallomanya, valamint a
szamlakon feltiintetett munkak rendkiviil valtozatos jellege kozott fesziiltek, tovabba azt is
helyesen részletezte, hogy a tartalmi valdtlansagokon tal milyen formai hibak tdmasztottak
ald a szamlak fiktivitdsat. A kiallitott szamldk valds tartalméanak felderitése érdekében
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lefolytatott széleskorli bizonyitasi eljarasa soran egyetlen olyan hitelt érdemlé dokumentum
sem keriilt eld, amely bizonyitotta volna a gazdasagi események megtorténtét.

[41] A 1II. és III. tényallasi pontok tekintetében szintén meggy6z6 és egyben
megcafolhatatlan érveléssel vezette le a szamlak valotlansagat és azok konyvelésbe tortént
beallitasat. A tényalldas megallapitdsahoz vezetd logikai folyamatot ezekben az esetekben is
érthetden ¢és atlathatdan ismertette, igy a masodfokt birdsag szamara ellendrizhetd volt, hogy
melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra alapitotta.

[42] A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a részben vagy teljes
egészében beismerd vadlott esetében is elengedhetetlen annak kifejtése, hogy a beismerés
mely torténeti tényekre vonatkozik, tovabbd ugyancsak nélkiilozhetetlen az elfogadott
beismerés kontrollja, vagyis az a vizsgalat, amely a vadlott beismerd vallomasanak
alatamasztasara, vagy megcafolasara alkalmas (BH 1978. 157. és BH+ 2000.2.128). Az
elséfoku birdsag az Lr. vadlott irasban tett ténybeli beismerd vallomasat alapul véve az
indokoldsa soran e kovetelménynek a biintetdiigy f0- és részletkérdéseire
vonatkozoblag egyarant eleget tett.

[43] A bizonyitékok értékelése soran az elséfokl birdsag tehat logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalad6
kovetkeztetéseket sem vont le, tovabba helytalld érveléssel utasitotta el a védelem
igazsagiigyi konyvszakérté kirendelésére vonatkozo inditvanyat, mivel a vagyoni hatrany
mértéke ténykérdés, amely a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan aggélytalanul
megallapithat6 volt.

[44] A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében részben az iratok tartalma és
szamolasi hiba, részben a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan csak kisebb mértékben kell
pontositani, illetve kiegésziteni az alabbiak szerint:

- Terheltl Lr. vadlott nyugdijas, nyugdijanak Osszege havi 202.000,- forint, nyugdija
mellett miiszaki ellendrként dolgozik, melybdl elmondéasa szerint havi 150.000,- forint
jovedelemhez jut, 2.000.000,- forint megtakaritassal is rendelkezik

- az L.r. vadlott I. sorszam alatti 6sszbiintetési itélete vonatkozasaban a szabadsagvesztés
utols6 napja volt 2016. januar 31. és a feltételes szabadsaga 2016. aprilis 10-én jart le

/elsofoku itélet 3. oldalanak utolsé sora, 7.Beii.1065/2015. szamu Gsszbiintetési iratanyag
szabaditasi értesitdje/
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- az I/1. tényallas 4. alpontjaban az AFA 6sszege 1.024.047,- forint
/elséfoku itélet 6. oldala, II. szdmu nyomozati irat 235. oldal/

- az I/1. tényallas 6. alpontjaban a bruttoé dsszeg 27.372.587,- forint
/elséfoku itélet 6. oldala, II. szdmu nyomozati irat 255. oldal/

- az I/1. tényallas 14. alpontjaban az AFA 6sszege 192.500,- forint
/elséfoku itélet 8. oldala, II. szdmu nyomozati irat 135. oldal/

- az I/1. tényallasi ponttal Osszefliggésben megallapithatd vagyoni hatrany Osszege
helyesen 30.078.601,- forint

/elsofoku itélet 10. oldalanak els6 és masodik bekezdése/

- az 1/2. tényallas 19. alpontjaban a nettd 6sszeg 519.360,- forint
/elsofoku itélet 13. oldala, II. szdmt nyomozati irat 398. oldal/

- az I/5. tényallas 2. alpontjaban a szamla sorszama szamla sorszam1

/elsofoku itélet 16. oldala, II. szdmt nyomozati irat 317. oldal/

- a II. tényallasban felsorolt szamlak koziil az utolsé sorszama szamla sorszam?2

/elsofoku itélet 18. oldala, II. szdml nyomozati irat 481. oldal/

- az elsofoku itélet 20. oldalanak harmadik, negyedik ¢s otodik bekezdésében a
hivatkozott térvények roviditett megnevezése helyesen AFA, illetve Eva.

[45] Az /1. és az /2. tényallasok helyesbitése vonatkozasaban az itélotabla kiemeli, hogy
azok mind a hivatkozott szamldkon taldlhatd adatoknak, mind a szadmszeriiség
kovetelményének megfelelnek, ezzel szemben az els6foku itélet 18. oldala felsorolasanak
otodik ¢és hatodik sordban 1évé szamla sorszdm3 és szamlaszdm64 sorszamu szamlak
vadiratban feltiintetett adatai a bruttd Osszegre figyelemmel szamszakilag ugyan helytalloak
lennének, azonban a szdmlakon az elséfoku itéletben megallapitott — szamszeriileg egyébirant
helytelen — szamadatok keriiltek feltiintetésre, ezért az els6foka birdsag iratszertien jart el,
amikor e szamldk tekintetében eltért a vadirati tényallastél. A negyedik és utolso
sorban régzitett szamla sorszdm4 és szamla sorszam?2 sorszamu szamlak adatai tekintetében is
irathiien tért el a vadiratban foglaltaktol.



Févarosi [télétabla 10
1.Bf.117/2020/7-2.

[46] Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallds alapjan az elséfoku birosag itélete
megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[47] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést az L.r.
vadlott blindsségére, azonban cselekményei mindsitése csak részben felel meg a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[48] Az elsofoku birdsag az Lr. vadlott ténybelileg beismerd vallomésa €s a lefolytatott
bizonyitasi eljaras altal feltart adatok egybecsengése révén a vadhatosaggal ellentétben
helytalldéan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tettazonossag keretein beliil a vadban leirt
tényallastol eltérd torténeti tényallast kell megallapitani, melynek sordn a vadelv szabalyait
sem sértette meg.

[49] A torvényszEk itéletének 32. oldala utols6 bekezdésében alapvetéen helyes indokat
adta annak, hogy miért nem Iépte tal a ,torvényes vad kereteit”, azonban érvelését a
masodfoku birdsag sziikségesnek tartja pontositani, illetve kiegésziteni az alabbiak szerint.

[50] A vademelés id6pontjaban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 2. §-aban alapelvi szinten
rogzitette a birésag eljarasanak alapjaként a térvényes vadat, amely meghatarozott személy
pontosan kortilirt, biintetd térvénybe iitk6zd cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A torvény azt is meghatarozta, hogy a birosag csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz. A birdsag kotelezettségeként a vad kimeritését fogalmazta meg a
vadon valo tulterjeszkedés egyidejii tilalmaval.

[51] A jelenleg hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) Alapveté Rendelkezései mar nem
tartalmazzak a torvényes vadra utalast, azonban a vadelv szabalyait magaban foglal6 Be. 6. §
(1), (2) és (3) bekezdése értelmében a birdsag kotve van a vadhoz, vagyis kizarolag arrol a
cselekményrdl kell dontenie, amely miatt vadat emeltek és annak a személynek a biintetdjogi
felel0sségérol, aki ellen vadat emeltek. A vadelv szerint a vad targyava tett tények kore szabja
meg a birdsdgnak azt a kotelességét, hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy azon
tulterjeszkedne.

[52] A védelv kovetkezménye tehat a tettazonossag kovetelménye, amely szerint a
birdsdgnak csak arrdl a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki
kell meritenie, masrészt nem terjeszkedhet tul azon. Ezzel 6sszefliggésben ra kell mutatni a
Be. 495. §-aban rogzitettekre, mert az ott leirtakbdl az is kdvetkezik, hogy a birosag a vadelv
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alapjan csak olyan, vad targyava tett cselekmény vadirati mindsitéstl eltéré mindsitését
vizsgalhatja, amely megfelel a vadban leirt és a vadlo altal a Btk. szerint mindsitett
cselekménynek.

[53] A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a vadban
leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag
nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag példaul az
elkovetés helye, moddja, eszkoze, eredménye, inditéka tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené¢ (EBH 2011. 2385.)

[54] A vad targyava tett torténeti tényekben nem a kiilonos részi torvényi tényallas jogi
fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat a tényeket, amelyek alkalmasak az
inditvanyozott (vagy akar attol eltérd), am mindenképpen biintetétorvénybe iitk6zo
cselekmény megallapitasara. Nem értékelhetd a térvényes vad hianyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birdsag egy bilincselekmény torvényi tényallasat megvalositd
elkdvetési magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit (BH 2017. 217.).

[55] A tettazonossdg kérdése a vad és az itélet Gsszevetésében értelmezendd, melynek
keretében az vizsgalando, hogy a vadolt személy tette, cselekménye megfelelésben all-e az
itéletben megallapitott tettel, cselekménnyel. A vadban leirt tényallds és a birdsag altal
meghozott itélet torténeti tényalldsa értelemszeriien eltérhet egymadstol, azonban a
tettazonossag keretein beliil, vagyis az eljar6 birésag az itéletének tényalldsat dnhatalmulag
nem toltheti meg olyan tobbletelemekkel, amelyek alapjan lényegesen sulyosabb, vagy
tovabbi blincselekmények valnanak megallapithatova. Ez utobbi megallapitas azért bir jelen
esetben kiemelt jelentdséggel, mert a vadhatdsag €s a torvényszék ugyan eltéré koncepcio, de
azonos torténeti tények alapjan épitette fel a tényallasat, amely ennek ellenére jelentds
kiilonbséget eredményezett Terheltl vad targyat képezo cselekményeinek mindsitésében.

[56] A biintetdligy sajatos és egyben az elséfoku birdsag lelkiismeretes munkdjat
szemléltetd jellegzetessége, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljaras soran feltart adatokat az
¢sszerliség kovetelményének megfelelden egybegylijtotte és rendszerezte, igy a vadiratban
még Omlesztve felsorolt szamlakat gazdasagi tarsasdgonként szétvalasztotta és azokat a
blintetoligy atlathatosagat eldsegitve tényallasi pontokban, illetve alpontokban rogzitette.

[57] A vad targyat képezd szamlak vitathatatlanul fiktiv volta ellenére a vadhatosag a
bizonyitasi eljarads befejezését kovetden is ragaszkodott az iratanyagbol egyértelmiien
levonhatd konkluziokkal teljes mértékben szembehelyezkedd allaspontjahoz, miszerint az I.
tényallasi pontban értékelt szamlak mogott valdos gazdasagi események zajlottak le, ezért a
torvényszéknek fokozott figyelmet kellett forditania a tettazonossdg szabta hatdrokra. A

Be. 163. § (3) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein
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beliil tisztdzza, amely torvényi kovetelménynek és egyben keretnek az els6fokil birdsag
az I. tényallasi pont esetében eleget tett, mert az altala megallapitott torténeti tények
lefedik a vadirat tényallasat, annak keretein beliil maradnak.

[58] A vad tételesen megjelolte az elsoéfoku itélet 1/1.-1/6. tényallasi pontjaiban felsorolt
szamlakat, az azokat befogadd korlatolt felelosségli tarsasagokat, illetve betéti tarsasagot, a
szamszer(i adatokat, igy tobbek kozt a fizetendd AFA mértékét, valamint az addhatdsag
megtévesztését és az allami koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt is. Mindezek alapjan a
masodfokt birésag sem latta torvényi akadalyat a koltségvetési csalas buincselekmények
torvényi tényallasi elemeit kimeritd tettesi alapcselekmények és az L.r. vadlott hozzajuk
kapcsolodo biinsegédi magatartasa megallapitdsanak. Ugyancsak a tettazonossag sérelme
nélkiil mondhatta ki a torvényszék, hogy Terheltl Lr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az
adohatosag megtévesztésére szolgald valotlan tartalmi szdmlékat az adott cég nevében eljaro
személy az adofizetési kotelezettség csokkentésére hasznalja fel. A ,,tobben benne van a
kevesebb” logikai elv alapjan az elséfoku birosadg tehat nem Iépte tal a vad kereteit azzal,
hogy a tettesi magatartas helyett részesit latott megallapithatonak.

[59] Az elséfoku itélet 1. pontjanak tényallasa kellé pontossaggal rogziti mind a tettesi
cselekményeket, mind a részesi magatartasokat, tovabba megismerhetden tartalmazza a tettesi
¢és részesi magatartas kozotti kapesolatot, igy a szandékegységre megalapozott kovetkeztetés
vonhat6 (EBH 2015. B.14.).

[60] Az itélotabla kiemeli tovabba, hogy a tobb évtizede egységes itélkezési gyakorlat
szerint a bilinsegéd biintetdjogi feleldssége megallapitdsinak nem feltétele, hogy a tettest
(tetteseket) biintetdjogilag feleldsségre vonjak. A részes akkor is feleldsségre vonhato, ha a
biintetdeljaras sordn a tettes (tettesek) kiléte nem volt megallapithato (BH 1999. 53. és EBH
2015. B.14.). Jelen esetben a tettesek személye ugyan behatarolhato lett volna, azonban a
torvényszék — a vadhoz kotottség elvére figyelemmel — helyesen jart el, amikor a
tényallasaban rogzitette a meg nem vadolt tettestarsak cselekményeit, ellenben nem
nevesitette oket, kizarolag valds személyként utalt rajuk.

[61] A 1I. ¢és III. tényallasi pontok esetében a tettazonossag vizsgalata egyszeriibben
elvégezhetd volt, mert mind az els6fokt birdsag altal rogzitett torténések, mind az L.r. vadlott
elkovetdi alakzata megfelelt a vadirat tényallasanak, azonban a II. tényalldsi ponttal
kapcsolatban a masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy az
ott leirtak 6nalldo anyagi jogi mindsitése sziikséges, mert az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben a II. tényallasi pont cselekvdsége nem olvadt bele az 1. tényallasi pont
elkdvetési magatartasaba.

[62] Az 1 tényallas esetében Terheltl L.r. vadlott a valdtlan tartalmi szdmlékkal a tettesek
megtévesztd nyilatkozatainak benyujtdsahoz nyujtott segitséget, beletorédve abba, hogy az
addbevallds idOpontja €s tartalma a szadmlakban szerepld valdtlan AFA-tartalom mértékéig
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teljes egészében a tettesektdl fligg. A II. tényallas szerint azonban az 4ltala vezetett betéti
tarsasdgra vonatkozolag kovetett el adominimalizald cselekményt azzal, hogy a valdtlan
szamlak Osszegét az adobevallasban jogosulatlanul levonésba helyezte. A két tényallasi pont
elkdvetdi magatartdsa tehat eltér egymastol, tovabba a gazdasagi tarsasagok és a kiallitott
szamlak kozott sincs azonossag vagy akarcsak részbeni atfedés sem, igy az itélétabla szerint a
II. tényallasi pontban rogzitettek 6nalld biintetdjogi értékelése nem mell6zhetd. A teljesség
igénye végett a masodfoku birdsag azt is kiemeli, hogy a részesként elkdvetett kdltségvetési
csalasi cselekmény nem vonhato a tettesként elkovetett cselekménnyel torvényi egységbe
(BH 2015. 178., EBH 2019. B.6. és BH 2020. 129.).

[63] Osszeségében megéllapithatd, hogy a vadbeli iddszakban a cég2. valos cég volt,
amelynek az 6nallo képviseletére jogosult beltagja, azaz Terheltl Lr. vadlott a fiktiv gazdasagi
eseményeket igazolo szamlak 0sszegének jelentds részét — kizardlag szamitasi hiba miatt nem
a teljes O0sszeget — jogosulatlanul levonasba helyezte, igy a cégl2. mellett a cég2. esetében is
tettesként kovette el a koltségvetést karositd biincselekményt.

[64] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
koltségvetési csalasi cselekmények kivétel nélkiil, valamennyi gazdasdgi tarsasag
vonatkozasdban megvaldsultak, igy e tekintetben egyétértett a fellebbviteli foligyészség
atirataban irtakkal.

[65] A Févarosi [télétibla abban mar nem osztotta a vadhatosag allaspontjat, hogy

e blincselekményeket Terheltl Lr. vadlott esetében lizletszerlien elkdvetettnek
¢s ebbdl adoddéan lényegesen stlyosabb  biintetési  tételkerettel fenyegetett
btincselekményeknek kell mindsiteni, valamint azt az inditvanyt sem fogadta el, amely arra
iranyult, hogy a masodfokt birdsag allapitsa meg az L.r. vadlott blingsségét tovabbi 6 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasa vétéségében.

[66] A vad perjogi rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsdg szamdra a biintetdjogi
felel0sség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse (EBH 2013. B.10.). Az
iigyészi vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett cselekmények leirasat, azok Btk.
szerinti mindsitését kell tartalmazni. A vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak
leirasa hatarozza meg a vad kereteit (BH 2006. 281.), amely egyben kifejezésre juttattja azt a
hatarozott vadléi akaratot, hogy milyen biincselekmények miatt szorgalmazza a vadlott
biintetdjogi felelésségre vonasat. A vademelés célirdnyultsagat jelen esetben félreérthetetlentil
mutatja az a tény, hogy az ligyé€szség az L.r. vadlottal szemben a vagyoni hatrany mértéke — és
nem az lzletszeriség, mint mindsitd koriilmény — kovetkeztében sulyosabban mindsiild
koltségvetési csalas blntette, tovabba a cég2-hez, valamint a cégl2.-hez kotédd hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vadat, majd az elséfokon eljart torvényszék
mellett miikodo ligyészség a lefolytatott bizonyitési eljaras soran elhangzott tanuvallomasok,
az L.r. vadlott ténybelileg beismerd vallomasa €s a nyomozas soran beszerzett iratok logikus
egymasba illeszthetdsége ellenére ragaszkodott a vadirati tényallashoz €s mindsitéshez. A
vadhatosag ez utdbbi tétlenségével egyértelmiivé tette, hogy az Lr. vadlott biindsségének
megallapitdsara vonatkozé inditvanya a vagyoni hatrany mértéke szerint mindsiild
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koltségvetést karositd blincselekményre ¢és az 4ltala irdnyitott gazdasdgi tarsasagok
adobevallasaval Osszefiiggésbe hozhaté kozbizalom elleni blincselekményekre iranyult, a
vadloi akarat ennél tobbre nem terjedt ki.

[67] Az els6foku birosag itélete nem csak a tettazonossag kovetelményének, hanem — a

II. tényalldsi pontot leszamitva — a vadloi akaratnak is megfelelt, mivel a
torvényszek kizardlag annyiban tért el a vadhatosag allaspontjatol, hogy a vadiratban térvényi
egységként kezelt cselekményeket a mar hivatkozottak szerint részekre bontotta és az ennek
eredményeként ugyancsak tobb Osszegre bomlott vagyoni hatrany mértékének megfeleléen
mindsitette az egyes koltségvetést karositd bilincselekményeket, mig a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében az ligyészséggel teljes mértékben azonos jogi nézetet képviselt.
A torvényszek ligydontd hatarozata tehat a tettazonossagot és a vadloi akarat kereteit nem
Iépte tul, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének eleget téve kiemelten ligyelt arra,
hogy a mindsités valtoztatasanak jogaval élve az iigyész altal vad targyava tett torténeti
tényallas hatarain ne Iépjen til €s eljarasa ne litk6zzon a funkcidohalmozas tilalmaba.

[68] A vadloi akarat megerdsitését jelentette az iigyészi fellebbezés iranya is, mivel a
Fovarosi Foiigyészségnek az Lr. vadlott terhére bejelentett fellebbezése kizardlag a
foglalkozastol eltiltasra itélést célozta. Ezzel szemben a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra tekintettel mar sérelmezte az iizletszeri
elkovetés €s tovabbi 6 rendbeli kozbizalom elleni blincselekmény megallapitasdnak hianyat,
azaz a vadhatdsadg a masodfoku eljarasban — a II. tényallasi pont kivételével — mar nemcsak
elfogadta a torvényszék jogi allaspontjat, hanem a vadtol eltérd tényallast, mindsitést €s az
Lr. vadlottnak a torvényszék eldtt tett irdsbeli vallomdséat kihasznalva, az eredeti vadhoz
képest nagysagrenddel sulyosabban mindsiilé blintettekben, valamint az elséfoku itélethez és
a vadhoz képest is tovabbi vétségekben kérte megallapitani Terheltl biindsségét.
Inditvanyanak alatdmasztdsaként hivatkozott a Kuria 2005. évi 5. szdmu eseti dontésére,
amelynek értelmében nem tekinthetd a vadelv sérelmének, ha a birésag olyan — valdsagos
alaki halmazat korébe tartozd — bilincselekmény miatt is megallapitja a vadlott blindsségét,
amelyre az ligyész — a mindsités vonatkozasaban képviselt téves allaspontja miatt —
kifejezetten nem tett inditvanyt.

[69] A vadirat torténeti tényallasanak valtozatlanul hagyasa mellett silyosabb ¢€s tovabbi
biincselekményeknek kizarolag a masodfoku eljardsban valod inditvadnyozédsa és esetleges
megallapitasa az itélotabla megitélése szerint — az alabb még kifejtendd érveken tal — a vadelv
és az attdl elvalaszthatatlan tettazonossag olyan mértékii kotetlenségéhez vezet, amely a
tisztességes eljaras kdvetelményével és a védelemhez valo alapvetd joggal is ellentétes, mivel
lehetdvé teszi, hogy az eljard birdsag az eredeti vadloi akarat ellenére és a vadirati tényallas
barmiféle mddositasa, illetoleg kiegészitése nélkiil jelentdsen sulyositsa a vadlott helyzetét.

[70] Az 1. tényallasi pont vonatkozdsdban az Lr. vadlott blinsegédi magatartdsara
tekintettel az lizletszerliség megallapithatosaga korében alapvetd jelentdséggel bir a 3/2011.
szamu Biintetd jogegységi hatarozat, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a részes
blincselekményeinek rendbelisége ¢és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik, igy
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olyan bilincselekmény esetén, amelynek az iizletszeri elkdvetés a mindsitd koriilménye, e
mindsitett esetért a blinsegéd kizarolag akkor tartozik felelésséggel, ha az iizletszeriiség a
tettesi alapcselekményekhez kapcsolddik. A jogegységi hatarozattal 6sszhangban a 2014. évi
66. szamu eseti dontésében a Kuria arra is ramutatott, hogy a részes oldalan fennallo
rendszeres haszonszerzésre torekvés — amennyiben a tettes vagyon elleni cselekménye nem
mindsiil lizletszertinek — csupan a biintetéskiszabasi koriilmények kozott értékelhetd.

[71] Az elsofoku itélet tényallasabol kirajzolodo tettesi alapcselekményekre a nyomozas
nem terjedt ki, tovabba e cselekvOségek mas biintetdligy targyat nem képezték, azaz rajuk
vonatkozolag bizonyitési eljaras sem jelen, sem mas eljarasban nem folyt. Az is szembetiin
tény, hogy a vadléi akarat hatarozottan ignoralta az iizletszerii elkdvetést, mint mindsitd
koriilményt, mivel a vadirati tényallasnak egyetlen része sem utalt rendszeres
haszonszerzésre, majd az iizletszerliség a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden fenntartott
vadirati mindsitésben sem mutatkozott meg. A vadloi akarat onellentmonddsossaga is tetten
érhetd e targykorben, mivel a Fovarosi Foligyészség az els6foku birosag eldtt elhangzott
vadbeszédében az L.r. vadlott ténybeli beismerd vallomasanak teljes elvetését kérte (61. szamu
elsofoku targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal), ezzel szemben a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség a torvényszéknek a vadhatosidggal ellentétes allaspontjat a vad szadmara
»kamatoztatva” mar az L.r. vadlott ténybelileg beismerd vallomésaban foglaltakkal indokolta a
hivatkozott sulyosabb mindsités megallapithatosagat.

[72] A masodfoku birosag figyelmét nem kertilte el az a fellebbviteli foligyészség altal
hivatkozott és az els6foku itélet 23. oldalanak utolso bekezdésében rogzitett koriilmény, hogy
az Lr. vadlott sajat bevalldsa szerint bizonyos részesedés fejében bocsatotta ki a hamis
szamlakat, azonban ezt a tényt a vadirati tényallds nem tartalmazta ¢és ilyen irdnyt
vadmodositas sem tortént. Az itéldtabla a vadhoz kotottség elve, tovabba az 1. tényallasi pont
vonatkozasdban a tettesi alapcselekmények részletes, az iizletszerliség szempontjabodl relevans
tényezokre kiterjedd felderitettségének hianya, mig a II. és III. tényallasi pontok esetében a
rendszerességet nélkiilozo, egymozzanat elkdvetés miatt nem allapitotta meg a vadhatdsag
altal inditvanyozott mindsitd koriilményt.

[73] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban kiemelendd, hogy az
a koltségvetési csalassal valosagos heterogén alaki halmazatot képez, tovabba az egységes
birdi gyakorlat szerint a blincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor kertil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb maganokirat egyszeri felhasznaldsa természetes egyseég.

[74] A fiktiv szamlanak az addbevallas alapjat képezd konyvelésben vald feltiintetése
annak ,felhasznélasat” jelenti akkor is, ha maga a szamla nem keriil az adohatésdgokhoz
benyujtasra, ekként ez a magatartas a Btk. 345. §-dban szabdlyozott kozbizalom elleni
blincselekmény megallapitasa alapjaul szolgalhat (BH 2013. 176.).
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[75] AL és III. tényallasi pontokban rogzitett cselekvdségek — ,,konyvelésébe beallittatta™
¢és ,.konyvelésébe beallitotta” — esetében tehat torvényes az L.r. vadlottnak, mint tettesnek, a
kozbizalom elleni biincselekmény elkdvetésében vald biindsségének megallapitasa.

[76] Az I. tényallasi pont tekintetében a masodfokt birdsag a valdsagos alaki halmazat
fentebb hivatkozott szabélya ellenére is a vadirat és az elséfoku itélet mindsitésével értett
egyet az alabbi okokbol.

[77] Az eljaras alatt mindvégig valtozatlan vadirati tényallas mellett a vadhatosag a
masodfokl eljarasban az L.r. vadlott terhére réhatd bilincselekmények jelentds bovitését
inditvanyozta a tovabbi 6 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének
megallapitasaval, azonban mig a II. és III. tényallasi pontok esetében a ,,felhasznal” térvényi
tényallasi elemet — mint aktiv magatartast — a vadirat tartalmazta, addig az I. tényallasi ponttal
érintett része a fiktiv szamldk vonatkozasaban kizardlag a kibocsatasra utalt aktiv
cselekvdségként, majd tovabbi magatartasként mar passzivitast, a szamlak eltitkolasat — ,,nem
adta at”, illetve ,,elhallgatta” — jelolte meg. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foiigyészség
inditvanya a tettazonossag keretein beliil, ligyészi vadmodositds hidnyaban a Be. 6. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil nem lehetséges.

[78] A védo hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birdsag itélete 33. oldaldnak harmadik
bekezdésében hibamentes érveléssel zarta ki annak jogi lehet6ségét, hogy az L.r. vadlottnak a
jelen biintetdiigyben elbiralt tettesi cselekménye torvényi egységet képezhet a mar évekkel
ezel6tt jogerdsen befejezddott biintetdligyének targyaval.

[79] Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit, valamint a
2012. évi C. torvénynek (Btk.) az itélete kihirdetésekor hatdlyos szabalyozasat Gsszevetette
annak eldontése végett, hogy melyik Biinteté Torvénykonyv alkalmazédsa eredményez az

Lr. vadlottra nézve enyhébb elbiralast. A masodfoku birésagnak azonban arra is
figyelemmel kellett lennie, hogy 2021. januar 1. napjaval kezddddé hatallyal a Btk. tobb
rendelkezése is modosult, ezért a bilintetdtorvények Osszehasonlitisa a masodfoku eljarasban
is sziikségessé valt.

[80] Amennyiben a mésodfoku elbiralas idejére 0 torvény lép hatalyba, az az iddébeli
hatdly vizsgalata soran csak az elkdvetéskor hatdlyos biintetétorvénnyel vethetd Ossze, az
elséfoku elbirdlas idején hatalyos anyagi jogi szabdly figyelmen kiviil marad. Az idobeli
hataly vizsgalatakor tehdt csak az elkdvetéskori és az elbiralaskori anyagi jogszabaly
alkalmazhatésaga meriilhet fel, a koztes idében bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
jelentéséggel nem birnak (EBD 2015. B.21.).
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[81] Az alkalmazando torvény kérdésének eldontésekor a vad targyava tett cselekmények
biintetenddségét, a blincselekmények mindsitéséhez tartozo biintetési tételek Osszevetését, az
elkovetdk biintethetdségeét, illetve mindezek feltételeit, végezetiil pedig a kilatasba helyezett
biintetést vagy intézkedést kell megvizsgalni (BH 2014. 129. és BH 2014. 201.).

[82] A Kauria 2014. évi 201. szamu eseti dontésének II. pontja szerint az elkdvetés és az
elbiralas idején hatalyos biintetd jogszabaly Osszevetése akkor vezet az 1j torvény
alkalmazasahoz, ha konkrét — nem csupan feltételezett — alapja van az enyhébb elbiralasnak.
A hatérozat kifejtette, hogy olyan rendelkezések Osszevetésének van jelentdsége, amelyek
alkalmazasa, illetve alkalmazhatésdga a vadlottra konkretizalt — nem absztrakt normakontroll
torténik tehat —, tovabba az 0sszevetés akkor vezet az 01j torvény alkalmazasdhoz, ha konkrét,
nem csupan feltételezett jogi alapja van az enyhébb elbiralasnak.

[83] A Kuria irdnymutatasait szem eldtt tartva az itélétabla az Osszevetd vizsgalatot a
konnyebb atlathatésag érdekében gazdasagi tarsasagonként, illetve tényallasi pontonként
mutatja be az aldbbiak szerint.

[84] A cég3 (I/1. tényallas) esetében a vagyoni hatrany mértéke 30.078.601,- forint, amely
mind az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c¢) pontja, mind a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja
szerint jelentdsnek mindsiil. A cselekmény mindsitése az elkdvetéskori szabalyozas szerint az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas biintette, amely 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, mig jelenleg a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettének mindsiil, amit a torvény egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
rendel biintetni.

[85] Az cég5. (I/2. tényallas) vonatkozasaban a vagyoni hatrany 2.928.625,- forint, amely
Osszeg az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pontja szerint jelentds, mig a  Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pont értelmében mar csak nagyobb. Ennek megfelelden a cselekmény mindsitése
is eltérd, mivel az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések szerint az 1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 ¢€s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének mindsiil, amelynek biintetési
tételkerete Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ezzel szemben jelenleg a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6zé és aszerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas bintetteként értékelendd, amely csak harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[86] A legjelentdsebb torvényi valtozas a cégb.-vel kapcsolatos cselekmény (/3.
tényallas) tekintetében figyelhetd meg. A vagyoni hatrany 102.549,- forintos 6sszege mind az
1978. évi IV. torvény 138/A. § a) pontja, mind a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint
kisebbnek mindsiil, amely Osszeghatar az elkdvetéskori szabalyok értelmében az 1978. évi
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IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild bilinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas vétségének megallapitasat alapozza meg. A Btk. 462. § (3)
bekezdésének 2021. janudr 1. napjatol hatalyos, vagyis az elséfoku itélet kihirdetését kovetd
modositasa kovetkeztében nem valosul meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul
meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 500.000,- forintot nem haladja
meg. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 209. § (1) bekezdése szerint aki nem unios
arut a vamellendérzés alol elvon, vagy a vamtartozas, az egyéb terhek, illetve a biztositék
megallapitdsa vagy beszedése szempontjabol lényeges koriilmények tekintetében valdtlan
nyilatkozatot tesz, feltéve, hogy a vagyoni hatrany az 500.000,- forintot nem haladja meg,
ugyszintén, aki e cselekmények barmelyikét megkisérli, szabalysértést kovet el. Az L.r. vadlott
inkriminalt blinsegédi cselekvésége a koltségvetésnek a vagyoni hatranyt nem a
vamszabalysértésben meghatarozott magatartassal okozta, tovabbd az nem haladta meg az
500.000,- forintot, igy az idokozben hatalyba 1épett torvényi szabalyozasra figyelemmel sem
biincselekmény, sem szabalysértés nem valosult meg, a vagyoni hatrany okozas kizardlag
adodjogi jogviszony keretében szankcionalhato.

[87] A cég7. (I/4. tényallas) €s a cég8. (I/5. tényallas) esetében a vagyoni hatrany mértéke
612.500,- forint, illetve 857.000,- forint. Mindkét 6sszeg az 1978. évi IV. térvény 138/A. § b)
pontja és a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja szerint is nagyobb, amely azonossag a térvényi
szabalyozasban is tetten érhetd, mivel az elkovetéskor hatdlyban volt torvényi eldirasok
szerint a hivatkozott tényallasi pontokban rogzitett cselekmények az 1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintettének, mig a jelenleg hatalyos szabalyozast figyelembe
véve a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé €s aszerint mindsiilé biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettének mindsiilnek. A biintetési tételkeret mindegyik
torvényi szabalyozas szerint harom évig terjedd szabadsagvesztés.

[88] A cég9. (I/6. tényallas) vonatkozasdban a vagyoni hatrany megallapitott 0sszege
3.000.000,- forint, amely az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pontja szerint jelentOsnek,
azonban a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja értelmében mar csak nagyobbnak mindsiil. Erre
tekintettel az Lr. vadlott cselekménye az elkdvetéskor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv
szerint az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintetteként, mig a jelenleg
hatalyos biintetotorvényi eldirasok értelmében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢és aszerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintetteként értékelendd.
Az eldbbi torvényi szabdlyozas biintetési tételként 6t évig terjedd szabadsagvesztést ir eld,
ezzel szemben az utobbi mar csak harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti e
blincselekményt.

[89] A cég2. (II. tényallas) tekintetében a vagyoni hatrany 7.726.000,- forintos nagysaga
mind az 1978. évi IV. térvény 138/A. § c) pontja, mind a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja
szerint is jelentds. A vagyoni hatrany alapjan a cselekmény az elkovetéskori szabalyok szerint
az 1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas buntette, amelynek biintetési tételkerete 6t évig
terjed0 szabadsagvesztés. A jelenleg hatalyos tdrvényi eldirdsok alapjan az Lr. vadlott
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blinsegédi magatartdsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalds bilintette, amely egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[90] A cégl2. (III. tényallas) esetében az itélotabla megallapitotta, hogy a vagyoni hatrany
4.900.000,- forintos mértéke az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c¢) pontja szerint jelentOsnek,
mig a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja értelmében csak nagyobbnak mindsiil. Ennek alapjan
a cselekmény az elkdvetéskori torvényi rendelkezések szerint az 1978. évi I'V. torvény 310. §
(1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési
csalés blintettének, mig a jelenleg hatalyos biintet6torvény alapjan a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjdba 1itk6z0 ¢és aszerint mindsiild koltségvetési csalas blntettének mindsil. Az
inkriminalt cselekményt az elkdvetéskori Biintetd Torvénykonyv ot évig terjedd, ezzel
szemben a jelenleg hatalyos harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[91] A koltségvetést karositd biincselekmények kapcsdn a masodfoku birosag kiilon is
ramutat arra, hogy az elséfoku itéletben az 1/2., I/4., I/5., 1/6. és III. tényallasi pont esetében
megallapitott Btk. 396. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — nagyobb vagyoni hatranyt okozo
elkovetés — mindsitést a biintetéeljarasrol szo6ld térvény és mas kapcsolddd torvények
modositasarol szold 2020. évi XLIIL. térvény 59. § e) pontja hatalyon kiviil helyezte. A
2021. januar 1. napjatol hatdlytalan torvényi mindsitésnek jelenleg a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja felel meg, amint azt a fentebb részletezett mindsitések is tiikrozik.

[92] A kozbizalom elleni biincselekmények mind az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi
IV. térvény 276. §-a, mind a jelenleg hatalyos Btk. 345. §-a szerint is egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnek mindsiilnek, igy ez az Osszehasonlitds az
alkalmazando Biintetd Torvénykonyv kérdésének eldontésére nem volt kihatassal.

[93] A koltségvetési csalas bilincselekményekre vonatkozolag az elkdvetéskor hatalyban
volt és a jelenleg hatdlyos biintetétorvény szerinti mindsitések és biintetési tételkeretek
Osszevetése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elbirdlaskor hatalyos torvényi
rendelkezések az Lr. vadlottra nézve kedvezObb elbirdlast eredményeznek, azonban az
elsofoku itélethez képest sziikséges annak rogzitése, hogy az elbiralaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv alatt a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2021. januér 1. napjat kdvetden, azaz a
masodfoku itélet kihirdetésekor hatalyos torvényi rendelkezéseit kell érteni.

[94] Mindezek alapjan az itélétdbla az I/1. tényallasi pontban rogzitett biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas blintettének a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a
(3) bekezdés a) pontja szerinti mindsitését érintetleniil hagyta.

[95] Az 12, 1/4., 1/5., /6. és 1I1. tényallasi pontban leirt cselekményeket 5 rendbeli — az
elséfoku itéletben megallapitott elkdvetdi alakzatokkal egyetértve 4 esetben bilinsegédként, 1
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esetben tettesként elkovetett —, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd koltségvetési
csalas bilintettének mindsitette.

[96] A 1L tényallasi pont esetében Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1
rendbeli, a Btk 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas blintettében.

[97] Az /3. tényallasi pont vonatkozésaban — figyelemmel a Btk. 462. § (3) bekezdésére —
az  Lr. védlottat az ellene 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds vétsége miatt emelt vad alol — a Be. 589. §-a
alapjan alkalmazand6 — Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény hidnyaban
felmentette.

[98] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva tobbségében
helytalldan vette szamba az Lr. vadlott terhére és javara szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket, azonban a tObbszordsen biintetett eldéleten beliil tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy Terheltlt kordbban mar jogerdsen elitélték azonos, illetve hasonld
blincselekmény miatt (56 Bkv. 11/2.), valamint a hosszabb id6tartamu, kitart6 elkovetés is (56.
Bkv. 111/2.).

[99] Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a biindsség tagadasa
ellenére is az Lr. vadlottnak az Gsszes cselekményre kiterjedd, felderitd jellegli, tényben
beismerd vallomasat (56. Bkv. II/11.), a nyilvanos iilés kozvetlensége altal tapasztalt
megbanasat  (56. Bkv. II/11.), az 1. tényallas esetében a blinsegédi magatartasat (56. Bkv.
I11/5.), tovabba az életkorara utalast a nyugdijkorhatart meghalad6 életkorra pontositja (56.
Bkv. 11/4.).

[100] Az Alkotmanybirdsag 2/2017. (11.10.) AB hatarozatara tekintettel a masodfoku birdsag
a biintetéskiszabasi koriilmények koziil kiilon kitér az igen jelentds, €s az L.r. vadlott terhére
nem réhatd idémulasra, mint nyomatékos enyhité kortiilményre.

[101] Az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor a szabadsagvesztés biintetés tartamat a kozépmérték alatt hatdrozta meg,
azonban az Lr. vadlott orvosi dokumenticioval aldtdmasztott megromlott egészségi
allapotara, id6s kordra, valamint a tiz évet megkozelitd idomulasra is figyelemmel a
masodfokl birdsdg a halmazati biintetésnek még az 1 év 6 honapos mértékét is elttlzottnak
talalta, ezért azt 8 honapra enyhitette.

[102] A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben irtakon tul a
masodfokl birdsag a Btk. 34. §-at és a Btk. 36. §-at is feltiinteti.
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[103] A véddé inditvanya miatt a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az Lr. vadlott
szabadsagvesztése végrehajtasanak probaiddre vald felfliggesztését a Btk. 86. § (1) bekezdés
¢) pontja kizarja.

[104] A végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt L.r. vadlott esetében a masodfoku birosag a
kozligyektol eltiltads mellékbiintetés tartaméanak 2 évben tortént meghatarozasaval egyetértett.
A mellékbiintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben irtakon tul sziikséges még utalni a
Btk. 33. § (2) bekezdésére.

[105] Az Lr. vadlott visszaes6i mindsége, a szabadsagvesztés bilintetésének eggyel enyhébb,
foghaz végrehajtasi fokozata és a feltételes szabadsdgra bocsatas kizardsa is torvényes, az
elsofoku birosadg helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eléirasokon alapulnak. A masodfoku birésag az idéskoru vadlott esetében nem ellenezte a
Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasat, mivel a biintetés kiszabasa soran értékelt
koriilmények a tdrvényben meghatdrozottnadl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat indokoltak.

[106] A cselekmények elkdvetése utan majdnem egy évtizeddel késObb a nyugdijas vadlott
vonatkozdsadban a mésodfokl birdsag sziikségtelennek talalta a foglalkozastol, nevezetesen a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének betoltésétdl valo eltiltast, igy az erre iranyulo ligyészi
inditvanynak nem adott helyt.

[107] Az elséfoku birdsag egyéb, biinjelekre és biiniligyi koltségre vonatkozo rendelkezései is
torvényesek voltak.

[108] Mindezekre tekintettel a Févérosi télétdbla mint masodfoku birdsig a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[109] A nyilvanos iilésrdl tavolmaradt ligyész fellebbezési joga — figyelemmel a Be. 615. §

(1) bekezdésére és a (2) bekezdés b) és c) pontjara — a Be. 616. § b) pontjan alapul. A
fellebbezési hataridore vonatkozé rendelkezés a Be. 589. §-a alapjan alkalmazando Be. 582. §
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. év februar ho 4. napjan
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