Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.156/2021/8.

A Debreceni {télétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (FEL CIME iigyintézé: dr. Horvéth
Gabor iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...)
felperesnek -, a Dr. Danké Marianna Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Danko
Marianna iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vezet6
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2019. november 7-én meghozott 13.G.15-18-040.141/53/11. szamu itélete ellen a felperes
részEérél 58. szdmon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult, és a Kuria 2021. aprilis 13-an
meghozott Gfv.VIL.30.211/2020/4. szamu végzése alapjan megismételt masodfoku eljarasban
a 2021. szeptember 22-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan, 2021. oktober
7-én meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét pedig megvaltoztatja és

- megallapitja, hogy az alperes a ADOS NEVE ,fa.” fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét kdvetden arnyékvezetOként a vezetdi feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati osszefiiggésben a ADOS NEVE
»f.a.” gazdalkodd szervezet vagyona 49 003 053 (Negyvenkilencmilli6-haromezer-
Otvenhdrom) forinttal csokkent;

- a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 2 000 000
(Kettdmillio) forintra leszallitja.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190 500
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ad6- és vamhatdsag
felhivasdban megjelolt moédon és szamlara — 2 452 000 (Kettomillio-négyszazotvenkettdezer)
forint fellebbezési illetéket, mig a tovabbi 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illeték, valamint a 70 000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a Karia Gfv.VIL.30.211/2020/4. szamu hatalyon
kiviil helyez6 végzésében foglaltak alapjan a jelen — megismételt — masodfoka eljarasban
relevans tényallas szerint az alperes egyediili tagja volt a tdvhdszolgaltatds onkormanyzati
feladatanak ellatasara 2004. januar 27-én létrehozott ADOS-nak (a tovabbiakban: ados).



Debreceni [télétabla 2
IV.Gf.30.156/2021/8

[2] Az adods alapitisat megelézéen TELEPULES-n a tavhdszolgaltatas onkormanyzati
feladatait a INTEZMENY latta el, amely a varos elavult tavfitési rendszerének
korszerlsitésére 2000. junius 8-4n energiahatékonysagi szolgaltatasi szerzOdést kotott a
SZOLGALTATO-vel (a tovabbiakban: SZOLGALTATO) mint operativ lizing szolgaltatoval.
A szerz8désben kikdotott lizingdijak megfizetéséért az alperes készfizetd kezességet vallalt.

[3] A INTEZMENY a tavhdszolgaltatasi dijakbél a lizingdijat nem tudta kigazdalkodni, a
lizingdij fizetési kotelezettségének 2002 juniusatol nem tett eleget, ezért a SZOLGALTATO
keresete alapjan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag (a
tovabbiakban: valasztottbirosag) a 2004. aprilis 6-an meghozott itéletével (a tovabbiakban: I.
szam itélet) a INTEZMENY? és az alperest mint készfizetd kezest egyetemlegesen kotelezte
176 978 109 forint és jarulékai megfizetésére. Az 1. szamu itélet alapjdn az alperes — a
készfizeté kezessége alapjan — 240 000 000 forintot fizetett meg a SZOLGALTATO-nek.

[4] Az adés — a 2005. lzleti év kivételével — az alapitdsatdol kezd6dden veszteségesen
gazdalkodott, a vele szerz6dott gazszolgaltatok felé késedelmesen teljesitett, ezaltal a
tartozasa folyamatosan nott.

[5] A SZOLGALTATO az addssal kotott operativ lizingszerzédést 2005. oktober 25-én
felmondta és ismételten a valasztottbirosaghoz fordult az elmaradt lizingdijak megfizetése
irant. A valasztottbirosdg a 2007. december 10-én meghozott itéletével (a tovabbiakban: II.
szamu itélet) az adost és az alperest mint készfizetd kezest egyetemlegesen 231 442 122 forint
¢s jarulékai megfizetésére kotelezte. A I1. szamn itélet alapjan az alperes 240 780 781 forintot
fizetett meg a SZOLGALTATO-nek.

[6] Az adds veszteséges gazdalkoddsdnak megsziintetése érdekében az alperes — miutan
eredményteleniil targyalt kiilsé szakmai befektetokkel az adds jegyzett tokéjének felemelésére
— vizsgalta a tavfiités gazdasidgossa tételének, illetve megsziintetésének, valamint alternativ
energiafelhasznaldssal vald kivaltasanak a lehetdségeit, tovabba a foldgazbeszerzés egyéb
modjait.

[7] 2008-ban az alperes kotvénykibocsatasrol dontott és feliilvizsgélta az adds altal
alkalmazott dijakat, tovabba szakért6i tanulmanyt készittetett a tdvhdszolgaltatas helyzetérol,
annak jovobeli lehetdségérdl és javaslatot kért a tanulmanykészitd szakért6tél, valamint az
ados ligyvezet6jétdl a tavhOszolgaltatast érintd intézkedésekre vonatkozoan. Emellett az
alperes intézkedéseket tett az addos KFT. fel¢ fennalld tartozdsanak rendezése érdekében,
tovabba kozremiikodott a ZRT.-vel folytatott targyaldsokban a 2009. évi tdvhdszolgaltatas
arengedményérol.

[8] A SZOLGALTATO keresete alapjan a Valasztottbirosag 2010. szeptember 17-én Gjabb
itéletet hozott (a tovabbiakban: III. szdmu itélet), amelyben az adost 3 191 686 forint, az adost
¢s az alperest pedig egyetemlegesen tovabbi 70 735 885 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte. A III. szamu itéletben foglaltak teljesitéséhez az alperes 2010. december 10-én
70 000 000 forint jelzaloggal biztositott hitel felvételérdl dontott, amely hitel felhasznalasaval
2010. december 22-én — 2011. december 27-1 visszafizetési hataridével — 49 003 053 forint
tagi kolcsont nyujtott az adosnak azzal a kikétéssel, hogy azt kizarélag a SZOLGALTATO és
az KFT. koveteléseinek a teljesitésére hasznalhatja fel.

[9] Az ados 2011. évre elkészitett lizleti terve — egyebek mellett — tartalmazta, hogy a tarsasag
nem tudja kifizetni az KFT.-nek a 190 000 000 forint és a SZOLGALTATO-nek a 71 000 000
forint Osszegli tartozasat, tovabba az 580 fogyasztd altal kezdeményezett fiitéskorszertisitési
hatralék 35-45 milli6 forint kozotti 6sszegét sem tudja dnerdbdl kiegyenliteni.

Az lizleti tervben tervezett kiadas volt az alperes tagi kdlcsonének visszafizetése, ami 2011-
ben teljes egészében meg is tortént, akként, hogy februarban 10 000 000 forintot, az adds altal
2011. januar-aprilis kozott visszaigényelt altalanos forgalmi adobol pedig a kiilonbozetet
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utaltak at. Ekkor az adoés rovid lejaratu kotelezettségeinek Osszege a hitelezdk felé
302 254 000 forint volt, amelyen beliil a szallitoi tartozdsok dsszege 249 680 000 forintot tett
ki.

[10] A 2012. majus 10-i fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés, az ados feliigyeld bizottsaganak
2012. majus 17-1 hatdrozata €s az ados iigyvezetdjének 2012. majus 18-1 — az adds sajat
tokéjének elvesztésére vonatkozo tajékoztatdst tartalmazo — levele alapjan az alperes 2012.
majus 30-an egyrészt elhatarozta az ados jogutdd nélkiili megsziintetését végelszamoldas utjan,
masrészt dontdtt a tavhd és energiaszolgaltatasi feladatoknak a KFT.1 részére torténd
atadasarol 2012. julius 1-jei hataridével. Az addssal szemben megindult végelszdmolasi
eljarasban a végelszamold megéllapitotta, hogy az addés vagyona a hitelezéi kovetelések
kielégitésére nem elegendd és erre tekintettel az adds felszdmolasanak elrendelését
kezdeményezte.

[11] A Nyiregyhdzi Torvénysz¢ék pedig a 2013. februar 6-an jogerére emelkedett és 2013.
februar 13-an a Cégkozlonyben kozzétett végzésével elrendelte az adds felszamolasat.

[12] A felszamolasi eljarasban a felperes hitelezoként bejelentkezett, a bejelentett Osszes
480 542 952 forint 6sszegli kovetelésbol azonban 368 962 566 forint kiegyenlitetlen maradt.

[13] A felperes a jelen perben eléterjesztett keresetében elsdédlegesen ,,A csédeljarasrol €s a
felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. §-anak (2)
bekezdése, valamint ,,A gazdasagi tarsasagokrol” szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 54. §-é4nak (2) bekezdése alapjan — az alperes altal folytatott tartésan hatranyos
iizletpolitika miatt — kérte az alperes kotelezését a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezoi
igény¢ébdl meg nem tériilt 368 962 566 forint megfizetésére.

[14] Masodlagosan pedig a Cstv. 33/A. §-dnak (1)-(4) bekezdései alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes — mint az ados arnyékvezetdnek mindsiilé vezetd
tisztségviseldje — az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, amely
magatartasaval okozati 0sszefliggésben az ados vagyona 265 944 520 forinttal csokkent.

[15] Az alperes a felperes valamennyi jogcimen el6terjesztett keresetének az elutasitasat
kérte.

[16] A masodlagos kereset tekintetében elsddlegesen eléviilésre hivatkozott, emellett pedig
érdemben is vitatta a felperes keresetének a megalapozottsagat.

[17] Az els6foku birosag a 2019. november 7-én meghozott 13.G.15-18-040141/53-11. szamn
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javara 4 445 000 forint
perkoltség, az allam javara pedig 1 464 000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[18] Az els6foku birosag a felperes elsédleges keresetét érdemben biralta el és azt az itéletben
kifejtett indokok alapjan alaptalannak talalta.
[19] A felperes masodlagos keresetének az elutasitasat az elsdfoku birésag elsdsorban annak

eléviilésével indokolta, emellett azonban érdemben is allast foglalt ezen kereseti kérelemrdl is
¢s azt — az itéletben kifejtett indokok alapjan — szintén megalapozatlannak talalta.

[20] Az elséfoku birosag itelete ellen a felperes részerdl eléterjesztett fellebbezes alapjan
eljart Debreceni [tél6tabla — a 2020. februar 25-én meghozott Gf.IV.30.403/2019/7. szamu
itéletével — az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
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alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
arnyékvezetoként a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el
és ezzel okozati Osszefliggésben az ados vagyona 49 003 053 forinttal csokkent.

[21] Az iteldtabla a felperesnek az elsddleges kereseti kérelmét elutasitd itéleti dontéssel
szemben eldterjesztett fellebbezését megalapozatlannak talalta.

[22] Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az elsdfokt birésagnak a Cstv. 33/A. §-ara
alapitottan — masodlagosan — eldterjesztett kereseti kovetelés eléviilésére vonatkozd
megallapitdsaval, valamint azzal, hogy az alperes az 4ltala nyujtott tagi kélcson visszafizetése
korében nem un. arnyékvezetoként jart el. Emiatt az itélétabla a 49 003 053 forint Osszegl
tagi kolcson visszafizetése tekintetében az alperes mint vezetd tisztségviseld feleldsségét a
Cstv. 33/A. §-a alapjan megallapitotta.

[23] Az itélotabla jogerds itélete ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljart Kuria a 2021. aprilis 13-an meghozott Gfv.VI1.30.211/2020/4. szam végzésével
az itélotabla jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és az ligyben masodfokon eljart birosagot
Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

[24] A jogerds itéletnek az alperes arnyékvezetdi mindségének megallapitasara vonatkozo
részeit a Kuria a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hianyossagara hivatkozassal nem vizsgalta.

[25] A feliilvizsgélati kérelemnek a Cstv. 33/A. §-ara alapitott, masodlagos kereset
eléviilésével kapcsolatos hivatkozésait pedig — az altala részletesen kifejtett indokok alapjan —
megalapozatlannak talalta.

[26] Megalapozottnak talalta ugyanakkor a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek azt a részét,
amelyben az alperes azt sérelmezte, hogy az itélotabla a dontésének meghozatala sordn nem
vizsgalta az 4ltala a vezetdi feleldsség aloli mentesiilése korében felhozott hivatkozasokat,
ezért az itélet sérti ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

[27] A Kuria megallapitasa szerint ugyanis az alperes a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti felelossége aloli mentesiilése érdekében szamos, az adds tevékenységének zavartalan
tovabb folytatasat célzo intézkedés meghozatalara hivatkozott, amely hivatkozasait a jogerds
itélet ugyan ismertette, az azokkal 6sszefliggd bizonyitékok értékelésére azonban nem tért ki.
Emiatt a megismételt eljardsra vonatkozd irdnymutatdsdban a Kuria arra hivta fel a
masodfokt birésagot, hogy az 1) eljarasban vizsgéalja az alperesnek a felelésség aloli
kimentéssel kapcsolatos védekezését és annak eredményeként foglaljon allast a felperes
masodlagos, a Cstv. 33/A. §-ara alapitott keresetének a megalapozottsagarol.

[28] A megismételt masodfokl eljarasban a felperes az 4ltala kordbban tett nyilatkozataira
utalassal mar kizarélag a Cstv. 33/A. §-ra alapitott keresettel Osszefiiggésben eldterjesztett,
masodlagos fellebbezési kérelmét tartotta fenn.

[29] Allaspontja szerint az itél6tabla itélete mindenben megfelelt a Pp. 341. §-aban irtaknak,
mivel az indokolasa kimeritette a keresetben €s az ellenkérelemben felhozott indokokat.

[30] Kiemelte, a perben tényként megéllapithatd, hogy az ados részére az alperes tagi
kolesont nyujtott, tovabba, hogy az alperes arnyékvezetoként, az ados pénziigyi helyzetének
pontos ismeretében, a tagi kolcson lejarati idejét jelentésen megeldz6 iddpontban utasitotta az
ados ligyvezetdjét a tagi hitel visszafizetésére.

[31] Eldadta tovabba, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében maga is akként
nyilatkozott, hogy a tagi hitel visszafizetéseinek célja a forrashidnnyal kiizdé alperesi
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onkormanyzat altal felvett 70 000 000 forint 0sszegli banki kolcson torlesztése volt annak
érdekében, hogy az alperes ne keriiljon csédkozeli allapotba, illetve ne veszitse el a banki
hitel fedezeteként jelzalogjoggal terhelt ingatlanait. Allispontja szerint ilyen tényallasi adatok
mellett az alperes johiszemusége és feleldsség aloli kimentése fel sem meriilhet.

[32] Ezzel 0Osszefiiggésben hangstulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-a (4) bekezdésében
meghatarozott, a vezetdi feleldsség aloli mentesiilést eredményezd intézkedéseket kizardlag a
tagi kolcson visszafizetése kapcsan lehet vizsgélni és értékelni. Erre tekintettel pedig az
alperesnek sem a tagi kdlcson nyujtasara, sem a tagi koleson visszafizetését megelézden, a
hitelez61 veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése kapcsan tett kiilonbozd intézkedései a
feleldsség aloli mentesiilés korében stlytalanok, azok nem vehetdk figyelembe. Az alperes
felel0sségét ugyanis éppen a tagi kolcson visszafizetése alapozza meg, amelyre azt kovetden
kertilt sor, hogy az alperes az altala hivatkozott — korabbi — intézkedéseit meghozta.

[33] A tagi kolcson visszafizetésének koriilményeivel Osszefiiggésben eldadta, hogy
alaptalanok az alperesnek azok a hivatkozasai, amelyek szerint az adds részérdl onkéntes
teljesitéssel tortént meg a tagi hitel visszafizetése. Hivatkozott az ados volt ligyvezetdjének,
TANU-nak a tan@ivallomésara, amely allaspontja szerint egyértelmilen azt igazolta, hogy a
tagi hitel visszafizetésére nem az ligyvezetd sajat dontése alapjan, hanem kifejezetten az
alperes utasitasara tortént.

[34] Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozataban — tartalma szerint —
az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

[35] Tovabbra is fenntartotta azt az allitasat, hogy az adott esetben az arnyékvezetdi mindsége
nem igazolt, amely méar onmagéban kizdrja a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségének a
megallapitasat. Ezzel 0sszefiiggésben eldadta, hogy nem ért egyet a Kuria végzésének [32]
pontjaban foglaltakkal, mivel allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karianak
érdemben is vizsgalnia kellett volna az arnyékvezetdi mindségével kapcsolatos hivatkozésat.

[36] Arra az esetre pedig, ha az itélétabla allaspontja szerint az arnyékvezetdi mindsége mégis
megallapithatd, azt kérte, hogy az altala a kimentés korében hivatkozottak alapjan mellézze a
felel0ssége megallapitasat.

[37] Fenntartotta azt az allitasat, hogy a tagi kolcson visszafizetése tekintetében a terhére
irand6 felréhat6 vagy jogellenes magatartas nem allapithatdé meg.

[38] Vitatta a felperesnek azt az allitasat, amely szerint a perben rendelkezésre allt adatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy 6 utasitotta volna az adods ligyvezetdjét a tagi kolcson
visszafizetésére. Allaspontja szerint TANU tanfivallomasabol tényszerien csupan az
allapithatd meg, hogy az ligyvezetd felett munkaltatdi jogkort gyakorld képviselOtestiilet
visszafizetésre kotelezd hatarozatot nem hozott €és a polgarmester sem utasitotta az ligyvezetot
a tagi kolcson 1ddelotti visszafizetésére.

[39] A kimentés korében ismételten hivatkozott arra, hogy minden téle telhetét megtett annak
érdekében, hogy az adds a SZOLGALTATO felé fennallo fizetési kotelezettségének eleget
tudjon tenni. igy példaul az I. szamu itélet alapjan 240 000 000 forintot, a II. szama itélet
alapjan pedig 240 780 781 forintot maga teljesitett a SZOLGALTATO részére. A III. szamu
ité¢letben megallapitott fizetési kotelezettségét az addés maga teljesitette, azonban ehhez az
alperestdl kapott 49 003 053 forint 6sszegli tagi kolcsont hasznélta fel. Megjegyezte, ahhoz,
hogy ezt a 49 003 053 forint Gsszegli tagi kolcsont nyujtani tudja, 70 000 000 forint hitelt
kellett felvennie mintegy 100 000 000 forint értékii ingatlanfedezet biztositasa mellett.

[40] Mindezekre tekintettel allitotta, hogy ¢ mar a 2008-2010. ko6zotti idészakban is minden
t6le telhetdt megtett annak érdekében, hogy az adés ne keriiljon fizetesképtelenségi helyzetbe
a tartozasai miatt. Allaspontja szerint ugyancsak a fizetésképtelenség elkeriilését és a
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hitelezOk érdekeinek érvényesiilését segitette eld azzal, hogy az adossal kozdsen, 2010.
december 1-jén részletfizetési megallapodast kotott a SZOLGALTATO-lel.

[41] A kimentés korében hivatkozott tovabba arra, hogy az adds iligyvezetdjét rendszeresen
beszamoltatta, a mikodés stabilizalasara vonatkozodan iitemterv, illetve lizleti terv készitésére
utasitotta, tovabba, hogy az addés beszamoldjdhoz minden esetben megkovetelte a
konyvvizsgaloi auditot.

[42] Hivatkozott a 2010. aprilis 29-i képviseldtestiileti iilésrol késziilt jegyzokonyvre,
amelybdl megallapithaté, hogy a sajat intézményeinek a tavhdszolgaltatdo felé fennallo
tartozasai kifizetése irdnt intézkedett 2010. marcius 31. napjaval bezardlag, tehat azt nem
beszamitassal kivanta rendezni.

[43] Eldadta tovabba, hogy mind a 2009-es mind a 2010-es iizleti évekre vonatkozo
beszamoldk adatai alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az adés vagyona elegendd forrast
jelent a kotelezettségei teljesitéséhez, ezért rendkiviili intézkedések meghozatala nem volt
szlikséges.

[44] A kimentés korében hivatkozott az alperes arra is, hogy amennyiben elmulasztotta volna
a tagi kolecson megtériiléséhez sziikséges intézkedések megtételét, Ugy azzal az
onkorményzatok vagyongazdalkodasara vonatkozd jogszabalyokat sértette volna meg. A
kovetelés elengedése vagy az arrdl vald lemondas ugyanis a részérdl, az allamhaztartasi
torvény eldirasainak megsértését jelentette volna, ami egyben biintetéjogi feleldsséget is
megalapozhatott volna. E jogszabalyok alapjan neki a sajat kozfeladatot ellatd cégével
szemben is kotelessége volt a tagi kolcson jogcimén fennalld kovetelés érvényesitése, amely
fogalmilag kizarja azt, hogy a részérdl joggal vald visszaélés tortént volna, vagy hogy a
visszafizetés csalard szandékkal, a tobbi hitelez6 kérdra tortént volna. A jogszabalysértés
elkovetése ugyanis nem lehet elvarhatd magatartas egyetlen jogalanytol sem.

[45] Mindezek mellett az alperes a kimentés korében hivatkozott arra is, hogy:

1. 2012. julius 1-jével a tavho- és energiaszolgaltatasi kozfeladatot a KFT.1-nek adta 4t és
ezzel tehermentesitette az addst a tovabbi koltségek felmertilése alol,

2. a 48/2010. (IV.29.) Okt. hatdrozatban dontdtt az adds hétermeld kapacitisa egy
részének biomassza flitdmiivel torténd kivaltasarol,

3. a 199/2010. (XI1.2.) Okt. szamu hatarozatban felkerte a pénziigyi ¢s szamvizsgalo
bizottsagot, hogy a teljes SZOLGALTATO {igyet vizsgalja ki,

4. a 3/2011. (1.5.) Okt. hatdrozatban utasitotta az adds iigyvezetdjét, hogy 30 napon beliil
készitsen iizleti tervet a gazdalkodas stabilitasara, a tartozdsok kezelésére vonatkozoan,
tovabba készitsen kimutatast arrol, hogy a gazaremelést hogyan kovette a tavhodij emelése az
elmult 8 évben,

5. a 2009. iizleti tervben rogzitette, hogy az dnkormanyzati intézmények kozvetleniil az
KFT. részére kotelesek megfizetni a tavhodijat.

[46] Hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat 6nmagéban az adoés részérdl torténd tagi
koleson visszafizetését tobblettényallasi elem hianyaban nem tekinti elegendonek a Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitdsahoz. Mar pedig az adott esetben — alldspontja
szerint — ilyen tobblettényallasi elem nem allapithaté meg figyelemmel arra, hogy az adott
esetben a tagi kolcson visszafizetésének a célja nem vagyonkimentés volt, amit az bizonyit,
hogy a tagi kolesont az ados 2011. aprilis 27-ével bezardlag fizette vissza, amely idéponthoz
képest a felszamolési eljaras elrendelését csak kozel 2 évvel késébb, 2013. februar 13-an
tették kozzé.

[47] Az adott esetben a tagi kolcson visszafizetésének célja nem a vagyonkimentés volt,
hanem a forras hidnnyal kiizdd dnkorményzatként felvett 70 000 000 forint osszegli banki
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kolcson torlesztése annak érdekében, hogy ne keriiljon csddkozeli allapotba, a
mikddoképességét meg tudja Orizni, tovabba, hogy ne veszitse el a banki hitel fedezeteként
jelzélogjoggal megterhelt ingatlanjait.

[48] Utalt arra is, hogy a tagi kdlcson visszafizetésére a 2010. évi mérleg elkészitését s annak
elfogadasat megel6zden kertilt sor, amely idépontban az ad6és mérlege még azt az allapotot
mutatta, hogy a tagi kolcson visszafizetése nem sodorja az adost fizetésképtelen helyzetbe.
Allaspontja szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem kovetkezett be
2012. december 15-ig, de legkésdbb 2012 mdajusat megel6zd id6pontig, mivel az adds azt
megeldzé mérlegadatai alapjan azt lehetett megéllapitani, hogy az adds tarsasag vagyona
elegendd fedezetet jelent a tartozasok kiegyenlitésére.

[49] A felperes az ezen alperesi beadvanyra tett nyilatkozatdban ramutatott, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat a jogerds itélet 2010.
aprilis 21-ével allapitotta meg, amellyel ellentétes megallapitast a Kuria végzése sem
tartalmaz, ezért ezt az alperes a jelen masodfoku eljardsban mar nem teheti vitassa.

[50] Kiemelte tovabba, hogy a kimentés kapcsan kizardlag a vezetd (4rnyékvezetd) azon
tevékenysége vagy magatartasa vizsgalando, amelyet a vezetd (arnyékvezetd) a hitelezdi
kovetelések fedezetéiil szolgald adosi vagyon csokkenését eredményezd magatartasa vagy
mulasztasa (jelen esetben a tagi kolcson visszafizetése) kapcsan, annak hatasat
ellensulyozanddan fejtette ki. Emiatt az alperesnek a tagi kdlcson visszafizetését megel6zo
1d6északban tett intézkedéseire valo hivatkozasa a kimentés korében nem vehetd figyelembe.

[51] A megismételt masodfokll eljarasban a felperes csupan a masodlagos fellebbezését
tartotta fenn, amelyben mar kizarolag a visszafizetett tagi kolcson tekintetében kérte az
alperes mint arnyékvezetd feleldsségének a megallapitasat a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

[52] Emiatt az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének az alperes konszernjogi feleldsségének
megallapitasara iranyuld — elsddleges — kereseti kérelmet elutasitd részét a jelen eljarasban
mar nem vizsgalta (nem vizsgalhatta), mivel az els6foku birosag itéletének ez a része a Pp.
358. §-anak (5) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedett.

[53] A megismételt masodfoku eljarasban az itélotablat kototte tovabba a Kuria hatalyon
kiviil helyez6 végzése abban a tekintetben, hogy a felperes masodlagos (a Cstv. 33/A. §-ara
alapitott) keresete nem ¢éviilt el, az addés mar 2010. aprilis 21-ét6l kezddédden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tovabba, hogy a tagi kolcson visszafizetése
korében az alperes az ados arnyékvezetdjeként jart el. A jogerds itéletnek ezeket a
megallapitdsait ugyanis a Kuria feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran maga is
megalapozottnak taldlta, illetdleg azokat nem érintette.

[54] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a jelen eljardsban —
figyelemmel a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdésébe és a 383. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra
— mar csak a modositott fellebbezési kérelem és ellenkérelem, valamint a Kuria végzésében
megallapitott korlatok kozott biralta feliil.

[55] Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes modositott fellebbezése
megalapozott.

[56] A megismételt masodfoku eljarasnak az el6zéekben ismertetett korlataira tekintettel az
itélotabla mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperesnek az arnyékvezetéi mindségét,
valamint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idépontjat vitatd
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nyilatkozatai az eljaras jelen szakaszdban mar stlytalanok voltak, mivel ezek a hivatkozasok
olyan, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsséget megalapozo koriilményeket
érintettek, amelyek fennallasat a korabban eljart birdsdgok mar megallapitottak.

[57] A Kuria végzése alapjan az 0j eljarasban az itélétablanak mar kizarélag az alperes altal
felhozott kimentési okokat kellett vizsgalnia, ami azt is jelentette, hogy a feleldsséget
megalapozd tényallasi elemek fenndllasdnak vizsgalata mar nem képezte (nem képezhette)
targyat a megismételt eljarasnak. A feleldsség aloli mentesiilést megalapozd koriilmények
vizsgalatara ugyanis — ahogyan erre a felperes is helyesen hivatkozott — csak a vezetd
tisztségviseldi (arnyékvezetdi) feleldsséget megalapozd tényallasi elemek fennéllasa esetén
kertilhet sor.

[58] Az itélotabla egyetértett a felperesnek azzal az Aallitdsédval is, amely szerint annak
kovetkeztében, hogy a modositott fellebbezésében mar kizarolag a tagi hitel id6 elotti
visszafizetése miatt kérte az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleléssége megallapitasat,
az alperes mentesiilését eredményezd koriilmények vizsgalata soran is csupan ezen vezetdi
(arnyékvezetdi) intézkedés kapcsan kifejtett alperesi magatartasoknak lehetett jelentdséget
tulajdonitani. Emiatt az alperesnek a tagi hitel nytjtasat és visszafizetését megeldzoen, vagy
azoktol fiiggetleniil tett kiilonbozo intézkedései (a kezesi helytallasa; az ligyvezetd rendszeres
beszamoltatasa, valamint iizleti terv, illetve a muikodés stabilitasat eldsegitdé litemterv
készitésére kotelezése; a 2010. december 1-jei részletfizetési megallapodas megkotése; a sajat
intézményei részérdl fennalld tartozdsok megfizetése irant tett intézkedései; az alternativ
energiafelhasznélds lehetdségének, kiilsd befektetok bevondsanak vizsgéalata) alkalmatlanok
voltak a feleldsség aldli mentesiilésének a megallapitasara.

[59] A médositott fellebbezési kérelem szerint ugyanis az alperes feleldsségét kizarolag a tagi
koleson 1doel6tti visszafizettetése alapozta meg.

[60] E tekintetben pedig a perben rendelkezésre allt adatokbol azt lehetett megallapitani, hogy
az alperes — az ados arnyékvezetdjeként eljarva — 2011. elsé felében az akkor mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1€vé ados vagyonabdl 49 003 053 forintot a sajat
— még nem esedékes — tagi hitelének a visszafizettetésére forditott, amely magatartasa
nyilvanvaloan az ados mas hitelezdinek az érdekeivel ellentétes, azt sértd magatartas volt.

[61] Az alperes részérdl tagi kolcson cimén az ados rendelkezésére bocsatott pénzosszeg
ugyanis az ados gazdasagi tarsasag vagyondnak részévé, az alperes pedig ezen Osszeg
tekintetében az adds hitelez6jévé valt. Az adosnal ekkor rendelkezésre allo vagyon
felhasznalasar6l pedig az ados vezetdjének (arnyékvezetdjének) — a mar fennalld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre tekintettel — mar nem az adds, hanem a hitelezok
érdekeinek a figyelembevételével kellett (volna) dontenie.

[62] A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésébe foglalt — a jelen eljarasban alkalmazandd —
rendelkezés alapjan ugyanis a vezetd tisztségviseldnek az altala vezetett gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezése utan az ligyvezetési feladatait mar
nem a tarsasag, hanem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével kell ellatnia.

[63] Annak kovetkeztében pedig, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének (arnyékvezetdjének) mar eldre latnia kell, hogy az altala vezetett tarsasag
valamennyi esedékessé valo tartozdsat nem lesz képes az esedékességiikkor kiegyenliteni,
mérlegelnie kell, hogy melyek azok a kovetelések, amelyek kiegyenlitése nem ellentétes a
hitelezok érdekeivel. Ebbdl a szempontbol pedig masként kell megitélni az un. kiilsé
hitelezOk ¢és a tarsasag tagjainak vagy vezetdjének a tarsasaggal szembeni kovetelését. A Cstv.
33/A. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés is azt a célt szolgalja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt gazdasagi tarsasag vezetdje (arnyékvezetdje)
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a kiilsé hitelezOk érdekeit szem el6tt tartva jarjon el. A tag vagy vezetd tisztségviseld
kovetelésének kiegyenlitése pedig semmilyen szempontbol nem segiti elé a kiilsé hitelezok
koveteléseinek minél nagyobb aranyu kielégitését.

[64] E vezetdi (arnyékvezetdi) magatartds megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil az
sem, hogy a Cstv. 57. §-dnak (1) bekezdésébe meghatarozott kielégitési sorrendben a
felszamolas ald kerlilt gazdasagi tarsasag tagjainak és vezetd tisztségviseldjének kovetelései
az utolso helyre kertiltek besorolasra.

[65] Mindezekre tekintettel alakitottdk ki a birdésagok azt a kovetkezetesen érvényesiild
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének (arnyékvezetdjének) az a magatartasa, hogy a
tarsasag még meglévo likvid vagyonat a sajat tagi hitelének a kielégitésére forditja, ellentétes
a hitelezok érdekeivel, ezaltal pedig kell6 alapul szolgalhat a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasdhoz (Kuaria Gfv.VIL.30.254/2015/4. kozzétéve: BH2016.179,
BDT2014.3241., PJD.2019.25.).

[66] Téves az alperesnek az a hivatkozésa, amely szerint a birdi gyakorlat csak az un.
tobblettényallasi elem fennallasa esetén tekinti a tagi koOlcson visszafizetését a vezetd
tisztségviseld (arnyékvezetd) Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségét megalapozd magatartasnak.

[67] A birosagok altal alkalmazott, korabban hivatkozott eseti dontésekben is megnyilvanuléd
kovetkezetes itélkezési gyakorlat ugyanis tipikusan a hitelezdi érdekeket sértd és a vezetd
tisztségviseld (arnyékvezetd) feleldsségét megalapozd magatartasnak tekinti azt, ha a vezetd
(arnyékvezetd) a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden a tagi kolcsont ugy fizeti vissza, hogy egyéb hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésére nem keriil sor. Tobblettényallasi adat fennallasat a birdi gyakorlat az ados altal a
fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekovetkezése soran folytatott gazdasagi tevékenység
értékelése, annak a hitelezdi érdekekkel valo egyezdségének vizsgélata kapcsan kivanja meg
(BDT2016.3499., PJD2020.11.).

[68] Az adott esetben azonban a felperes a modositott fellebbezésében mar kizarolag a tagi
kolcson visszafizetésére hivatkozassal kérte az alperes felel0sségének a megallapitasat, ezért
az itélotabla is csak ezt az alperesi magatartast vizsgalhatta.

[69] Ezzel Osszefliggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy ,,A vezetd tisztségviselok
hitelezékkel szembeni feleldssége” targykorben feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport az
4ltala készitett Osszefoglalé véleményben (a tovébbbiakban: Osszefoglaldo vélemény)
kimentési okok vizsgalata kapcsan magardl a tagi kolcson nytjtasarol is akként foglalt allast,
hogy ,.tagi kolcson nyujtasa akkor lehet alapos kimentési ok, ha azt a vezetd tisztségviseld
valgjaban nem kolcsonként nyujtotta, vagy késébb a kolcson visszakovetelésének jogarol
véglegesen és visszavonhatatlanul lemondott. A tagi kolcsonnel ugyanis az adds vagyona nem
no, a hitelez6k iranyaban fennalld tartozasok (hiszen ez esetben a tagi kolesont nyujtod vezetd
tisztségviseld is az adds hitelez6jévé valik) nem csokkennek” (Osszefoglalé vélemény
A/IL.2.5. utolsé bekezdés).

[70] Az alperes arra helytalldan hivatkozott, hogy mint koztulajdonnal gazdalkodo
koltségvetési szerv, a tagi koleson cimén fennalld kovetelésérdl jogszertien nem mondhatott
(volna) le.

[71] Az adott esetben azonban az alperes feleldsségét nem a kovetelésérdl vald lemondés
hidnya, hanem az alapozta meg, hogy a sajat tagi kolcsonét mintegy 8 honappal a
visszafizetés hataridejének lejarta eldtt ugy fizettette vissza az addssal, hogy mas hitelezok
kovetelésének kiegyenlitésére az adosnal nem maradt elegendd fedezet. A visszafizetés
nyilvanvaldan az alperes érdekét és nem az un. kiilsé hitelezOk érdekeit szolgélta, hiszen
ezaltal az alperes egy olyan koveteléséhez jutott hozza, amely a felszamolasi eljarasban
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érvényesiild kielégitési szabalyok alapjan nem nyert volna kielégitést. Emiatt ez az alperesi
magatartds alapul szolgalhatott a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldssége
megallapitdsdhoz, az altala a kimentés korében megjeldlt okok koziil pedig egyik sem volt
alkalmas arra, hogy azok alapjan a felel6sség aldli mentesiilését lehessen megallapitani. Azok
kozott ugyanis egyetlen olyan intézkedés sem szerepelt, amely a tagi koleson visszafizetése
folytan az adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés és az ahhoz kapcsolodo hitelezoi
veszteségek elkeriilése vagy csokkentése érdekében kifejtett tevékenység eredménye lett
volna.

[72] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 383. §-4nak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.
Erre tekintettel pedig az itélétabla modositotta az elséfoku itéletnek a perkoltség Osszegére
vonatkozo6 rendelkezését is, melyet a nagyobb részben pervesztes felperesnek kell az alperes
szamara megfizetni.

[73] A perkoltség Osszegének meghatarozasa soran az itélotabla értékelte, hogy a felperes
masodlagos keresete részben alapos volt és az alperes szamara igy megallapitott iigyvédi
munkadij ardnyban all a kifejtett tevékenységgel. Ugyancsak figyelembe vette a perkoltség
Osszegének meghatarozasa soran a felperes altal megfizetett 36 000 forint (rész)kereseti
illetéket.

[74] A masodfokt perkoltségrdl az itéldtabla szintén a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelembe véve a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan dontott. Ennek sordn pedig tekintettel
volt a feliilvizsgalati eljarasban a felperes javara megallapitott 381 000 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltségre is, a felperes modositott fellebbezése ugyanis teljes egészében eredményre
vezetett.

[75] Az alperes pervesztességére esO fellebbezési €s feliilvizsgalati illeték a teljes személyes
illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
A felperest pedig az itél6tabla a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése és ,,A polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illetek és allam 4ltal eldlegezett koltség
megfizetésérdl” szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztessége aranyanak megfeleld mértékii fellebbezési illeték megtizetésére,
figyelemmel arra, hogy ,,Az illetékekrdl” sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 62. §-anak (1)
bekezdésének v) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogkedvezmény illette meg a
feleket.

Debrecen, 2021. oktdber 7.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
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