Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.089/2021/6.

A Debreceni [télétabla a Lutter Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Lutter Zsolt
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, dr. Molnar
Szilvia tigyvéd (ALPERESI KEPVISELO CIME) altal képviselt . RENDU ALPERES
NEVE I. rendii és II. RENDU ALPERES NEVE II. rendii (mindketten: ALPERESEK CIME
szam alatti lakosok) alperesek ellen vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitiasa és
marasztalasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2021. marcius 10-én meghozott
25.G.40.082/2020/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés alapjan indult méasodfoku eljarasban — a 2021. majus 26-an megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek 85 000
(Nyolcvanétezer) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag a 21. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 160 000 forint
perkdltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallds szerint az alperesek a megalakulasatol kezdédden
vezetd tisztségviseldi voltak a cégjegyzékbe 2000. marcius 3-an Cg... cégjegyzékszamon
bejegyzett ADOS NEVE-nek (a tovabbiakban: adds). Az 1. rendii alperes vezetd
tisztségviseldi jogviszonya 2019. aprilis 9-ig, a II. rendi alperesé pedig 2020. majus 28-ig (az
ados torléséig) allt fenn.

[3] A Miskolci Torvényszék Cégbirdsidga (a tovabbiakban: cégbirdsag) a Cégkozlonyben
2019. marcius 23-a4n kozzétett Cgt.05-19-000305/2. szamu végzesével az ados gazdasagi
tarsasdgot megszlintnek nyilvanitotta és vele szemben elrendelte a kényszertorlési eljaras
meginditasat.

[4] A kényszertorlési eljarasban az FELPERES JOGELODJENEK NEVE (a tovabbiakban: a
felperes jogelddje) az addssal 2003. december 5-én megkdtott bankszamlaszerz6désbol és a
2007. december 13-4n megkotott pénziigyi szolgaltatasi szerzddésbol eredden 2 917 867
forint és 59 033 forint, tovabba 1767,34 CHF 0sszegben hitelezdi igényt jelentett be, amely
koveteléseit a 2019. december 4-én megkotott engedményezési szerzddéssel a felperesre
engedményezte.
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[5] A kényszertorlési eljardsban az adds vezetd tisztségviseldje (a II. rendii alperes) a
cégbirésag felhivasara akként nyilatkozott, hogy a felperes jogelédje altal bejelentett
koveteléseket mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatja.

[6] A 2020. februdr 17-én meghozott, Kt.06-19-0000693/6. szamu végzésével a cégbirdsag
elrendelte az adds gazdalkodo szervezet kényszertorlését és a Il. rendl alperest mint az ados
vezetd tisztségviseldjét eltiltotta attdl, hogy a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 évig
gazdasagi tarsasadg kizardlagos vagy tobbség befolyast biztositd részesedéssel rendelkezo
tagjava, kozkereseti trsasag, egyéni cég tagjava €s betéti tdrsasag beltagjava valjon, valamint
cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyeldbizottsagi tagja legyen.

[7] A cégbirosag ezen végzésének indokolasa ellen a II. rendli alperes részérdl eldterjesztett
fellebbezés alapjan eljart Debreceni [télétabla a 2020. majus 14-én  meghozott,
Kft.II1.30.111/2020/2. szamu végzésével a cégbirosag végzésének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, a fellebbezett részét pedig a masodfoku végzésben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

[8] A végzése indokolasdban az itélétabla — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a
kényszertorlési eljarasban a cégbirésagnak nincs hataskdre sem a bejelentett hitelezoi
kovetelések, sem az ados vitatasanak érdemi vizsgalatara, ezért az els6fokt birosag helyesen
jart el, amikor a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelezdi igényeket a bejelentésben
megjelolt Osszegben tiintette fel a végzése indokolasaban, rogzitve azt is, hogy mely
igényeket vitatott a vezetd tisztségviselo.

[9] A felperes az elséfoku birosaghoz 2020. augusztus 24-én benyujtott keresetében ,,A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszdmolasrol” szold 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 118/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a kényszertorlési eljarasban
bejelentett 2 917 867 forint és 59 033 forint, valamint 1767,34 CHF 0sszegli koveteléseinek
¢és azok jarulékainak a megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

[10] Allitotta, hogy az adés mar 2014. november 13-t01 kezdédden fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, mivel a bankszamlaja ellen a HIVATAL NEVE részérdl 4 162 471
forint 6sszegben benyujtott inkasszé mar ekkor eredménytelen maradt.

[11] Allitotta tovabba, hogy ezen idépontot kovetden az alperesek az iigyvezetési feladataikat
nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattak el, a 2017. évi beszamold letétbe
helyezését elmulasztottdk, a felperes jogelddjével kotott bankszamlaszerzodéseket nem
sziintették meg, amivel tovabbi felesleges koltséget okoztak az adosnak.

[12] Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljards megsziintetését kérték ,,A
polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan. Ennek indokaként arra hivatkoztak, hogy mivel a felperes
kovetelése nem jogerds ¢&s végrehajthatd birdsagi, hatosdgi hatdrozaton, vagy mas
végrehajthatd okiraton alapul, tovabbd azt az adds a kényszertorlési eljarasban vitatta, a
felperes nem tekinthet6 a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdése szerinti hitelezének, ezaltal pedig
a Ctv. 118/B. §-anak (1) bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére sem jogosult.

[13] Az alperesek allitdsa szerint tehat az adott esetben a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan, amelynek elmaradasa miatt az
eljaras megsziintetése indokolt.

[14] Emellett az alperesek érdemben is vitattdk a felperes kovetelésének mind a jogalapjat,
mind az 0sszegét és erre tekintettel — masodlagosan — a kereset elutasitasat kérték.
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[15] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta.

[16] Helytallonak fogadta el az alperesek elsddleges jogi érvelését annyiban, hogy mivel a
felperesnek a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelése nem jogerds és végrehajthato
birdsagi, hatdsagi hatdrozaton vagy mads végrehajthatd okiraton alapuld, illetleg az ados
részeérdl a kényszertorlési eljarasban vitatott a kdvetelés, a felperes nem mindsiil a Ctv. 118/C.
§-anak (1) bekezdése szerinti hitelezonek, ezaltal pedig a Ctv. 118/B. §-a szerinti kereset
eldterjesztésére sem jogosult.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban az adott esetben a felperes perbeli
torténd elutasitasanak volt helye, figyelemmel arra, hogy a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének g)
pontja alapjan a keresetlevelet csak abban az esetben lehet visszautasitani, ha a felperes
kifejezett jogszabalyi rendelkezésen alapuld aktiv perbeli legitimacioja hianyzik.

[18] A jelen esetben azonban a jogszabaly nem hatdrozza meg a per meginditasara jogosult
személyeket, amelyre tekintettel a birdsagnak a perbeli legitimacié hidnya miatt a keresetet
érdemben kellett elutasitania.

[19] Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla az alpereseket a keresetében foglaltak
szerint marasztalja. Mésodlagosan pedig az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsagnak 11j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag téves kovetkeztetésre jutott a Ctv. 118/C. §-a (1) bekezdésének értelmezése soran,
ezaltal pedig tévesen allapitotta meg, hogy 6 ne mindsiilne a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdése
szerinti hitelezének.

[21] A felperes allaspontja szerint a hitelez6i mindsége ,,kétszeresen is megalapozott™:

[22] Egyrészt azért, mert a kovetelését a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 117. §-dnak (2)
bekezdése szerint bejelentette, a cégbirésag pedig a bejelentett kovetelését nyilvantartasba
vette. A cégbirdsagnak ez a végzése pedig — allitasa szerint — olyan jogerds és végrehajthato
hatérozat, ami megallapitja a hitelezdi mindségét.

[23] A hitelez6i mindségét tdmasztja ald tovabba, hogy a kdvetelése alapjaul szolgalo, a
jogelddje részérdl kiallitott szadmlakat az ados ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol”
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. §-anak (2) bekezdésében
meghatéarozott hataridén beliil nem vitatta, azokat ,,befogadta”.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy az elséfokt birdsag a
tényallast nem megfelelden allapitotta meg, a rendelkezésére allt bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, az eldterjesztett bizonyitékokat, kérelmeket nem vette figyelembe és
nem tett eleget az anyagi pervezetés korében fennalld jogszabalyi kotelezettségének sem.

[25] Ez utobbival kapcsolatban allitotta, hogy az elséfoku birésag 11. sorszamu végzése
hianyos ¢és hibas felhivast tartalmazott a bizonyitds korében, mivel az nem tartalmazta teljes
egészében a bizonyitasi kioktatast, abban a feleket nem hivta fel tényeldadasra, tovabba nem
értékelte a csatolt bizonyitékokat megfeleléen. Mindezekkel pedig az elséfoktl birdsag
megsértette a Pp. 237. §-aba, a 263. §-aba ¢és a 346. §-aba foglalt rendelkezéseket, amely
eljarasjogi szabalysértések sziikségessé teszik az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megismétlését.
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[26] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérték.

[27] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezés helytalld értelmezése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
tekinthetd a Ctv. 118/B. §-a szerinti per meginditasara jogosult hitelezonek.

[28] Ezzel szemben a felperes az, aki — tévesen — egyezonek tekinti a kényszertorlési eljaras
szerinti hitelezd és a jelen per meginditasara jogosult hitelezd fogalmat, amelyek kiilonb6z6
fogalmak.

[29] A Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdése ugyanis a hitelez6i mindségen tul (vagyis, hogy
kovetelése legyen a felperesnek a kényszertorléssel érintett céggel szemben) tovabbi
tobbletkovetelményeket is tdmaszt, melyek nélkiil a felperes (hidba hitelezd) nem mindsiil
perinditasra jogosult hitelezének.

[30] Az adott esetben az els6foku birdsag a 11. sorszamu végzésében tajékoztatta a felperest
arr6l, hogy a perben rd harul annak bizonyitdsa, hogy a kereset eldterjesztésére jogosult
hitelezd, tehat a kovetelése a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint jogerds €s
végrehajthatod, birdsagi, hatdsagi hatarozaton vagy mas végrehajthatd okiraton alapul. A
végzésében az elsdfoku birdsag tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy a bizonyitatlansag terhe
a kereset elutasitdsdhoz vezet.

[31] A felperes azonban az elséfoku birosag felhivasara semmilyen bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, st érdemi nyilatkozatot sem tett sem irasban, sem
szoban, a 2021. februar 17-én megtartott targyalason.

[32] A felperesnek a kovetelése nem vitatott voltara tortént fellebbezési hivatkozasaval
Osszefiiggésben egyrészt utaltak arra, hogy az elséfoku eljarasban okirattal igazoltdk, hogy a
kényszertorlési eljarasban, sot mar azt megeldzden is vitattak azt.

[33] Ezzel 0sszefiiggésben eldadtak tovabba, hogy a Ctv. a hitelezdi igények vitatasara kiilon
hatariddt allapit meg, amelyre tekintettel a felperesnek a Cstv. 27. §-dnak (2) bekezdésébe
foglalt hatariddre tortént hivatkozasa téves.

[34] Megjegyezték azt is, hogy az elséfoku eljarasban a felperes nem vitatta az alpereseknek
azt az allitasat, hogy a kényszertorlési eljarasban és mar azt megel6zOen is vitattdk a
kovetelését, ezért a felperesnek ez a fellebbezési hivatkozasa olyan 0j tényallitasnak mindsiil,
amelynek érdemi vizsgalatara a masodfoku eljardsban nem kertilhet sor, figyelemmel a Pp.
373. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra.

[35] A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott alaki szabalysértésekkel Osszefiiggésben
eldadtak, hogy a felperes allitasaval ellentétben az elséfoku birdsag a Pp. megjeldlt
jogszabalyhelyeit betartva jart el, a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésére allt
iratokbol és a peres felek nyilatkozataibol okszeri kdvetkeztetést vont le, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és az itéletét kellden megindokolta.

[36] Az elséfoku birdsadg részérdl a 11. sorszaml végzésbe foglalt felhivas és tdjékoztatas
teljes korti volt, azzal teljes mértékben eleget tett a Pp.-ben eldirt kotelezettségének.

[37] Mindezekre tekintettel allitottak, hogy a felperesnek az alaki szabalysértésekkel
Osszefiiggésben eldterjesztett fellebbezési kérelme szintén teljes mértékben alaptalan.

[38] A fellebbezés nem megalapozott.
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[39] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol pedig helytalld jogi
kovetkeztetések levonasaval, érdemben helyes dontést hozott.

[40] Ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan —
utalva a Pp. 386. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra — annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[41] Csupan a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési ellenkérelemben eldadottakra tekintettel mutat
ra a kovetkezokre:

[42] Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a Ctv. 118/C.
§-a (1) bekezdésének téves értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes nem
tekinthetd a jelen per meginditasara jogosult hiteleznek.

[43] Az a tény, hogy a kényszertorlési eljarasban a cégbirésag a felperes hitelezdi igényét
Lhyilvantartdsba vette” — a felperes allitasaval ellentétben — még nem alapozta meg a
felperesnek a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdése szerinti hitelez6i mindségét és nem teremtett
jogalapot szamara a jelen per meginditasara.

[44] A Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint
ugyanis a jogalkotd a kényszertorlési eljarasban bejelentkezett hitelezOk koziil csak azokat
kivanta feljogositani a Ctv. 118/B. §-a szerinti per meginditasara, akiknek a kovetelése
jogerOs és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatdrozaton, mas végrehajthatd okiraton alapul,
vagy akinek a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelését az ados a Ctv. 117/A. §-anak
(3a) bekezdésében megallapitott hataridén beliil nem vitatta.

[45] Téves a felperesnek az a jogi érvelése, hogy a cégbirdsagnak a kényszertorlési eljarasban
meghozott, a koOvetelése nyilvantartasba vételére vonatkozod végzése ,,olyan jogerds ¢€s
végrehajthato birdsagi hatarozat, ami megallapitja a felperes hitelez6i mindségét”.

[46] ,,A birosagi végrehajtasrol” szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. §-

anak (1) bekezdése szerint a végrehajthato okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtando
hatarozat

a)  kovetelést (marasztalast) tartalmaz,

b)  jogerls, végleges vagy eldzetesen végrehajthatd, valamint az iigyészség, illetve a
nyomozohatosag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, és

c¢)  ateljesitési hatarido letelt.

[47] Ezeknek a feltételeknek pedig a cégbirdsdg részérél a kényszertorlési eljarasban
meghozott, a bejelentett kdvetelések nyilvantartdsba vételére vonatkozd végzés nem felel
meg, hiszen az sem marasztalast, sem teljesitési hatdrid6t nem tartalmazott, abban a
cégbirdésag csupan regisztralta a bejelentett hitelezéi igényeket, mégpedig anélkiil, hogy
érdemben megvizsgalta volna azok megalapozottsagat, miként arra a Debreceni {télStabla
Kft.IT11.30.111/2020/2. szam1 végzésének indokolasa is utalt.

[48] Emiatt a cégbirosagnak a kényszertorlési eljarasban meghozott végzése nem tekinthetd
olyan végrehajthato birosagi hatarozatnak, amely megalapozna a felperesnek a Ctv. 118/C. §-
anak (1) bekezdése szerinti hitelez61 mindségét.

[49] Téves a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy mivel a jogelddje részérdl kiallitott
szamlakat az adds a Cstv. 27. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott hataridon beliil
nem vitatta, a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelését az ados részérél nem
vitatottnak kell tekinteni. A kényszertorlési eljaras szabalyait ugyanis nem a Cstv., hanem a
Ctv. allapitja meg, €s etekintetben a Cstv. a Ctv. mogottes jogszabalyanak sem tekinthetd.
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[50] A Ctv. 117/A. §-anak (3a) bekezdése pedig a cégbirdsag értesitésétdl szamitott 30 napos
hataridot allapit meg az ados cég vezetd tisztségviseldje szamara, hogy nyilatkozzon, vitatja-e
a céggel szemben bejelentett koveteléseket.

[51] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelések
vitatott vagy nem vitatott voltanak eldontése sordn nem annak van jelentdsége, hogy az ados a
részére megkiildott szdmlakat kordbban vitatta-e, hanem kizardlag annak, hogy a cégbirdsag
értesitésének kézhezvételét kovetd 30 napon beliil vitatta-e a kdvetelést.

[52] Amennyiben igen, Ugy a kovetelést a kényszertorlési eljardsban attol fiiggetleniil
vitatottnak kell tekinteni, hogy az annak alapjaul szolgald szamlakat az ados ,,befogadta”,
azokat korabban nem kifogasolta.

[53] A jelen esetben az alperesek okirattal igazoltdk, hogy a kényszertorlési eljarasban az
ados a Ctv. 117/A. §-anak (3a) bekezdésében megallapitott hataridon beliil vitatta a felperes
kovetelését, amelyre tekintettel a felperes hitelezi mindségét a Ctv. 118/C. §-a (1)
bekezdésének utolséd fordulata alapjan sem lehetett megéallapitani.

[54] Megalapozatlannak taldlta az itélétabla a felperesnek a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6, mésodlagos fellebbezési kérelmét is.

[55] Az alperesek az ellenkérelmiikben elsddlegesen a felperes kereshetdségi jogéanak
hianyara hivatkoztak, ezért az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor el0szor a felperes
perinditési jogosultsagat vizsgalta.

[56] Ebben a korben pedig az els6foku birosdg — a felperes allitasaval ellentétben — a
tényallast a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben feltarta, az anyagi
pervezetést a Pp. 237. §-dnak (2) bekezdésében eldirtaknak megfelelden elvégezte, a
rendelkezésére allt bizonyitékokat pedig megfelelden értékelte és azokbol helytallo jogi
kovetkeztetést vont le.

[57] Ezzel 6sszefiiggésben az itéldtabla kiemeli, hogy mivel a felperes a kereshetdségi joga
fennallasat nem tudta igazolni, a perben sem tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, sem tovabbi
anyagi pervezetésre nem volt sziikség, igy ezek hianyara a felperes alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében.

[58] Végiil az alperesek fellebbezési ellenkérelmében eldadottakra hivatkozassal az itélotabla
ramutat arra, hogy mivel az els6foku birdésagnak a felperes kereshet0ségi joga hidnyara
vonatkozd megallapitasdval az itélétabla is maradéktalanul egyetértett, a masodfoku
eljarasban nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes fellebbezése tartalmazott-e olyan 1j
tényallitasnak mindsiilé hivatkozast, amely sértette a Pp. 373. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakat.

[59] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, emiatt a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése
alapjan a jelen masodfoku eljarassal felmertilt sajat perkoltsége a terhén marad.

[60] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles tovabba megtériteni az alpereseknek a
jogi képviseldjik iligyvédi munkadijabol és a masodfoku targyalason valdo személyes
megjelenésébdl szarmazd masodfoka perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a Pp. 81.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan az alperesek jogi képviseldje altal felszamitott mértékben
hatarozta meg ,,A birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol” szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan, mivel azt aranyban
allonak tekintette a jogi képviseld részérdl kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2021. majus 26.
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