Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

Mf£.1.40.036/2025/5.

A felperes:

felperesi cég neve (székhelye)

A felperes képviseldje:

képviseld neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.074/2024/47.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 4.M.70.074/2024/49.

ITELET:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a 42 624 (negyvenkettdezer-hatszazhuszonnégy) forint masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A nemzetkdzi fuvarozassal foglalkozd felperes az alabbi tartalml internetes
hirdetés utjan keresett soféroket:

,,Hétfore van egy amsterdami aru, 230 a kordij.
(teleptilés neve)-i indulas.

5 nap alatt itthon.

JA CE

(telefonszam)”

[2] Az alperes jelentkezett a hirdetésre. A felperes részérdl (iigyvezetd 1)
igyvezetdvel egyeztetett, aki tdjékoztatta, hogy a hollandiai fuvar 5-6 napig tart, kb. netto
230 000 forint juttatast jelent, amely munkabérbél, napidijbol, lizemanyag megtakaritasbol ¢s
bejarasi tamogatasbol all.

[3] Az alperes a munkaszerzddés megkotéséhez sziikséges adatokat 2023. december
3-an, vasarnap kiildte meg a felperesnek, az ez alapjan a munkaszerzodést elokészitette. Az
alairas id6pontjat a kovetkezd napban hatdroztdk meg, amikor az alperes ténylegesen
munkaba is indult.

[4] A 2023. december 4-¢én kelt munkaszerzddés szerint a felperes az alperest 2023.
december 4-t0l hatarozatlan 1idejii munkaviszony keretében tehergépkocsivezetd
munkakorben foglalkoztatta. Az alperes személyi alapbérét: ,,brutté 266 800 Ft/h¢ (arfolyam:
380 EUR/HUF)” 6sszegben hataroztdk meg. Az alperes a munkaszerz6dés mellékleteként egy
tajékoztatot is alairt, amelynek 13. pontja szerint: ,,A munkaltatd béren kiviili téritést fizet a
kiilfoldon toltott munkanapokért 40 EUR, a munkaba jarasért, valamint iizemanyag
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megtakaritast maximum 100 000 Ft/h6 valosaghti adminisztracio esetén. Mindezen juttatadsok
az iigyvezetd dontése alapjan adhatoak €s visszavonasig érvényesek.”

[5] Az alperes a fuvarfeladatrol 2023. december 9-én érkezett vissza. Ez alatt
tanulmanyozta a munkaszerz6dést és az a meggy6zddése alakult ki, hogy az nem azt
tartalmazza, amit a felperesi ligyvezetovel megbeszéltek.

[6] Visszaérkezését kovetden kozolte az ligyvezetdvel, hogy a fuvarozéssal és a
gépjarmiivel kapcsolatos iratok nincsenek meg, mert azokat kifjta a szél a gépjarmi
kabinjabol. Az itigyvezetd renddroket hivott, ekkor a papirok és az okmanyok egy része
elokeriilt. A fuvarozassal kapcsolatos CMR (fuvarlevelek) egy része a kamion
oldaldobozaban maradt. Az elszamolashoz sziikséges menetlevelet az alperes nem adta 4t a
felperesnek.

[7] A felek kozott szovaltas alakult ki, amelyre tekintettel az alperes jelezte, hogy
nem kivan a felperesnél dolgozni, munkaviszonyat a 2023. december 9-én kelt azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint: ,,[...] azonnali hatallyal
megsziintetem munkaviszonyom, mert a korabban megallapodott megallapodast (ligyvezetd
1) a (felperesi cég neve) cég megbizottja nem tartotta be a sofdrallas oldalon Hirdetésben a
soférallason hirdetett 230 ezer forintért egy Holland korfuvart. Megegyeztiink, hogy eldre
nem de ahogy visszaérek a telephelyre kifizet. Mind a fuvar megtortén[t] az eszkoz készlettel
Kul, Tankolokartya Fuvarlevél CMR][.] Ha ez megtortént volna minden rendbe lenne. Azdta
nem nevezi meg mit kovetel télem csak visszaél a bizalmammal vidékrél mozgatna: Kérokat
okozva de elszamolasi fizetési hajlam nem mutatkozik, tovabbra se.

Ennek okan nem tudok egyiittmiikddni és egyiitt dolgozni vele. Ingyen nem fogok dolgozni,
utazgatni ha ldtom munkaltatéi visszaélést kovetnek el, Jogi taktikdzast. Emberi
méltosagomba belegazolva. Céges jogi statuszt felhasznalva.

Kérem miel6bbi kijelentésem a cégtdl mert bizalom hidnydban semmi nem miikddik.”

[8] A felmondast és CMR-t (ligyvezet6 2) ligyvezetd 2023. december 19-én vette at,
aki ugyanezen napon szamfejtett és atutalt az alperes részére a 186 615 forint munkabért,
amely az alapbér idéaranyos részebdl €s napidijbodl allt. A napidijat menetlevél hianyaban a
nyomkovetdben rogzitett hataratlépések alapjan hatdroztak meg.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 266 800 forint
¢€s ezen Osszeg utan 2023. december 19-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamat, tovabba 91 008
forint perkoltség megfizetésére.

[10] Ervelése szerint a munkaszerz6désben foglaltakat nem szegte meg, tovabba olyan
magatartast sem tanusitott, amely a munkaviszony fenntartisat lehetetlenné tenné. Ezek
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hidnyaban az azonnali hatdlyt felmondds a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésében foglalt feltételei nem teljesiiltek, igy az
alperes azonnali hatalyt felmondasa jogellenes, aminek kovetkezményeként az Mt. 84. § (1)
bekezdése alapjan felmondasi idére jard tavolléti dij illeti meg.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[12] Hivatkozdsa szerint a felperessel abban allapodtak meg, hogy a holland
fuvarfeladat teljesitése végén nettd 230 000 forintot fog szamara kifizetni.

[13] A munkaszerzddése eldre el volt készitve, az ellentétes volt az § akarataval és az
allashirdetés tartalmaval, valamint azzal is, amiben a felperes ligyvezetdjével szoban
megegyeztek. A felperes a munkaszerz6dés megkotését siirgette, nem hagyta annak
elolvasasat és igy az akarataval nem megegyez6 munkaszerzodést irt ala.

[14] Viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest 266 000 forint
megfizetésére. Ennek 0sszegét az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan a felmondasi idére jard
tavolléti dij mértékében hatarozta meg.

[15] Megismételte, hogy az irasbeli munkaszerzédésben foglaltaktol eltéréen a felek
kozotti szobeli megallapodas alapjan a fuvarfeladat teljesitését kovetden kellett volna
elszamolniuk, amelyet a felperes nem teljesitett.

[16] Hivatkozott tovabba arra, hogy nem jogszeri a probaidé kikotésének
elmulasztasa, tovabba a munkaltatd visszaélést valosit meg azzal, hogy nem a fuvar végén
fizette ki a jaranddsagat, de elvarta volna azt, hogy a tovabbiakban is munkat végezzen.
Emiatt bizalma a felperessel szemben teljes mértékig elveszett.

[17] A munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését azért valasztotta, mert
korabbi munkahelyi tapasztalata alapjan gépjarmuvel a kozlekedésben csak olyan allapotban
lehet részt venni, amellyel méasokat nem veszélyeztet. A kialakult helyzet miatt gondolatai
elkalandoztak, nem tudott a vezetésre koncentralni, frusztralt volt, depresszids, pszichés
allapotat jelentdsen befolyasolta a kialakult helyzet. Senki érdekét nem szolgélta volna, ha
gépjarmiibe iil.

[18] A felperes ellenkérelme az alperesi viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[19] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 266 800 forintot és ezen Osszeg utan 2023. december 19. napjatol a kifizetésig
jar6 késedelmi kamatot, tovabba 83 004 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 16 008
forint eljarasi illet¢k az allam terhén marad. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta,
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megallapitotta, hogy a 15 960 forint viszontkereseti eljarasi illeték és az 5 180 forint eljarasi
koltség az allam terhén marad.

[20] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes azonnali hatalyt felmondasanak
indokolasa a vilagossag, a valdsagossag és az okszerliség kovetelményének megfelel-e.

[21] Az abban foglaltakra tekintettel el6szor a munkaszerzodés megkdtésének
koriilményeit vizsgalta, ennek korében pedig azt, hogy tortént-e az irdsbeli
munkaszerzddéstol eltérd megallapodas.

[22] A felek nyilatkozatait ismertetve ramutatott, hogy eltérés kozottiik abban volt,
hogy sziiletett-e megallapodas arrdl, hogy a felperes a fuvarfeladat teljesitését kovetoen fizeti
ki az alperest. Ennek kapcsan okirati bizonyitékként értékelte a 2023. december 4-i
munkaszerzddést, amelynek 9. pontja szerint a bérfizetés havonta egyszer, egydsszegben, a
targyhot kovetd honap 15. napig esedékes, készpénzben vagy a dolgozd altal megadott
bankszamlara.

[23] Emellett figyelembe vette (tan neve), a felperes adminisztratora tanuvallomasat,
aki a konkrét szerzodéskotésre ugyan nem emlékezett, de a gyakorlat kapcsan eldadta, hogy a
munkavallalo eldzetesen megkiildi az adatait, amely alapjan a munkaszerzodés elkészitésre
kertil. Alperes eléadéasa alapjan megallapitotta, ezen adatok megkiildésére 2023. december 3-
an, vasarnap este keriilt sor. Kiemelte, a tanu kizarolag arra emlékezett, hogy az euro
arfolyam kifejezetten az alperes kérésére kertilt a szerzddésben rogzitésre.

[24] Ezen peradatok alapjan nem talalt megallapithatonak a munkaszerzddéstol eltérd
megallapodast. A tanu vallomdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
munkaszerzodést, vagy legalabbis annak egy részét bizonyosan elolvasta, hiszen azon javitast,
modositast kért az eurd arfolyamanak rogzitésével kapcsolatban. Allaspontja szerint az, hogy
az alperes a munkaszerzodés minden pontjat nem olvasta el, nem rohat6 a felperes terhére.

[25] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott az érvényes megéllapodas a
munkaszerzddés és a tajékoztatd szerinti tartalommal jott 1étre, ez képezte a munkaviszony
alapjat.

[26] Az Mt 45. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan nem taldlta
megalapozottnak az alperes probaidd hidnyara vonatkoz6 védekezését sem.

[27] Az alperes elmaradt munkabér igénye kapcsan ramutatott, hogy a tajékoztatd 13.
pontja alapjan a munkabéren feliill napidij, lizemanyag megtakaritds, munkdba jarasi
koltségtérités illette meg, amellyel az alperes, személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozata
szerint a korabbi munkaltatdjanal alkalmazott hasonld gyakorlata alapjan is tisztaban volt.

[28] Tekintettel arra, hogy a felperes munkaba jarasi tdmogatast nem kért, az ehhez
szlikséges forgalmi engedélyt nem adta at, igy erre nem valt jogosultta.
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[29] Az lizemanyag megtakaritas kapcsan rogzitette, hogy annak elszamolasahoz a
munkavallalo altal kitoltott menetlevél lett volna sziikséges, amelyet (tani neve) tana
vallomésa alapjan az alperes nem bocsatott a felperes rendelkezésére, de maga az alperes is
elismerte, hogy azokat nem adta at teljeskortien. Ezért iizemanyag megtakaritast szamfejteni
nem tudtak szamara.

[30] Rogzitette, ugyanakkor a felperes a napidijat és a munkabér aranyos részét 2023.
december 19-¢én atutalta az alperes bankszamléjara.

[31] Mindezekbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes az alperest a kozottiik
létrejott  munkaszerzédésben  foglaltaknak  megfeleléen  foglalkoztatta, az abban
meghatarozottak szerinti megfeleld idoben és Osszegben részére a napidijat és a munkabért
megfizette, ezért az alperes azonnali hatdlyt felmonddsa nem felelt meg a valdsag
kovetelményének, az alperes tehat nem tanusitott olyan magatartast, amely az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kritériumoknak megfelelt volna.

[32] Az azonnali hatalyt felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként az
elsofoku birosag az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felmondasi idére
Jjardé tavolléti dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére a felperes szdmara.

[33] Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme megalapozottnak bizonyult,
ezért az alperes viszontkereseti kérelme nem foghatott helyt.

[34] Az alperes altal 2023. december 19-én készitett hang- és videofelvétel kapcsan
vizsgalta annak — mint jogsértd bizonyitasi eszkdznek — a perben torténd felhasznalhatosagat.
Arra a megallapitasra jutott, hogy a bizonyitékkal szemben a Pp. 269. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott abszolut kizdrasi ok nem 4all fenn, ezért mérlegelési jogkorben
dontott a felhasznalhatosag kapesan. Ennek korében értékelte, hogy az alperesi hivatkozéasok
vonatkozasdban a tényallas részben a felek kozott 1étrejott munkaszerzddés, az alperes altal
hivatkozott Viber ilizenetek, valamint (tanil neve) tani vallomésa alapjan teljeskoriien és
aggalytalanul megallapithato volt, ezért melldzte a jogsértd bizonyitasi eszkdz perben torténd
felhasznalasat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[35] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az
elsofoku birosadg itéletének megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a felperes —
viszontkeresete szerinti — marasztaldsa érdekében.

[36] Eldadta, hogy az els6foku birosdg nem rogzitette, hogy 6 a Magyar Koztarsasag
allampolgara, ezért kérte, hogy birdsag igazolja, hogy rendelkezik joghatosaggal és teriileti
illetékességgel, rendelkezik hatosdgi igazolvannyal, valamint kérte bemutatni a birdsag
miikddési engedélyét. Ennek hidnyaban megtiltotta a hatésdgok szamdra az adatai tarolasat és
felhasznalasat. Kifejtette tovabba, hogy Magyarorszagon alkotmanyos valsag van, nem a biroi
fliggetlenség a lényeg, hanem a joghatosdg ¢és a teriileti illetékesség teljes hidnya.
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Magyarorszdg fennhatésaga alatt az Alaptorvény alapjdan miikodé birdsag elnevezésii
szervezetnek semmi koze az EU-hoz. Magyarorszagot nem ismerik el az Eurdpai Unid
tagallamként, a csatlakozasi szerzOdésben is Magyar Koztarsasag szerepel. Nem taldlhatod
olyan jogi aktus, vagy dokumentum, amely alapjan a szerz6désben Magyarorszag a Magyar
Koztarsasag helyébe 1épett volna.

[37] Eldadta, hogy a felperes nem tdjékoztatta arrdl, hogy ,,nem veszi bele a kapcsolat
1étrejottével  keletkezett adatokat, megallapodasukat a munkaszerzoédésbe”. Ezzel a
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, amit a birdsag nem kért rajta szamon.

[38] Nem vizsgalta tovabba a tarsadalomra veszélyességet a jogviszony megsziintetése
kapcsan, mivel azzal, hogy a felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, olyan
allapotban hozta 6t, ami elvonta vonta a figyelmét a kozlekedéstdl. A birdsdg nem vette
figyelembe igazsagérzetét és felhdborodasat, azért biintette itéletével, mert feleldsen jart el.

[39] Nem vizsgalta tovabba azt a koriilményt sem, hogy a felperes a szerzodés
alairasat kovetden utasitotta az induldsra annak érdekében, hogy a fuvarral tartani tudjék az
id6t. Ezzel visszaélést valositott meg, jogosulatlan eldnyhdz jutott, megtéveszté allapotot
idézett eld. Nem biztositotta szamara a munkaszerzodés részletes atolvasasat, értelmezését és
annak felfogasat.

[40] Az Mt. 18. § (1) bekezdésében foglaltak korében hivatkozott a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértésére, tovabba arra, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy el6zetesen
munkaszerzodést egyeztetett volna vele, illetve annak tartalmat sem. Mindezekre tekintettel
joga és egyben kotelezettsége volt felmondani, hiszen pszichés allapota, hozzaallasa miatt
nem kellett egy olyan cégnél dolgoznia, ahol nem szeretne.

[41] Hivatkozott arra, hogy a munkavégzés megtagadhaté és a munkaviszony
felmondhat6, ha az a Btk. foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetését vagy a
kozlekedés biztonsagat sérti. Ezeket azonban az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

[42] Allaspontja szerint feladatat, kotelességét megfeleléen ellatta, ami a vélemény-
nyilvanitds, az egyenjogusdg, a dontés szabadsdgat és az Onrendelkezési jog gyakorlasat
szamara lehetdové teszi. Az elséfoku birésdg nem tanusitott a munkavallalé jogaira is
koriiltekintd, empatikus vizsgalatot, jogszerlitlen és szabalytalan eljarasban részesiilt.
Jogfosztott, kiszolgaltatott helyzetben volt.

[43] Kérte, hogy a feliilbiralat soran a birdésag vegye figyelembe, hogy nem fizették ki
ugy, ahogy az a hirdetésben szerepelt, az itélet alapjan is 43 385 forint {izemanyag
megtakaritas jart volna neki. Ennek hidnyaban sériilt a tisztességes elszamolashoz fiiz6d6
joga. Allaspontja szerint megalapozatlanul jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerzddést a felperessel leegyeztette volna. A szerzodést kiszolgaltatott helyzetében
irattak vele ala, mert kocsiba kellett iilnie. Ezzel megtévesztették, igy a szerzédés semmis.
Bizonyitékait nem vizsgalta megfelelden az els6foka birdsag, allaspontja szerint
viszontkereseti kérelme azért megalapozott, mert vele nem akartak tisztességesen elszamolni.
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[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[45] A fellebbezés alaptalan.

[46] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[47] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
nem jelolte meg, fellebbezése szabadszéveges indokolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy elsddlegesen az elséfokil birdsdg eljarasdnak szabalyszertiségét [Pp. 369. § (1)
bekezdés] tamadta, amikor fellebbezésében kifogasolta az eljart birdésag joghatdsagat,
eljarasanak jogalapjat és illetékességét.

[48] A perre iranyadd AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ
EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (a tovébbiakban: EUMSZ),
amelynek 288. cikke értelmében a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: Briisszel la. rendelet)
kozvetleniil alkalmazand6. A magyar birdsadg joghatdsadgat a Briisszel Ia. rendelet 5. szakasz
22. cikk (1) bekezdés alapozza meg, amelynek értelmében a munkaad6 kizardlag annak a
tagallamnak a birdsagai eldtt indithat eljarast, ahol a munkavallalo lakohelye talalhato. Az
els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a joghatdsaga fennalltat.

[49] A birdsag eljarasanak jogalapjat Magyarorszdg Alaptorvénye 21. cikk (1)
bekezdése adja, amely kimondja, hogy a birdésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el. A (2) bekezdés értelmében a birdsag dont biintetdligyben, maganjogi jogvitaban, a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérOl, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itkozésérél és megsemmisitésérdl, a helyi onkorményzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.
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A birésagok szervezetét, igazgatdsat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011.
évi CLXI. torvény szabalyozza.

[50] A polgari peres eljarasok, igy a munkaiigyi perek eljarasi szabalyait a Pp.
tartalmazza. Az eljard birosag — jelen esetben a Kecskeméti Torvényszék — hataskorét a Pp.
20. § (2) bekezdése, mig illetékességét a Pp. 25. § (1) bekezdése alapozta meg, amely szerint
az a birosag, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a perekben illetékes,
amelyekre mas bir6sag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs.

[51] Mindezek alapjan a Kecskeméti TorvényszEék a jelen munkaiigyi perben
joghatdésaggal, hataskorrel és illetékességgel is rendelkezett a jogvita elbiralasara.

[52] Ezt kovetéen — az alperes fellebbezési érvelését figyelembe véve — az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a munkaszerzddés érvényességével kapcsolatban és
annak tartalmaval kapcsolatban az els6fokt birdsag helyes dontést hozott-e.

[53] Az alperes a szerzOdés érvénytelenségére lényegében azzal utalt, hogy
megtévesztd modon irattak vele ald a szerzodést, illetve kifogasolta a megfeleld tajékoztatas
hianyat.

[54] E korben az itélotabla hangsulyozza, az alperes az elséfoku eljarasban nem tett
olyan tényallitast, hogy e (megtévesztést eredményezd) koriilményeket a munkaszerzédés
alairasakor kifogasolta volna, illetve az aggélyait jelezte volna a munkaltatonak. Ha mégis
jelezte volna, de ennek ellenére a munkaszerzddést aldirta, vagy ha utdlag észlelte és
megtévesztonek értékelte a koriilményeket, gy fennallt szamara a megtamadas lehetdsége.

[55] A munkaszerz6dés érvénytelenségét semmisségi vagy megtamadhatdsagi ok
fennallta eredményezheti. Mig a semmisségi ok fOszabaly szerint a torvény erejénél fogva
bedllo érvénytelenséget von maga utdn, a megtdmadhatosagi ok csak akkor, ha az arra
jogosult a jognyilatkozatot az el6irt hataridén beliil eredményesen megtamadja (Mt. 27-28. §).
A tévedés és a megtévesztés az Mt. 28. §-aban szabalyozott megtaimadhatosagi okok, azaz
feltételes érvénytelenséget jelentenek, ami azt jelenti, hogy a megallapodas mindaddig
érvényes, amig azt az arra jogosult sikeresen meg nem tamadja. A megtadmadasra iranyuld
jognyilatkozatot az Mt. 28. § (7)-(8) bekezdése alapjan irasban, a torvényi hataridon beliil
kellett volna a masik féllel, jelen esetben a munkaltatoval kozolni. Az alperes azonban az
eljaras soran nem tett olyan tényallitast, hogy az altala nem vitatottan aldirt munkaszerzédést
irasban, az eldirasoknak megfeleléen megtamadta volna. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
munkaszerz0dés érvényességét az ellenkérelem elOterjesztéséig nem vitatta. Megtamadas
hidnyaban a munkaszerz6dés azzal a tartalommal tekintendd érvényesnek, amelyet a felek az
irasba foglalt dokumentumban rogzitettek.

[56] Mindezek mellett is fennallt a lehetdsége annak, hogy az alperes a peres
eljarasban bizonyitsa az irdsba foglalt munkaszerz6dés tartalméanak valdtlansagat, azaz azt,
hogy az irasba foglalt munkaszerzédés tartalmatol eltéré megallapodast kotott a
munkaltatoval.
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[57] Az alperes a munkaszerzddés tartalmabdl Iényegében kifizetés idopontjat, illetve
az egy fuvarért jard dijazas mértékét €s annak Gsszetételét vitatta.

[58] A dijazas kifizetésének iddpontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag a
munkaszerzédés 9. pontjat, mint okirati bizonyitékot értékelte, ezzel szemben az alperes
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6. Az alperes sajat allitasai bizonyitasara csak a
hangfelvétel kivonatat csatolta, a hangfelvételt azonban jogellenesen készitette, ezért a
fellebbezésében azt kifogasolta e korben, hogy az els6foka birdsag azt figyelmen kiviil
hagyta. Legalabbis azon fellebbezési hivatkozasat, miszerint a bizonyitékaira a birésag nem
volt kivancsi, ekként lehetett értelmezni. Nem nyilatkozott azonban arrdl, hogy milyen okbol
sérelmezi az elséfoku birdsdg azon dontését, hogy a titokban, jogellenesen készitett
hangfelvételt a bizonyitékok korébol kirekeszti. Az alperesi fellebbezésbdl nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy e korben az alperes milyen eljardsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértésre utal, a Pp. 371. § rendelkezéseinek megfeleld tartalmu fellebbezési
kérelmet az alperes ekdrben nem terjesztett eld.

[59] Mindezekre figyelemmel a munkaszerzddés 9. pontja alapjdn a munkaltatot
munkabér fizetési kotelezettség az alperes fuvarfeladatbol torténd visszaérkezését kovetden
nem terhelte, a szerzddés hivatkozott pontja alapjan havonta egyszer, egydsszegben a targyhot
kovetd honap 15. napjdig kellett a munkabért kifizetnie.

[60] A felek kozott abban a tekintetben, hogy az adott fuvarra vonatkoz6 230 000
forint nettd Osszegli dijazas milyen elemekbdl all, a per érdemét érinté ellentmondas nem
volt. Az alperes, ahogy arra az els6foki birdsag itéletében is radmutatott, személyes
meghallgatasa sordn elismerte, hogy tudott arrdl, hogy a fuvarfeladat utan jaro osszeg tobb
jogcim alapjan jar6 juttatasbol tevodik Ossze. Etekintetben az elséfoki birdsag a
munkaszerz6dést €s az annak mellékletét képezd tajékoztatot, illetve (tanti neve) tani
vallomasat, valamint az alperes személyes nyilatkozatat értékelte és azok alapjan allapitotta
meg az elemeket. Azt pedig, hogy a felperes részére atutalt 6sszeg €s az altala hidnyolt dsszeg
kozotti  kiillonbozet 1ényegében az {izemanyag megtakaritasbol adodott, (tani neve)
tanuvallomasabdl allapitotta meg. A felperes, tehat azért fizetett a hirdetésben szerepld nettd
230 000 forintnal kevesebbet, mert megfeleld dokumentumok ataddsa hidnyaban nem tudta
elszamolni az lizemanyag megtakaritast az alperes javara. Ezzel az alperes is csak részben tett
ellentmond6 nyilatkozatot, amikor személyes meghallgatasakor elismerte, hogy december 9-
én csak a dokumentumok egy részét adta at a munkaltatonak, masik részét csak késdbb. Ezzel
maga sem cafolta, hogy az lizemanyag megtakaritas elszamolasanak akadalya volt.

[61] Annak, hogy munkaba jarasi tamogatast az alperes kért-e vagy sem, az elébbiek
fényében azért nem volt perdontd jelentdsége, hiszen a kiillonbozet nem annak hianyabol
adodott.

[62] A feliilbiralat korlatai szempontjabol 1ényeges, hogy az alperes fellebbezésében
azt sem adta eld, hogy ekorben milyen bizonyitékok értékelését kifogasolja, illetve milyen
téves kovetkeztetést, milyen okbol sérelmez. Mindossze azt éllitotta, hogy 43 385 forint
iizemanyag megtakaritas jart volna részére, de ezt a munkaltatdé nem fizette ki tigy, ahogy azt
a hirdetésben megfogalmazta.
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[63] E korben ramutat az itél6tabla arra, hogy a hirdetésben nincs arra torténd utalds,
hogy a ,kordij” minden feltétel és elszamolasi, igazolasi kotelezettség nélkiil jar a
munkavallalo részére. A tajékoztatod viszont tartalmazza, hogy a béren kiviili térités valosaghti
adminisztracio esetén jar.

[64] Amellett, hogy az alperes a fent kifejtettek szerint a munkaszerzddés
érvénytelenségét annak eredményes megtamadasaval nem igazolta, megjegyzi az itélétabla,
hogy az altalanos ¢lettapasztalat szerint is ismertnek kellett lennie a nemzetkozi
arufuvarozasban régebb 6ta dolgozo alperes eldtt annak, hogy a munkaltatok csak megfeleld
¢és szabalyos elszamolas utjan tudnak kifizetéseket eszk6zolni, aminek nyilvanval6 feltétele a
megfeleld és valdsaghti adminisztracid, ezért ennek kikotése a munkaszerzédésben nem
kifogasolhato.

[65] Az elséfoku birdsag a fent kifejtettek értelmében tehat helyesen allapitotta meg a
munkaszerzddés tartalmaval kapcsolatban az alperes 4ltal vitatott tényeket, azok modositasa,
kiegészitése nem volt indokolt [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont].

[66] Ebbol kovetkez6en a birdsdg helyesen vette ezeket alapul annak a
jogkovetkeztetésének a levonasidhoz, hogy az alperes azonnali hatdlyt felmondasanak
indokolasa megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kdvetelményeknek.
E jogszabalyi rendelkezés értelmében a fél akkor élhet az azonnali hatalyt felmondas jogaval,
ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast
tantsit, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az els6foku birésag helyesen
vont le kdvetkeztetést a megallapitott tényekbdl arra nézve, hogy a munkaltatd sem a dijazés
kifizetésének idopontjaval, sem a dijazas megallapitott mértékével kapcsolatban nem szegte
meg a munkaviszonybol szdrmaz6 lényeges kotelezettségét, hiszen mindkét koriilmény
tekintetében a munkaszerzOdésben foglaltaknak megfelelden jart el, igy e korben
szandékossag, vagy sulyos gondatlansag sem terheli, illetve egyéb olyan magatartast sem
tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné. Az elébbiek miatt az
itél6tabla nem latott okot az elséfoku birosagtol eltérd jogkovetkeztetés levonasara [Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pont].

[67] Az alperes fellebbezésében még sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
vizsgalta, hogy az azonnali hatalya felmondas gyakorlasanak oka volt, hogy olyan egészségi
allapotba kertilt, amelyben masokra is veszélyes lett volna, ha tovabb folytatja a jarmiivezetdi
tevékenységet.

[68] E korben ramutat az itélétabla, hogy egyrészt az alperes azonnali hataly
felmondasa ilyen jellegi indokolast nem tartalmazott, ezért az azonnali hatdlyt felmondas
jogszeriiségének vizsgalata e koriilményre nem terjedhetett ki. Masrészt azt, hogy valaki sajat
alaptalan kifogédsai miatt onmaga ront sajat mentalis allapotan, nem lehet a munkaltatd terhére
roni. Az ilyen alapon to6rténd azonnali hataly felmondéas semmiképpen nem felelhetne meg
az Mt. 78. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjdban rogzitett feltételeknek.

[69] Az alperes fellebbezése a fentiek okan eredménytelen lett, ezért az itéldtabla az
els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[70] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért arrol az itéldtablanak hatdroznia nem kellett.

[71] A pervesztes alperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel
a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés,
102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. §
(1) bekezdés].

[72] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2026. aprilis 22.
Dr. Szo6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Hamori Attila

s.k.
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