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A Debreceni [télétabla a dr. Mucsi Zoltin iigyvéd (cim) altal képviselt "Felperes"
(Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Nagy Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen — mely perbe
az alperes pernyertességének az elémozditdsa érdekében a Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda
(cim, {igyintéz6: dr. Acs Ferenc iigyvéd) altal képviselt Beavatkozél (cim) L r. és a
Beavatkozo2 (Cégjegyzékszam, cim) II. r. beavatkoz6 beavatkozott — taggyllési hatarozat
feliilvizsgalata iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2025. februar 11. napjan kelt
10.G.40.177/2024/27/1. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon — tandcsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 1/2024. (V.28.) szamu
taggylilési hatdrozatat hatadlyon kiviil helyezi, és melldzi a felperes elséfoku perkoltség
fizetésére kotelezeését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 184 000
(szaznyolcvannégyezer) Ft egyiittes elso- és masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonosa, néhai T1 —
a 1999. december 19-1 alapit6 okirattal 1étrejott — alperes tligyvezetdjével, T2-vel évtizedek ota
baratsagban allt. E16bbi megkérte az alperes iligyvezetdjét, hogy a felperes bizonyos eszkozeit
nem pénzbeli hozzdjarulasként az alperes rendelkezésére bocsathasson 25%-ot meg nem
halad6 szavazati ardny ala esd iizletrészszerzéssel. Ennek az volt az oka, hogy a felperes ¢€s
cégcsoportja kockéazatos pénziigyi és kereskedelmi iigyletei miatt rendérségi nyomozas és
NAV ellendrzés alatt allt.

Az alperes torzstokéjét a felperesi apportalas miatt a 2012. oktober 25-ei taggytilésen emelték
fel. Az alperesi taggytlés valamennyi tag jelenlétével egyhangt hatarozattal hozzajarult
ahhoz, hogy a felperes a tarsasag torzstokéjének emelése soran nem pénzbeli hozzdjarulast
bocsat az alperes rendelkezésére, ezért modositjak a tarsasdg torzstokéjét, tagjainak a
névsorat, a tagok kozotti eredményfelosztasi aranyt, illetve a tagokat megilletd szavazati jog
mértékét is. A 2012. oktober 25-1 alperesi taggytilés a felperesi apportalast 182 540 000 Ft-
ban elfogadta, felemelte a torzstokéjét 143 610 000 Ft-rol 326 150 000 Ft-ra. A felperes
ekként 182 540 000 Ft értékti tizletrészt szerzett, a tagok azonban eltéritették az ehhez
kapcsolodo eredményfelosztasi jogosultsdgot és szavazati jogot, mert ezen iizletrész utdn a
felperes az eredménybdl 23,04%-ban részesiilt, mig az tizletrészéhez kapcsolodo szavazati jog
mértéke 4 245 szavazatot jelentett.

Az apportalast kovetden a felperes néhai ligyvezetdje és az alperes torvényes képviseldje
kozott az volt a tovabbi megallapodas, hogy ha a hatésagi kockazatos tigyletek lezarulnak,
akkor a felperes az alperesbdl kivalik a nem pénzbeli hozzéjaruldsként rendelkezésre
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bocsatott eszkdzokkel, és a tevékenységét 6nalld jogi személyiségll tarsasagként folytatja
tovabb.

Az alperes 2016-ban modositotta a szerzodését T9 haldla miatti tagvaltozassal. Az alperes
ligyvezetdje T3 ligyvédet azzal a megbizassal kereste meg, hogy kérte a kozremiikodését

- az elhunyt lizletrészét érintd 0rokos tagsagi jogallasdnak az atvezetésére;

- az 0j Ptk. hatalybalépése miatt a jogszabalynak megfeleld tarsasagi szerzodés elkészitésére;
és

- a konyvvizsgalo tisztségének a megsziintetése miatt.

A 2016. méarcius 7-ei taggytlési jegyzOkonyv a megbizas tartalmi elemeit is tartalmazta. T3
igyvéd altal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzOdés a tarsasag tagjait, a tagok
torzsbetéteit, koztiik a felperesi 182 540 000 Ft apportot feltiintette (7.4. pont), az eredmény
felosztasarol a 8.2. szerzddéses rendelkezés a felperes javara valtozatlanul 23,04%-ot
hatarozott meg, mig a 9.3. pont szerint az egyes tagokat megilletd szavazati jog mértékét a
felperes javara 4 245 helyett 42 450 szavazatban rogzitette azzal, hogy a jogi képviseld az
egységes szerkezetbe foglalt okirat modositdsait a 2016. marcius 7-én kelt tarsasagi
szerzOdést modositd okirat alapjan végezte el akként, hogy az egységes szerkezetli tarsasagi
szerz6dés azokat dolt betiivel tartalmazza. Az egyes tagokat megilletd szavazati jog
mértékének modositasara utald rendelkezést a szerzddés modositasa nem tartalmazott.

T1 2021. december 3-an elhunyt, emiatt a felperes kivalasa (T1-gyel egyeztett apportalas
visszarendezése) elmaradt az alperesbdl. Az alperes nem vette birtokba az apport eszkdzeit,
azok mind a mai napig a felperes és a hozzakapcsolodo cégek birtokaban és hasznalataban
alltak és allnak.

T4 2007-t6l tulajdonosa, 2011-t6] ligyvezetdje volt a felperesi tarsasagnak, de annak a
miikddésével Osszefliggd intézkedéseket halalaig ténylegesen T1 végezte. T4 és T2 kozott a
kapcsolat T1 halalat kovetden kifejezetten elmérgesedett.

Az alperes 2024. majus 28-i taggyllésének a 2024. majus 4-én kelt meghivdja egyetlen
napirendi pontként az éves mérleg elfogadasat tartalmazta. A taggytilést az alperes székhelyén
tartottdk meg, amelyen jelen volt a felperes jogi képviseldje, az alperes ligyvezetdje, TS a
Kft.1 iigyvezetdje, aki meghatalmazottként T6, T7, T8 kozos tulajdonost is képviselte.

A taggylilésen a tagokat megilletd szavazatszamok jegyzOkonyvezésekor a felperes
képviseldje jelezte, hogy 6t a tarsasagi szerz6dés szerint nem 4 245, hanem a szerzédés 9.3.
pontja szerint 42 450 szavazat illeti meg. A felperes jogi képviseldje bemutatta a felperes
javara az alperes szerz6désének 2016. marcius 16-an kelt modositod okiratanak IV. pont alatti
9.3. pontjaban rogzitett 42 450 szavazatrél sz6lo rendelkezést, amelyet allitdsa szerint
megerdsitett az alperes 2017. oktober 12-i taggyiilési jegyzdkonyve is, ahol ugyanazon
szavazati aranyban tortént meg a hatarozatok elfogadasa.

A taggytilési jegyzOkonyv rogzitette az alperesi ligyvezetd tajékoztatasat a felperest megilletd
szavazati jog mértékérdl, miszerint a 2012. oktober 25-én kelt tarsasagi szerzddést modositd
okiratban a tarsasagi szerzddés 9.3. pontra hivatkozva a felperesi szavazatszdma 4 245. A
tarsasagi hatarozatok kozott olyan dontést azonban nem hoztak, hogy a felperes szavazatait 42
450-re emelnék fel, mely mérték sem technikailag, sem szdmszakilag nem lehetséges. Az
ligyvédndt tajékoztattdk errdl, és igéretet tett arra, hogy technikai javitast fog kérni a
cégbirdsagtol.

A tarsasag a taggytilésen az 1/2024. szamu taggytilési hatarozataval a 2023. december 31-i
fordulonappal készitett szdmviteli torvény szerinti beszdmolot az alabbi adatokkal elfogadta:

Sajat téke 838 026 e Ft
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Jegyzett toke 326 150 e Ft
Meérlegf6osszeg 858 329 e Ft

Adozas eldtti eredmény 1 105 e Ft

Adozott eredmény 971 e Ft

Rogzitették a taggyiilési jegyzOkonyvben, hogy igennel szavazott a Kft.1, T6 tagok, tovabba
T2, T7, T6 koz0s tizletrész tulajdonosok; a felperes pedig nemmel. Rogzitették azt is, hogy a
tarsasag ligyvezetdje nem javasolta osztal¢k kifizetését. A felperes képviseldje eldadta, hogy
az alperes beszamolodja kapcsdn korabban kért és meg nem kiildott fokonyvi kivonatot és
kiegészitdé mellékletet nem kapott. A beszamold 012 sora tartalma alapjan 858 329 e Ft
eszk0zhoz képest az addzott eredmény és ezéltal az osztalékfizetés hianya indokolatlan és a
részérdl nem elfogadhato.

[2] A felperes a keresetében kérte az alperes 1/2024. taggytilési hatirozata hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Jogi érvelése szerint az alperes a hatarozatat a tarsasagi szerzédésbe litk6zéen hozta meg,
mert a taggylilés nem a tarsasagi szerzédésnek megfeleld szavazataranyoknak megfeleléen
hozott hatarozatot. Keresetének a jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-4ra alapitotta, rogzitve azt, hogy a tarsasagi szerzddés
9.3. pontja szerint 6t 42 450, T6- 10, a Kft.1-t 14 160, T2, T7, T6 kozo6s tulajdonu iizletrészét
10 szavazat illette meg.

Hivatkozott arra, hogy a tarsasagi szerzddés 9.3. pontja tobbszor modosult. Az & 42 450
szavazata a 2016. marcius 7-ei tarsasagi szerzédés modositassal rogziilt. Az egyéb tizletrészek
tulajdonosai 6roklés miatt idokdzben valtoztak, ezért a tarsasagi szerzédés 9.3. pontja is
valtozott, de az 0 szavazatainak a szama 2016. Ota valtozatlan, a felek k6zo6tt emiatt nem volt
vita. Ot az Gsszesen leadhatd szavazat 74,96%-a illette meg, igy a tobbi tagot megilleté
szavazat csak 25,04%. Ugyanakkor a tdrsasdgi szerzddés 9.4.8. pontja szerint a
hatarozathozatalhoz legaldbb 75%-0s igen szavazat sziikséges, kivéve, ha a Ptk. az adott
kérdésben vald dontéshozatalhoz egyhangu hatdrozat meghozatalat irja eld. A hatarozat
melletti igen szavazatok szdma 25,04%, emiatt e hatdrozat sérti a Iétesitd okirat
hatarozathozatalra vonatkozo6 rendelkezését.

A szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 19. § (1)
bekezdése szerint az éves beszamold mérlegbdl, eredménykimutatasbol ¢és kiegészitd
mellékletbdl all. Az éves beszamoloval egyidejiileg tizleti jelentést is kell késziteni. A
hatarozat csak a beszdmold egy részét, a mérleget fogadta el, az eredménykimutatast és a
kiegészitd mellékletet nem, megemlitve, hogy az ligyvezetés nem bocsatotta a rendelkezésére
a kiegészitd mellékletet.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy a 2012. oktdber 25-én megtartott taggyiilési jegyzokonyvben
rogzitettek szerint a felperes az alperesi tarsasdgban 182 540 000 Ft értékii tizletrészt szerzett,
amely utan az eredménybdl 23,04%-ban részesiilhet, mig az lizletrészéhez tartozd szavazati
jogéanak a mértéke 4 245 szavazat volt.

A felperes kifogast nem tett a jelen perinditdst megelézéen sem az osztalékbol valod
részesedésre, sem pedig a szavazati ardnyra. A 2016. marcius 7-1 szerz0désmoddositasnak az
oka T9 tag haldla volt, az 6rokose tagsagi jogallasat vezették at. A keresethez csatolt 2017.
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oktober 12-1 modositast és tarsasagi szerzodést a megbizasabol T10 ligyved készitette, aki a
tarsasagi szerz6dés szovegét és a T3 ligyvédnd altal okiratba foglalt el6z6 modositassal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzddést vette alapul. Az ligyvéd a modositast T3
gyakorlataval egyezden dolt betiivel jelezte.

Allitotta, hogy a felperest 42 450 szavazat soha nem illette meg, erre a tagok szerzdéses
akarata nem irdnyult. Az eltérés kizarolag egy gépelési hiba kovetkezménye, amelyre a
felperes jogot nem alapithat, figyelemmel a Ptk. 3:102. §-ara.

Utalt arra, hogy 2016-t6l a felperest a kozzétett kiegészitd melléklet sem tekintette az alperesi
tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezonek, ugyanakkor a Kft.1 alperesi tag cégkivonata
tartalmazza, hogy 50%-ot meghalad6 szavazati arannyal rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a taggytilési hatdrozatban meghataroztdk, hogy a mérleget milyen
szamadatokkal fogadtak el, ezért a kiegészité melléklet szovegérdl nem kellett hatarozni, az
az el6z6 mérleg és eredménykimutatas adatain alapul.

Masodlagos ellenkérelmében kérte, hogy a torvényszék a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan a
jogsértés megallapitas mellett ne helyezze hatalyon kiviil a dontést, mert a jogsértés vagy a
1étesitd okiratba iitkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogszerii mitkodését.

Bizonyitasi inditvanyaként T3 tanukénti meghallgatasat kérte; a titoktartas aldli felmentést az
alperes ¢€s a beavatkozok megadtak, a felperes a felmentéstdl hatarozottan elzarkozott.

[4] A beavatkozok az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségiikben marasztalasat.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 277 000 Ft, a beavatkozoknak egyiittesen 38
100 Ft perkoltséget.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak itélte.

A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése meghatirozza, hogy a tagok a létesitdé okirat tartalméanak
meghatarozasanal a Ptk. rendelkezéseit6l mennyiben nem térhetnek el. A Ptk. diszpozitivitasa
alol kivételt képeznek a Ptk. 3:102. §-anak az egyhangu hatdrozathozatal kovetelményére
nézve irtak, mivel a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ha a Ptk.
egyhangusagot ir el a hatdrozat meghozataldhoz, a létesitd okirat ettdl eltérd rendelkezése
semmis. A Nagykommentar Ptk. 3:19. §-ahoz fiizott magyardzata is arra mutat ra, hogy a
hatarozathozatalra vonatkozd rendelkezések is diszpozitivak, de az eltérés lehetdségének
vannak korlatai. Az egyik korlat, hogy a jelenlévok tobbsége kell barmely dontés
meghozataldhoz, a masik korlat azokra az esetekre vonatkozik, amelyekre a Ptk. egyhanga
dontést ir elo.

Egy korlatolt feleldsségli tarsasdgban a szavazati jog mértéke fészabalyként a tag vagyoni
hozzajarulasanak a mértékéhez igazodik.

A felek egyezd eldadasa szerint megallapithatd volt, hogy az alperes részérdl jovahagyott
,»SZivességi apportalast” kovetden a felperes szavazati joganak mértéke vagyoni hozzéjarulasa
mértékéhez képest eltérd/eltéritett volt, azt a két ligyvezetd konszenzusa alapjan akként
hataroztdk meg, hogy a tarsasagi szerz6dés 9.4.8. pontja szerinti hatarozathozatalhoz
megkovetelt legaldbb 75%-0s igen szavazat miatt a felperes szavazati joganak a mértéke a
25%-ot se érje el (ténylegesen 23,04 %).
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A felperes a keresetében a megvaltozott szavazati joga mértékérdl a 2017. oktober 12-i
tarsasagi szerzodést modosito, és ennek egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés 9.3.
pontjara hivatkozott. Tobbszori kérdésre sem jelolt meg a szavazati joganak mértéke
megvaltoztatasat célzo taggyiilési hatarozatot, szerzodésmodositast.

A jelen esetben a 2016. marcius 7-t61 kialakult a tagsagi jogok gyakorlasanak a 1étesitd okirat
rendelkezéseinek megfeleld struktirdja, megerdsitve, hogy hatdrozathozatalhoz a tarsasagi
szerzOdés 9.4.8. pontja szerint legalabb 75%-0s igen szavazat sziikséges. A felperes altal
hivatkozott 2017. oktober 12-i egységes szerkezetbe foglalt 1étesité okirat 9.3. pontja —
Osszevetve a tarsasagi szerzddés 9.4.8. pontjaval — azt eredményezné, hogy sem a felperes,
sem a tobbi tag egylittesen nem tudna érvényes hatarozat hozni, a tarsasag mitkodésében
patthelyzet alakulna ki a felperes és az alperes torvényes képviseldjének kifejezetten
elmérgesedett viszonya miatt.

A jelen esetben azonban a Ptk. 102.§ (3) bekezdésének szabalyozdsaval a legfébb szerv
egyhangu hatarozatara van sziikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené,
vagy helyzetét terhesebbé tenné. Az e kérdésben vald szavazasnal azok a tagok is
szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek. E jogszabalyhely
értelmezéséhez abbdl kell kiindulni, hogy a legfobb szerv hatarozatdval modositandd 1étesitd
okirati rendelkezés a tarsasag egy vagy tobb — adott esetben valamennyi — tagjat személyében,
tagsagi jogviszonyaval, tagsdgi jogaik gyakorlasaval Osszefiiggésben érinti-e hatranyosan
vagy helyzetét teszi terhesebbé. Az alperesnél a tagsdgi jogok strukturajanak
megvaltoztatasdhoz, a modositas elfogadasahoz kotelezé lenne az egyhanglsag; a felperes
azonban e targyban egyhangu dontésre még csak nem is hivatkozott, a felek egyezo
nyilatkozata szerint ilyen hatdrozatot nem hoztak (BH2019.305.).

Modositas hianyaban pedig az alperesi taggyiilés jogszerilien, a tarsasagi szerzddésében
meghatarozott mindsitett tobbséggel dontdtt a 2023. évi beszamold elfogadasarol. Az
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés 9.3 pontjaban a felperest megilletd szavazati
jog mértékét elirasi hibaval rogzitették. E tény a birdsag rendelkezésére allo adatok alapjan
aggalytalanul megallapithatd volt, ezért sziikségtelen volt az okiratot szerkeszté tigyvéd
tanukénti meghallgatasa, fiiggetleniil a feleknek a titoktartas kérdésében adott nyilatkozatatol.

A beszadmolo egy részének a hidnyara alapitott indokokat is alaptalannak itélte a Szamviteli
tv. 4. § (1) bekezdésének, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. tv. 18. § (1), (3), 19. § (2) bekezdésének és a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének
a felhivéasaval, és ennek az indokai megadasaval.

Az elséfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara a felszamitottal
egyez6 mértékli ligyvédi munkadij megfizetésére, tovabba a beavatkozok jogi képviseldje
részére is a Pp. 90. § (1) bekezdése alapjan a meg nem hatirozhatd pertargyérték
alapulvételével.

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az els6fokt birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az
alperes 1/2024. taggytlilési hatdrozata hatdlyon kiviil helyezését és az alperes, valamint a
beavatkozok els6é- és masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy a birdsag a Ptk. 3:35. §-a alapjan indult perben kizardlag azt vizsgalhatja, hogy
a taggylilési hatarozat megfelel-e a jogszabalyoknak, illetdleg a tarsasag létesitd okiratanak.
Nincs helye a dontéshozatal motivacidi, indokoltsadga, célszerlisége vizsgalatdnak. E kdrben
hivatkozott a Kuria Gfv.30355/2023/6. szamu hatarozatdban foglaltakra.

Allaspontja szerint a fellebbezett itélet ellentétes a biroi gyakorlattal, mivel annak a [21] és
[22] bekezdései a jogvita elbiralasakor figyelembe nem vehetd koriilményeket jelol meg a
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dontés indokaként. A kereset kizarolag azon alapult, hogy a hatdrozathozatalnal nem vették
figyelembe a tarsasagi szerzodésnek a 2016-ban és 2017-ben megallapitott 9.3. pontjaban
rogzitett, 6t megilletd szavazatszamot.

Az elséfoku birdsag feladata a perben az volt, hogy allapitsa meg a tarsasagi szerzédésnek a
per targyat képezd hatarozat meghozatalakor hatalyos szovegét. A perben becsatolt, 2016.
marcius 07-én, illetdleg 2017. oktober 12-én kelt tarsasagi szerzddést modositd okirat és
egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzddések tartalmuk szerint egymadsra épiild, zart
szabalyrendszert alkotnak, a moddositdsok kapcsan érvénytelenségi, vagy az iratok
hatalyossagat érintd egy¢éb kifogas nem meriilt fel.

Ezek az okiratok egyértelmiien rendelkeznek a tarsasagi szerzodés 9.3. pontjanak a
modositasarol, és az 6t megilletd 42 450 szavazatrol. Az elséfoku birdsag ehhez képest nem a
hatalyos tarsasagi szerzddés tartalmanak a megallapitdsara, és a sérelmezett taggytilési
hatarozat ennek valé megfeleloségére szoritotta a jogvita kereteit, hanem a felperes néhai
tobbségi tulajdonosanak és az alperesi ligyvezetd személyes kapcsolatanak, valamint a 2012.
évi apportdlasnak a részletezésébe ment bele. Erre azonban bizonyitdst nem vett fel,
megallapitasait kizarolag az alperes €s a II. r. beavatkozé tligyvezetdjének a nyilatkozataira
alapitotta, mig az azokkal ellentétes perfelvételi nyilatkozatait indoklas nélkiil mellézte, ezzel
megsértve a Pp. 266. § (1) bekezdését.

Ilyen megallapitasokat tartalmaz a fellebbezett itélet [1] pont masodik bekezdése, a [2] pont
masodik bekezdése, a [3] pont masodik bekezdés utols6 mondata és a [14] pontban
megallapitott ,,szivességi apportalas” kifejezés, amelyeket az itélet indokldsabol mellzni
sziikséges.

Az itélet sérti tovabba a Ptk. 3:102. § (1) bekezdését is, mivel az elsdfokl birésag nem vette
figyelembe, hogy a tarsasigi szerzddés moddositasa nem csak legfobb szervi hatarozattal,
hanem szerzddést modositod okirattal is torténhet. Ezt a szabalyt mondja ki a Ctv. 51. § (2)
bekezdése is, és e kdrben a birdi gyakorlat is toretlen.

A perbeli esetben az alperes tagjai a 2016. marcius 7-1 taggyilésen bizonyos dontéseket
taggytilési dontésként hoztak meg, mig mas, a tarsasagi szerzédésre vonatkozo valtoztatasi
szandékukat — igy a szavazatardnyokat érintd 9.3. pont modositasat is — kiilon
szerz0désmodositasba foglaltak.

Ezek a moddositasok azonban — a modositd okirat formdjatol fliggetleniil — érvényesek, és
ezzel a felek kozotti jogviszonyokban iranyadoak.

Az els6fokt birdsag rendelkezésére allt mind a 2016. marcius 07-én, mind a 2017. oktober
12-én kelt tarsasagi szerzodést modositd okirat. Megallapithatd, hogy ezeket az alperes
valamennyi tagja aldirta, kijelentették, hogy azt elolvastak, megértették, az akaratuknak
mindenben megfelel, az iratokat jogi képviseld ellenjegyezte, €s a valtozasbejegyzési
eljarasban ezeket benytjtottak a cégbirdsaghoz. Az iratok érvényességét sem az alperes, sem
a beavatkozok nem vitattak, sem a perben, sem kordbban. Ezeknek az iratoknak a mellézése a
peres felek egyikének ,.elirdsra” torténd hivatkozdsa miatt nem megengedhetd. Az els6foka
birdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket az iratokat, és ezzel megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését.

Az elsofoku birdsag a felek altal becsatolt iratokon kiviil bizonyitast nem vett fel, azokat
figyelmen kiviil hagyta, ezért iratellenesen allapitotta meg a [15] bekezdésben, hogy ,,a
szavazati joganak mértéke megvaltoztatasat célzo taggytlési hatdrozatot, szerz6désmodositast
a felperes tobbszori kérdésre sem jelolt meg”. Ez a megallapitds két okbol is iratellenes.
Egyrészt a jegyzokonyvek szerint ilyen felhivas nem hangzott el a képviseldje felé a
targyalasokon, masrészt ezek az iratok az elsdfoku birosdg rendelkezésére alltak, azokat
mellékelte a keresetéhez, illetve a valasziratahoz.
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Sérelmezte a fellebbezett itélet [16] pontjdban foglaltakat is, miszerint ,,Az alperesnél a
tagsagi jogok struktirajanak megvaltoztatasahoz, a médositas elfogadasahoz kotelezo lenne
az egyhangusag; a felperes azonban e targyban egyhangli dontésre még csak nem is
hivatkozott, a felek egyez6 nyilatkozata szerint ilyen hatarozat meghozatala nem tortént (26.
jegyzdkonyv negyedik bekezdése)”. Az elséfokt birdsag ezt a megallapitasat a 26. szamu
jegyzokonyv negyedik bekezdésébdl vezette le. A hivatkozott bekezdés igy szol:

,Felperes jogi képviseldje biro kérdésére:

A beavatkozd megismétli az alperes altal eldadottakat, azzal kapcsolatban a felperesi oldalrol
az ¢érdemi nyilatkozatunkat valtozatlan tartalommal fenntartom. A 2012. évi eredeti
megallapodast kovetéen 2016.03.07.-ig, az e kozotti idotartamban tudomasom szerint nem
sziiletett semmiféle taggyiilési hatdrozat a szavazati jog mértékérdl.”

A jegyzokonyv szovege egyértelmil, a jogi képviseldje tudomdsa szerint 2012. utan 2016.
marcius 07-ig nem volt taggylilési hatdrozat a szavazati jog mértékérdl. Ezen kijelentése
egybevag a korabbi nyilatkozataival, miszerint a 2012. és a 2016. marcius 07-ig tartd idészak
utan 2016. marcius 07-én valtoztak a szavazataranyok. Ezen kijelentését az elséfoku birdsag
helytelentil értékelte akként, ami azt igazolja, hogy nem tudott felmutatni szavazataranyt
érintd tarsasagi szerz8dést modositast. Okszerlitlen az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése
is, hogy a jogi képvisel6je a fenti nyilatkozattal egybehangzoan nyilatkozott az ,.elirasra”
hivatkozé alperessel.

[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, és
ez alapjan allapitotta meg, hogy a felperes nem tud igazolni olyan tartalmu taggytilési
hatarozatot, vagy tarsasagi szerz6désmodositast, amely igazolna a szavazati joganak mértékét
illetd kereseti tényallitasat.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast abban, hogy a tarsasagi szerz0dés modositasahoz a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdése alapjan a legfobb szerv egyhangu hatdrozatara van sziikség.

A felperes iratellenesen allitja, hogy a targyaldsi jegyzokonyvek szerint nem hangzott el olyan
tartalmu felhivas, hogy a szavazati jog mértékének megvaltoztatasara iranyuld taggytilési
hatarozatot vagy szerzédésmodositast jeloljon meg. A 26. szamu jegyzOkonyv elsé oldala
kifejezetten tartalmazza a felperes jogi képviseldjének a nyilatkozatat, hogy a 2012. évi
eredeti megallapodast kdvetden 2016. marcius 07-ig eltelt idétartamban tudomaésa szerint nem
sziiletett taggytilési hatarozat a szavazati jog mértékérol.

A téarsasagi szerzOdés szerzddéssel torténd modositdsa korében a felperesi hivatkozasok
alaptalanok. Az eljaras soran eldadta és igazolta, hogy az eljar6 jogi képviseld a tarsasagi
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt szovegének a hatdlyositdsa sordn kifejezetten
feltiintette (dolt betltipussal jelolte) azokat a rendelkezéseket, amelyek a modositd okirat
szerint modositottak, és a tarsasagi szerzddés részéve valtak.

A 2016. marcius 07-én kelt egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzddés a felperest
megilletd szavazati jog mértékénél nem tartalmaz dolt betlivel torténd jeldlést, amely
igazolnd, hogy a felek a szavazati jog mértékét modositottak volna.

E korben kiemelte, hogy inditvanyozta az okiratot szerkeszté tigyvéd tanukénti
meghallgatasat, azonban a felperes a titoktartasi kotelezettség aldli felmentést nem adta meg.
Feltehetdleg azért, mert a tant el tudta volna mondani az okiratszerkesztési gyakorlatat és azt,
hogy a 2016. marcius 07-ei taggytlésen szoba keriilt-e, és ennek alapjan modositottak-e a
felperes szavazati joganak a mértékét.
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[9] A beavatkozok a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfokt birosag itéletének a
helybenhagydsat €s a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

Eldadtak, hogy a 2016. évi tarsasagi szerz0désmoddositast harom ok indokolta, T9 tag halala
miatti lizletrész atszallassal és az 0j Ptk. hatalybalépésével kapcsolatos valtozasok atvezetése,
valamint a konyvvizsgaloi tisztség megsziintetése.

A tarsasag tagjainak nem allt szandékdban a felperes részére a 2012. évi apportalaskor
meghatarozott, az apport 0sszegétdl tudatosan eltéritett szavazatszam modositasa.

Ezt tdmasztja ala az alperes jogi képviseldje altal csatolt, az okiratszerkeszt6 ligyvéd részére
adott irasbeli megbizds is, amely tartalmazta, hogy a tarsasdg milyen targykorben
szandékozott a tarsasagi szerzodést modositani. Ezek kozott a felperes szavazati jogénak a
modositasa nem szerepelt.

A 2016. marcius 07-1 jegyzOkonyv szerint a taggytilést irdsbeli meghivéo nélkiil hivtak dssze.
Erre tekintettel az ligyvezetd nyilatkoztatta a tagokat, hogy hozzajarulnak-e a taggytlés
megtartdsahoz, tovabba az altala ismertetett napirendi pontok megtargyalasahoz. A tagok a
napirendi kérdések megtargyaldsahoz a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése alapjan egyhangulag
hozzajarultak, mivel azonban a felperes szavazati joganak megvaltoztatdsa nem volt a
napirendi pontok kozott, ebben a targyban egyhangu hozzajarulas nem sziilethetett.
Hozz4jarulas hianyaban a taggylilés szabdlyszerlien nem targyalhatott, nem hatarozhatott és
nem is hatarozott a felperes szavazati joganak a megvaltoztatasarol.

A 4/2016. taggytilési hatarozat ugy rendelkezik, hogy a tagok T9 iizletrésze tekintetében
bekovetkezett jogutodlas, az 0 Ptk. rendelkezéseire valod attérés, valamint a konyvvizsgaloi
tisztség megszlinése miatt, és kizarolag e targykorokben hataroztik el a tarsasagi szerzédés
modositasat. Nem sziiletett a felperest megilletd szavazatszdm modositdsat megalapozo
taggyiilési hatdrozat.

A 2016. marcius 07-én kelt egységes szerkezetli tarsasdgi szerzddés zaradékaban az
okiratszerkesztd tligyvéd nyilatkozott, hogy a 2016. marcius 07-1 modositds alapjan
bekovetkezett valtozasokat az egységes szerkezetli tarsasagi szerzddés dolt betiivel
tartalmazza. Az egységes szerkezetli okirat 9.3. pontja kizarolag az T1Iné altal megszerzett
szavazatszamokat jelzi dolt betiivel, ezzel szemben a felperest megilletd szavazatszdmot nem.

Az tigy koriilményei is az alperesi allaspontot €s a fellebbezett itélet helytallosagat tamasztjak
ala.

Az allitolagos valtozas (az addigi szavazatszdm utdn egy nulla keriilt) csupan egy gépelési
hibabol eredhet, nincs mas okszerli magyarazat arra, a felperes szavazata miért emelkedne
pont tizszeresére.

A felperes tagi részvételének jellege sem tette indokolttd ezt a valtozast, hiszen specialis
motivaciobol valt a tarsasag tagjava, amelynek soran alapvetd szempont volt, hogy ne legyen
a stratégiai tarsasagi dontések blokkoldsdhoz elegendd szavazata. Ezeket az alapvetéseket a
felperes sem vitatta. Ehhez képest magyarazhatatlan és peradatokkal ald nem tdmasztott, hogy
a tarsasdg tobbi tagjat milyen lizleti megfontolas késztette volna arra, hogy az addig csak
kisebbségi tagi pozicioban elfogadott felperest uralkod6d taggd emeljék, gyakorlatilag
megfosztva magukat a tarsasag iranyitdsanak a tovabbi lehetOségétdl. Erre a felperes
semmilyen okot nem tudott megjeldlni, annak ellenére, hogy az osztalékbol vald részesedes,
illetve a tarsasag megsziinése esetén a vagyonbol vald részesedés ardnya valtozatlan maradt.

Nem 4ll rendelkezésre olyan taggytilési meghivo sem, amely napirendi pontként szerepeltetné
a szavazati aranyok megvaltoztatasat a felperes javara, és ennek a kérdésnek megtargyalasara
sem az ligyvezetd, sem a tarsasag tagjai nem tettek inditvanyt.
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Az elséfoku birésag a perbeli érvek és bizonyitékok alapjan a logika szabélyainak is
megfeleld, okszerl kovetkeztetésekkel, helytalléan allapitotta meg, hogy a feleknek nem volt
szerzOdési akarata a felperes lizletrészéhez kapcsolodd szavazatszam modositasara, ennek
megfelelden a szavazatszamot nem modositottak; az egységes szerkezetbe foglalt okiratban
feltlintetett 42 450 szavazat nyilvanvalodan eliras (gépelési hiba) kovetkezménye.

Az elséfoku birdsadg alappal értékelte a felperes terhére, hogy nem jarult hozzd az
okiratszerkesztd ligyvéd tanukénti meghallgatasdhoz.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint tehat nem jon 1étre a szerzddés, ha megéallapithatd, hogy
annak létrehozésara a felek kozott valojaban nincs megegyezés, illetleg egyik fél szandéka
sem iranyul az adott szerzddés létrehozasara vagy modositasara.

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy amennyiben a fél a szerzédés létre nem jottére,
semmisségére és érvénytelenségére egyarant hivatkozik, a birosagnak elészor azt kell
vizsgalnia, hogy a szerzddés létrejott-e, és csak ezt kdvetden vizsgalhatd a semmisség vagy az
helytalloan allapitotta meg, hogy a tarsasag tagjainak a szerzddési akarata nem terjedt ki a
felperes szavazatszamanak a modositasara, a szerz6désmodositod okiratban feltlintetett 42 450
szavazat bizonyitottan eliras (gépelési hiba) kdvetkezménye.

[10] A fellebbezés megalapozott.

[11] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést targyalason kiviil biralta el,
mivel a felek nem kérték targyalas tartasat.

[12] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at az elséfoku itélet feliilbiralatanak
a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta)
korlatait, mivel olyan, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést, vagy téves
anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[13] Az alperes, beavatkozok nem fellebbeztek. A felperes fellebbezése keresetének azon
elutasitasi okat, hogy a taggyiilés a tdmadott hatarozattal a beszdmolot szabalytalanul — az
eredménykimutatas és a kiegészitd melléklet hidnydban — fogadta el, nem tdmadta, ezért az
itéletnek ez a része a Pp. 389. §-a és 370. § (1) bekezdése szerint nem targya a masodfoku
eljarasnak.

[14] Az alperesi védekezés szerint a tarsasagi szerzddés tartalma — a szavazatszdmok
tekintetében — eltér a felperes altal allitottaktol, mely eltérésre a tagoknak nem volt
szerzOdéses akarata, az kizarolag egy gépelési hiba kdvetkezménye.

Helytall6 a beavatkozd azon érvelése, hogy amennyiben a fél a szerzodés 1étre nem jottére,
semmisségére €s érvénytelenségére egyardnt hivatkozik, a birdsdgnak el0szor a szerzddés
1étrejottét kell vizsgalnia, €s csak ezt kovetden a semmisséget vagy az érvénytelenséget.

A fellebbezés helytalldo hivatkozasa szerint azonban a Ptk. 3:35. §-a alapjan a tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése csupan arra hivatkozassal kérhetd, hogy a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkozik. Ez megszabja a birosag vizsgalatanak a
kereteit is, hiszen a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében is a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére (csak) az ad alapot, ha az jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba litkozik [Kuria
Gfv.30355/2023/6.]. Az, hogy a létesitd okirat esetlegesen elirast tartalmaz, kiviil esik a jelen
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specidlis pertipus vizsgalati kdrén, az az érdemi dontés szempontjabdl irrelevans. A létesitd
okiratban szerepld esetleges elirds korrigdldsa nem az alperes taggytilési hatdrozatanak a
feliilvizsgalatara tartozo kérdés, annak a korrigalasara nem lehet eszkdz az alapitd okiratba
iitk6z6 dontéshozatal.

[15] Jelen per a tarsasag egyik tagja és a tarsasag kozotti eljaras, amelyben a tobbi tag, csupan
beavatkozoként vesz részt.

A Pp. 41. §-a alapjan, akinek jogi érdeke fiizddik ahhoz, hogy a mas személyek kozott
folyamatban 1évé per miként doljon el, a perbe az azonos érdekii fél pernyertességének
elémozditasa érdekében beavatkozhat.

A Pp. 43. § (3) bekezdése alapjan, ha a perben hozott itélet anyagi jogeréhatasa jogszabaly
alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed, a
beavatkozd a beavatkozas iranti kérelmet elutasito, valamint a beavatkozot a perbdl kizard
hatérozat ellen kiilon fellebbezéssel élhet; a perbdl kizard hatarozat jogerds elintézéséig a
beavatkozo a perbeli jogosultsagait gyakorolhatja.

A Ptk. 3:37. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondo
birdsagi itélet hatdlya a hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben
nem allé mas személyekre is kiterjed.

Fentiekre tekintettel a birdsag jelen perben hozott dontése — beavatkozoi részvételiiktol
fliggetlenlil — valamennyi tag és a tarsasag kozotti jogviszonyra kiterjed. Mivel a birdsag
dontése minden tagra vonatkozoan itélet hatalyu dontés, a jelen perben azonban a felperesen
kiviil a tobbi tag nem, mint peres fél, csupan, mint mas perbeli személy — beavatkozd — vesz
részt, ebbdl eredden ebben a jogvitdban nem lehet vizsgalni azt, hogy a tarsasagi szerzédés
modositasara iranyuld szerzodés létrejott-e, és ha igen, milyen tartalommal, mivel ehhez
valamennyi tag — nem, mint beavatkoz6, hanem mint peres fél — perben allasa sziikséges.

[16] Az els6foku birdosag a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan mérlegeléssel
megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzodés elirast tartalmaz. Ennek a jelen perben torténd
egyértelmii megallapitasahoz azonban az eliras felperes részérdl torténd elismerése lett volna
sziikséges. Mivel a felperes eziranyu elismerd nyilatkozatot nem tett, keresetét az alperesi
védekezés ellenére is fenntartotta, egyértelmiien vitatta az elirast. Ebbol kovetkezden az
elsofoku birdsag tévedett akkor, amikor — az okiratokon és a taggytilési jegyzokonyveken
alapuld bizonyitékokon kiviil — a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok mérlegelésével
megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzodés — az alperesi hivatkozasnak megfeleléen — eliras
folytan tartalmazta a felperesi szavazatszamot. A tagoknak a tarsasagi szerzddés tényleges
tartalmara vonatkozo jogvitaja a jelen perben nem dontheto el, felperesi elismerés hianyaban
nem lehet eltekinteni attol, hogy a birdsag kiilon perben vizsgalja az alperes és a beavatkozok
elirasra irdnyuld védekezését.

Az itéldtabla ezért melldzi az elséfoku itélet indokoldséabol az [1] pont méasodik bekezdését, a
[2] pont mésodik bekezdését, a [4] pont masodik bekezdés utolsé mondatat, valamint a [14]
pontbdl a ,,szivességi apportalds” kifejezést.

[17] A felperes a perben tdmadott hatdrozatot nem szavazta meg, igy ezen hatarozat
elfogaddasandl nem érvényesiilt — a hatdlyos tarsasagi szerzddés 9.3. pontja szerinti
szavazatszamokra figyelemmel — a tarsasagi szerzdédés 9.4.8. pontja szerinti, a
hatarozathozatalhoz sziikséges legaldbb 75%-o0s igen szavazat, ezért a tdmadott hatarozat a
1étesitd okiratba titkozik.
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[18] A jogsértés sulya a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését indokolja, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a jogsértés ténye nem
allapithatd meg, ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
harmadik fordulata alapjan megvaltoztatta, az alperes 1/2024. (V.28.) szamu taggytlési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[19] A felperes az eredményes fellebbezése folytan pernyertes, az alperes pedig pervesztes
lett, ezért az itélétabla megvaltoztatta az els6fokl itéletnek a perkoltség viselésérdl hozott
dontését is, mellozte a felperesnek az alperes €s a beavatkozok javara els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezését. Az alperes és a beavatkozok viselik a sajat els6- és masodfoku
perkoltségiiket (ligyvédi dij), és az itélétabla a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes javara az iligyvédi munkadijbol és az eljarasi illeték
el6legezésébol keletkezett elsé- és masodfoku eljarasi perkoltsége megfizetésére.

Az itélotabla az elséfoku tigyvédi munkadij 6sszegét a jogi képviseld altal igényelt 150 000 Ft
helyett az altala hivatkozott és benyuljtott megbizasi szerzédés alapjan 100 000 Ft-ban
allapitotta meg, mely aranyban allt a felperes jogi képviseldje altal az elséfoku eljaras soran
kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Ehhez hozzaszamitotta az elséfokt eljarasi illeték
eldlegezése folytan felmertilt 36 000 Ft-ot és a fellebbezési eljarasi illeték eldlegezése folytan
felmertilt 48 000 Ft-ot, és igy az alperest dsszesen 184 000 (100 000 + 36 000 + 48 000) Ft
egyiittes els0-és masodfoku perkoltség — Pp. 344. § (1) bekezdésében irt altalanos teljesitési
hataridében torténd — megfizetésére kotelezte.

Mivel a felperes szabalyszeriien nem szamitotta fel a masodfoku iigyvédi munkadijat a Pp.
81. § (2) bekezdése szerint, annak az 6sszegét nem hatarozta meg, arrol megbizasi szerzddést
nem csatolt, és azt a 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre hivatkozassal sem szadmitotta fel, igy az
itélotabla arrdl nem rendelkezett.

A beavatkozassal a felperes oldalan koltség nem mertilt fel, igy az itélétabla a Pp. 90. § (2)
bekezdésére figyelemmel a beavatkozok elsé- és masodfokt perkoltségviselésre kotelezésérol
nem rendelkezett.

Mivel a jelen perben hozott itélet anyagi jogerShatdsa a beavatkozoknak nem az ellenféllel
szemben fennallo jogviszonyara, hanem a Ptk. 3:37. § (2) bekezdése alapjan a cég ¢és a
beavatkozok kozotti jogviszonyra terjed ki, ezért a Pp. 90. § (3) bekezdésére figyelemmel a
beavatkozokat — a felperesi kereset €s fellebbezés szerinti — egyetemleges perkoltségviselésre
kotelezni egyébként sem lehetett.

Debrecen, 2025. aprilis 30.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



