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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 11. sorszam alatt
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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2023. szeptember 28-an hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast inditott a
Alperes1rol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 90. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan annak megallapitasa céljabol, hogy a felperes altal 2023. juliusatol az cégl
részvényeivel végrehajtott tézsdei tranzakciok kapcsan megvaldsult-e a piaci visszaélésekrol
sz016 596/2014. EU Eur6pai Parlamenti és Tanacsi rendeletben (a tovdbbiakban: MAR)
meghatarozott tiltott, bennfentes kereskedelem és tiltott piacbefolyédsolds. Ezzel
parhuzamosan a felperes hdzastarsaval szemben ugyancsak ©6nalld piacfeliigyeleti eljaras
indult. Ennek soran az alperes 2023. november 15-én helyszini ellendrzést tartott a felperes
lakohelyén, ahol az eljard iigyintézOk a felperes informacidtechnologiai eszkdzein —
szamitogépén, mobiltelefonjdnak névjegyzékén és csevegd alkalmazasaiban — konkrét
azonosité adatokra, igy nevekre, telefonszdmokra és email cimekre kiterjedé célzott,
kulcsszavas keresést hajtottak végre. Az iigyintézOk a helyszini ellendrzés lefolytatasat és a
megtett intézkedéseket jegyzOkonyvben dokumentdltidk, melynek keretében — az elvégzett
kulcsszavas kutatdsok korében — kizarolag a vizsgélat eredményeként azonositott relevans
talalatokat rogzitették.



Kuria 3
[L.Kfv.35.112/2026/2

[2] A felperes az eljarés soran iratbetekintési joganak gyakorlasa keretében t6bb izben
kérelmet terjesztett eld, melyben tobbek kozott kérte a helyszini ellendrzés soran végzett
bizonyitasi cselekmény keretében alkalmazott keresd szavak listajdba, nevezetesen az
Osszevetés alapjaul szolgdld neveket, mobilszamokat ¢és email cimeket tartalmazé
tablazatokba torténd betekintés engedélyezését.

[3] Az alperes az iratbetekintés engedélyezése targyaban hozott N-PJ-11I-16/2024.
szaml végzésében ezen inditvanyokat kérelem 1., kérelem 2. és kérelem 3. megnevezéssel
azonositotta, a kérelem 1. alatt rogzitett iratbetekintési igénynek helyt adott, mig a kérelem 2.
¢s a kérelem 3. jelolésii kérelmeket elutasitotta. Ezzel egyidejlileg az eljaras
eredményességének biztositasa céljabol arrdl rendelkezett, hogy a felperes a hatésagi iratokba
kizardlag a bizonyitési eljards lezarasat kovetden tekinthet be, azzal az eljarasjogi kivétellel,
hogy a bizonyitasi szakasz lezarulta el6tt is jogosult mindazon iratok megismerésére, amelyek
az eljaras soran meghozott, 6nalld jogorvoslattal tdimadhato végzéssel szembeni jogorvoslati
joga gyakorlasahoz feltétleniil sziikkségesek. A dontés normativ alapjaként az MNB tv. 49/B §
(1) bekezdését hivta fel, és a keresd szavak listdjara vonatkozoan rogzitette, hogy a felperes
altal hivatkozott Excel tablazatok valdjaban a kibocsatd jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
adatokat tartalmazo allando bennfentes jegyzéke, amelyet ezen intézmény felett gyakorolt,
folyamatos felligyeleti tevékenysége soran szerzett be. Az elutasitds indokaként arra
hivatkozott, hogy a tényallds dontéshozatalhoz sziikséges mértékii feltdrdsa még nem
fejez0dott be, ebbdl fakaddan a relevans iratok id6 el6tti megismerése érdemben
befolyasolhatnd a felperes késobbi nyilatkozatainak tartalmat és teljességét, ami a valds
torténeti tényallas megallapitdsanak akadalyozasan keresztiil magat a piacfeliigyeleti eljaras
eredményességét sodorna veszélybe.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes keresetében az alperesi végzés 1. pontjanak az Excel tablazatokba val6
betekintést elutasitd rendelkezése megsemmisitését és e korben az alperes Uj eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte. Allitotta, hogy ezen garancialis jellegli eljarasi jog
indokolatlan elvonésa ellehetetleniti a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését, igy az érdemi
védekezésének lehetOségét. Arra is utalt, hogy a betekinteni kért adatokat a jogi
képviseldjével egyiitt a hatdsdgi kutatds foganatositdsa sordn mar ténylegesen megismerte.
Ebbdl kovetkezden azok tekintetében az utdlagos betekintési tilalom fenntartasa fogalmilag
okafogyott. Cafolta, hogy barmilyen modon az eljards eredményességének veszélyeztetésére
keriilne sor ezen adatok megismerésével.

[5] Az alperes védiratdban a tdmadott végzésben foglalt jogi allaspontjat fenntartva a
kereset elutasitasat kérte.
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Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hangstlyozta, hogy az MNB
tv. 49/B § (1) bekezdésében rogzitett iratbetekintési jog, mint garancialis eljarasi jog jelen
igyben az eljaras eredményességéhez fiiz0d6 kozérdekkel konkural, amely utdbbi
védelmében a jogalkotd kifejezetten lehetdvé tette az ligy iratai megismerésének ideiglenes
hatalyt korlatozasat. A felperesnek a bizonyitas eddigi cselekményeire alapozott puszta
szubjektiv vélekedése — miszerint a tényallas tisztdzasa mar befejez6dott — fogalmilag nem
teheti kétségessé az elutasitd hatdsagi dontés jogszeriségét. Azt a felperesi érvelést is
elvetette, miszerint a helyszini eljarasi cselekmény sordn az adatokat mar kordbban
megismerte, egyfeldl ez logikailag ellentmond annak a ténynek, hogy utobb éppen ezen
adatokra nézve terjeszt eld iratbetekintési kérelmet, masfel6l érdemben sem cafolja az
alperesnek a tényallds tovabbi zavartalan feltarasat, és a bizonyitds eredményességét védo
indokait. Kiemelte, hogy az elrendelt korldtozds nem eredményez végleges jogelvonast,
hiszen az alperes a tdmadott végzésében megfeleloen tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
bizonyitékok megismerésére és az érdemi védekezéshez sziikséges nyilatkozattételre az
eljaras eredményességét veszélyeztetd koriilmények megsziinését kovetden, az eljaras késdbbi
szakaszaban korldtozds mentesen sor keriilhet. Hangsulyozta, hogy jelen birosagi
fellilvizsgalat targyat az iratbetekintési kérelmet elbirald végzés jogszeriségének vizsgalata
jeloli ki, ennél fogva a bizonyitasi eljards egészét, a helyszini kutatas foganatositdsanak
mikéntjét, vagy a tényallas tisztazas iranyat timado felperesi kifogasok jelen jogvita keretein
kiviil esnek, igy azok érdemi elbiralasara nem volt térvényes lehetdség.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, az
alperesi végzés megsemmisitését, és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokll birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Arra hivatkozott, hogy a betekintéssel érintett adatokat a helyszini ellendrzés soran
mar ténylegesen megismerte, igy az azokat tartalmazo iratokba torténd betekintés
megtagadasanak indokaként fogalmilag kizart a titokvédelemre, illetve az eljarés
veszélyeztetésére torténd hivatkozas. Az elséfoku itélet logikai hibdjaként rétta fel, hogy az
nem értékeli a kérelem benyujtasahoz vezetd eseménysor valddi kiinduld pontjat, azt, hogy az
iratbetekintés iranti kérelem eldterjesztését €ppen az tette sziikségessé, hogy az alperes
valamennyi felhasznalt, koztik a talalatot nem eredményezé keresGszavakat a helyszini
jegyzokonyvben nem rogzitette. A kérdéses adatok teljeskorii megismerésének hidnyaban a
védekezesét alatamasztd mentd koriilmények feltardsa és a relevans bizonyitédsi inditvanyok
eloterjesztése objektive ellehetetleniil, e korlatozas a védekezéshez és a nyilatkozattételhez
val6 joga kiliresitésével jar, amely sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az Alkotmanybirdsag
hasonlé targykorben hozott hatarozatdban kifejtetteket és ellentmond az Alaptorvény 28.
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cikkében rogzitett joézan ¢ész és a kozjo alkotmanyosan rogzitett értelmezési
kovetelményeinek.

[9] Ezen tulmenden hivatkozott az okszeriitlen bizonyiték értékelésre.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla dontése

[11] A Fdvarosi tél6tabla a fellebbezést nem talélta alaposnak.

[12]  Elvi ¢llel leszogezte, hogy az iratbetekintést korlatozo végzés elleni kdzigazgatasi per
targyi kereteit kizarélag a jogvita targyava tett kozigazgatasi cselekmény, vagyis a tdmadott
végzeés jogszeriiségének feliilvizsgalata jeloli ki. Ennél fogva a birdsagi kontroll érdemben
arra a kérdéskorre sziikiil, hogy az alperes az ligyfél iratmegismerési jogat a normativ
felhatalmazas keretei kozott, okszerli és aranyos moédon korlatozta-e, valamint a dontésének
indokait a térvény altal megkovetelt részletességgel és megalapozottsaggal kifejtette-e.

[13] Allaspontja szerint helytdlloan dontétt az elséfokli birdsdg, amikor a helyszini
bizonyitas lefolytatdsanak és a jegyzokonyv dokumentéaldsanak koriilményeit nem vizsgalta.
Kifejtette, hogy az MNB tv. 49/B § (1) bekezdése egy kettds dogmatikai szerkezetli
garancialis rendszert intézményesit, ahol f6 szabalyként deklaralja az tigyfél iratmegismerési
jogat, ugyanakkor kifejezett torvényi felhatalmazas utjan kivételt is enged, lehetové téve,
hogy a hatosag ,az eljards eredményessége érdekében” az iratbetekintést végzéssel a
bizonyitasi eljaras lezarasaig korlatozza, vagy a kérelmet elutasitsa. Ebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy a betekintési jogosultsdg dogmatikailag nem abszolut, hanem célhoz
kototten  korlatozhatd. Ezen érdekegyensuly megteremtése korében az eljards
eredményessége ¢érdekében” fordulat nem értelmezheté formalis hivatkozasként, a
jogkorlatozas torvényes, ha az iratok id6 eldtti megismerése objektive veszélyezteti, vagy
meghitsitja a tényallas feltardsat és a bizonyitds eredményességét. A szigoru eljarasjogi
mércéhez igazodva az alperes végzésében a folyamatban 1€v6 eljaras tényallasanak még nem
teljeskorti feltarasara hivatkozva, arra az eljards eredményességét fenyegetd kockéazatra
alapitotta, hogy a perbeli adatok id6 eldtti megismerése magaban hordozza a felperesi
védekezés tudatos alakitdsanak, a potencialis tanik jogellenes befolydsolasanak, valamint a
targyi bizonyitékok elrejtésének, vagy megsemmisitésének a bizonyitds sikerét kozvetleniil
veszélyeztetd lehetdségét.

[14]  Nem értett egyet azzal, hogy a helyszini szemlén a kutatdé szavakat a felperes
megismerhette, ezzel 6sszefiiggésben utalt az emberi emlékezet objektiv, kognitiv korlatjara.
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Ebbdl kovetkezden a formalis iratbetekintés engedélyezésével a felperes nem pusztin a
memoridjabol esetlegesen felidézhetd szotoredéket kapna kézhez, hanem az alperesi
vizsgalati és felderitési stratégia konkrét strukturalt lenyomatat. Egy pontatlan és toredékes
emléknyomra alapitott, célzott, tanu befolyasolas illetéleg bizonyiték megsemmisités
objektive behatarolt és esetleges kimenetelli, addig a hatosag 1atokorébe vont személyek és
adatok formalizalt listdjanak birtokaban a felperes szamara akadalytalanul megnyilna a
lehetdség a nyilatkozatok felderitési adatokhoz igazitott, tudatos Osszehangolédsara, ezaltal
pedig a bizonyitasi eljaras érdemi meghitsitasara.

[15] Nem vitatta, hogy a felperes altal felhivott alkotméanybirosagi gyakorlat rogziti az
iratmegismerésnek a tisztességes eljarasban betoltott nélkiilozhetetlen szerepét, ez azonban
nem jelenti azt, hogy e jog gyakorldsa a hatosagi eljaras barmely eljarasi fazisdban, a
bizonyitas érdekeit feliilirva, feltétel nélkiil kikényszerithetd. A felperes allitdsaval szemben a
bennfentes kapcsolat hidnyanak kimentése, illetve a sajat javara sz0lo bizonyitési inditvanyok
eldterjesztése nem lehetetlentilt el, csupan az eljaras egy késobbi, a hatdsag végleges érdemi
dontését megel6z6 szakaszara tolodik, biztositva ezaltal a védekezéshez valo jog csorbitatlan,
de a hatosagi érdekkel nem {itk6z6 gyakorlatat.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsédlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatdsa és az alperes végzésének megsemmisitésével az alperes 1
eljaras lefolytatasara kotelezése mellett, mig masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdését és Pp. 263. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (2)
bekezdése jogszeriitlen alkalmazasat, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4), (5) bekezdését. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) és XXVIIL. (1) bekezdésének, valamint a 28. cikk kdvetelményének megsértésére.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozott. Azzal érvelt, hogy az itélet okszertitlen mérlegelési tevékenysége, a kirivoan
okszeritlen bir6i mérlegelés, a logikailag ellentmondéasos bizonyitékértékelés, a
nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme,
iratbetekintési jog gyakorolhatosaga, joga jogszeriitlen korlatozdsa az itélet egészét teszi
jogellenessé, megalapozatlanna. Az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdésében foglaltakra utaldssal
allitotta, hogy csak és kizarolag azért sziikséges a mar kordbban megismert adatokra az
iratbetekintés, mert az alperes nem vette fel a betekinteni kivant adatokat a korabbi eljarasi
cselekményrdl készitett jegyzOkonyvbe. Azaltal, hogy nem biztositotta a felperes szamara
sem a jegyzokonyvezést, sem a betekintés soran a tisztességes eljarast, sériilt az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba az Alaptérvény 28. cikk
kovetelményének sem felel meg a bizonyitékértékelés, illetve az ahhoz kapcsolodo
jogszabalyok értelmezése. Ezen befogadasi okkal Osszefiiggésben idézte a BH1994.196.,
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KGD 2002.26., KGD 2014.30., BH 1994.622., BH 1995.134., KGD 2007.232., BH 1999.44.
eseteket.

[18] A feliilvizsgalati kérelmének befogadasa korében allitotta, hogy a jogerds itélet eltér a
Kuria bizonyitékértékelés kapcsan a  Kfv35.219/2023/9. itélet [25], [28], a
Kfv.VL.37.806/2017/6. szamu itélet [15], a Kifv.V.35.575/2018/7. itélet [20], a
Kfv.I1.37.434/2019/11. szamu itélet [26], [27] és [31] pontjat, a Kfv.V.35.264/2023/7. szamu
itélet [55], és a Kfv.1.37.751/2023/3. szamu dontés [15] és [22] bekezdéseiben kifejtettektdl.
Az iratbetekintési jog korlatozdsaval Osszefiiggésben utalt a Kfv.V.35.287/2018/4. szamu
itélet [35], [36], [37], [60], [61] és [62] bekezdéseiben megfogalmazottakra, és allitotta, hogy
a tamadott dontés eltér ezen referencia itéletben foglaltaktol. Ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az eltérésekre figyelemmel kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[19] Feliilvizsgéalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara
hivatkozéssal is kérte, allitva, hogy a felperes alapvetd eljarasi jogdnak valosziniisithetd
sérelme, illetve az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés valosult meg azéltal,
hogy a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, Pp. 263. § (1) bekezdését, Pp. 346. § (5) és (5) bekezdéseit, a Kp. 78. § (2)
bekezdéseit sérti az itélet. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk kovetelményének megsértésére, ¢€s az
iratbetekintés sérelme kapcsdn idézte az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VIL.2.) AB
hatdrozatdnak 28. pontjat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak ide vonatkozo
dontéseit és a Kuaria Kfv. 35.287/2018./4. szamu dontésének [35-37] és [60-62] bekezdéseit.
Allitotta, hogy a felperes a védekezés lehetéségétél keriilt elzarasra, a betekintési jog azonban
garancialis jog, ami a jogszabalyban meghatarozott esetekben korlatozhaté csupan, az
itéletben levezetett mindségi kiilonbség az iratbetekintések kiilonbozd fokozatai kozott
okszertitlen €s jogszerlien nem levezethetd, a tisztességes eljaras kovetelményét sérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[23] Hangsulyozza a Kuria, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése megkdveteli, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben jelolje meg a kérelem befogadhatéosdganak okat, azonban annak
fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot
kéré félnek nem elegendd minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kiuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a fél
szempontjait a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarél hozandd dontése korében
értékelhesse.

[24] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara. A feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgéalata, hogy a konkrét iigyben
felmertilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasdt megalapozza. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valé dontés a jogegységi funkcid egyedi
igyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az
egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszerlis€gét, hanem annak a jogegységgel valo
kapcsolatat kell vizsgilnia. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[25] A felperes befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a), ad) pontjait €s b) pontjat
jelolte meg. A Kp.118. § (1) bekezdés a) pontjaba sorolt befogadasi ok leginkabb az ad)
alpont ala sorolandd, ezért Kuria az itt el6terjesztett kérelmet is ekként biralta el.
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[26] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontjara alapitott
befogadasi ok esetén a feliilvizsgalati kérelmet benyujtoé felet terheld részletes indokolasi
kotelezettség nem azonos a feliilvizsgalati kérelem jogi érveinek ismertetésével. A Kp. 117. §
(4) bekezdésének rendelkezésébdl fakaddan a kérelem elbterjesztéjét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok indokainak eléadéasara vonatkozo
kotelezettség terheli. Azaltal, hogy a feliilvizsgalati eljards szakaszai -elkiiloniilnek, a
befogadhatdsagi ok indokoldsa nem teljesithetd pusztan a jogszabalyhelyek megjelolésével,
vagy csak a feliilvizsgélati kérelem érdemi indokaira vald utalassal. A felperes az iligy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésre hivatkozott, igy az indokoldsanak arra is ki kell
terjednie, hogy az altala allitott eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az ligy érdemére. A
Kuria mar tobb hatarozataban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2., K{v.37.177/2023/2.), hogy a
befogadasi okra vonatkoz6 indokolasnak el kell kiiloniilnie a feliillvizsgalati kérelem érdemi
jogi indokaitol.

[27] A felperes a befogadhatosdg indoka korében a bizonyitékok nem megfeleld
értekelését és ebbdl kovetkezden az iratbetekintés megtagaddsa korében az itéleti
kovetkeztetés hibajara hivatkozott. A Kuria egyrészt kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelmek
befogadhatdsaga vizsgalata tekintetében egységes, kovetkezetes a joggyakorlat, miszerint az
eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott {igy egészének Osszefliggésében, az
Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja nem
minden jogszabalysértés, hanem kizarolag az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata
esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Masrészt a Kuria ramutat arra, hogy a
befogadas indokaként az elséfokti birésag bizonyiték-értékelése €és az azokbdl levont
kovetkeztetései jogszabalysértd voltdra alapitott eljardsi szabalyszegés a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat kizarolag abban az esetben tdmasztja ala, ha a rendelkezésre allo iratok
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az els6foku birosdg az altala figyelembe vett
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte vagy sulyosan logikatlan kovetkeztetést vont
le, ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara nincs torvényes lehetdség
(Kfv.37.431/2022/3.,  Kfv.37.220/2022/2.,  Kfv.37.760/2022/2.,  Kfv.37.028/2022/2.,
Kfv.37.687/2021/2., Kfv.37.354/2022/2., K{v.37.037/2022/2.). Ugyanakkor jelen {ligyben a
Kuria nem észlelt olyan kirivoan okszertitlen értékelést vagy sulyos logikatlan kovetkeztetést,
amely a bizonyitékok birdsagok altali értékelését, ezen keresztiil a tényallastisztazast timado
feltilvizsgalati kérelem befogadasat indokoltta tenné.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az ad) alpont korében arra is
alapitotta, hogy a birdsadgok tévesen értelmezték az MNB tv. egyes rendelkezéseit. Ramutat a
Kuria, hogy a per érdemére tartozod jogszabalyok — allitott — téves értelmezése nem teszi
lehetdvé az eljarasjogi hiba miatti befogadast. Az valdjaban csak azt igazolja, hogy a fél nem
ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltérd jogi allaspontja miatt azt jogszabalysértonek
tartja, ez azonban dnmagaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozza meg. Az
ad) alpont aldtdmasztasaként garancidlis eljardsi jogsérelmet vagy olyan eljarési
szabalyszegést kell valoszinlisiteni a kérelemben, amely kihatott az {igy érdemére. A fentiek
alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan nem indokolt.
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[29] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok tekintetében
hangsulyozza, hogy alkalmazasanak elsddleges feltétele a hivatkozott kuriai dontéssel
(dontésekkel) Osszefiiggésben az iligyazonossag megléte, mert a jogegys€g szempontjabol
csak akkor relevans az tligyek megitélése kozotti eltérés, ha az iligyek egymassal
Osszevethetdek. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt dsszetett jogfogalom, melyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni és szigortan kell figyelembe venni az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezdségét (annak hatalyat, normatartalmat) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tényeket. A Kuria Jogegységi Tanacsa altal a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatarozatban kimunkalt tigyazonossag kritériumai szerint ,,Nincs ligyazonossag eltéré anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi
jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kdzigazgatési
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén”. A befogadast
megalapozd eltérésnek ezen befogadasi oknal a Kuridnak mar kozzétett hatarozata €s a
tamadott, a Kuria hatarozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallni.

[30] A felperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett, megjelolte a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett kuriai hatdrozatokat ¢és azoknak azt a részét,
amelyhez képest a joger0s itéletet ellentmondasosnak tartja. A precedensképesként nevesitett
Kfv35.219/2023/9. a Kfv.VI1.37.806/2017/6., a Kfv.V.35.575/2018/7., a
Kfv.I1.37.434/2019/11., Kfv.V.35.264/2023/7. ¢és Kfv.37.751/2023/3. szamu dontések a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével kapcsolatosan fogalmaznak meg altalanos érvényu
megallapitdsokat. Ezen elvi tételek kiemelése azonban nem jelenti a perbeli iiggyel vald
azonossag megallapithatosagat, hiszen valamennyi bizonyiték mérlegeléssel kapcsolatos
iigyre vonatkoztathatok ezen elvi részben megjelend tartalmak.

[31] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztonek azt is be kell mutatnia, hogy miben latja a
tamadott itélet és a megjeldlt kuriai hatdrozat kozotti eltérést. Marpedig annak konkrét
megjelolése nélkiil, hogy milyen bizonyiték értékelés maradt el, vagy melynek az értékelése
tortént helyteleniil, az Osszevetés nem torténhet meg, mert ezen birdsagi dontések
altalanossagban rogzitik elvi tételként a bizonyitékok teljeskorti értékelésének kdvetelményét.
Az ligyazonossag feltétele érdemben nem vizsgalhatdo annak megfogalmazasa nélkiil, hogy a
felperes a hivatkozott és a jelen ligyben miben latja a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
hasonlo jogkérdeést.

[32] Az iratbetekintési jog gyakorlasa kapcsan felhivott Kfv. 35.287/2018/4. szamu
hatarozat azonban jelen perbelitdl eltéré tényalldson és jogi szabéalyozason alapul. Ez egy
adoligyhoz kapcsolddd nyomozati eljards soran keletkezett iratokba vald betekintési iranti
kérelem elbirasarol rendelkezik, és az idézett AB dontés az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII.  torvény 2017. december 31. napjaig hatdlyos100. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megitélésérdl dontott. A Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
eltéré tényallds, az eltéré anyagi jogi hattér és az eltérd kérelmek kapcsan vizsgalt
szempontokra figyelemmel az ligyazonossag, ebbdl kovetkezden pedig az Osszevethetdség a
joger0s itélet és ezen, felperes altal hivatkozott dontés kapcsan nem all fenn. A befogadas
mindezek miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt indokolt.
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[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Karia
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A per érdemére tartozo jogszabaly — dllitott — téves értelmezése nem teszi lehetové a
Kp. 118. § (1) bekezdeés a) pont ad) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
Onmagdaban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg, ha a fél nem ért egyet a
Jjogeras itéletben foglaltakkal, eltérd jogi dallaspontja miatt azt jogszabalysértonek tartja.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[36] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 04.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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