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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tadmadott rendelkezését hatilyaban
fenntartja.

Koételezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatdsag
kozzétett illetékbevételi szamldjara 408.033 (négyszdznyolcezer-harminchdrom) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek hazastarsak.

[2] Az 1. rendl felperesnél — az eltelt idére tekintettel — az 1991-ben behelyezett
emldimplantatumok cseréje valt sziikségessé. A beavatkozast az I. rendii alperes — a II. rendii
alperes vezetd tisztségviseldje, képviseldje — végezte 2006. marcius 27-én egy maganklinikan.
A miitét elvégzéséhez az I. rendli felperes beleegyezd nyilatkozatot irt ala, amely szerint a
kifogasolt és megvaltoztatni szandékolt testi, esztétikai hiba jellegérdl, a javasolt miitéti
megoldasrol és a kockazatokrol az 1. rendii alperestdl érthetd és részletes felvilagositast
kapott.

[3] A 2006. marcius 28-1 zarojelentés szerint az 1. rendii alperes a jobboldali, helyenként
kalcifikalodott, deformalt kapszulat subglandurdlisan tavolitotta el a vérzékeny és heges
kornyezetbdl; a bal oldalon a kapszulara helyenként felrakodott concrementumok konnyen
letorolhetdk voltak, igy ezt a kapszulat a helyén hagyta, alakjan kor, illetve sugar iranyban
felhasitva; vérzéscsillapitast kovetden mindkét oldalon drainage-t hagyott vissza. Az I. rendi
felperes részére zavartalan posztoperativ szakasz utan otthonaban fizikai kimélet és melltarto
viselése volt javasolt a zardjelentés szerint, kontrollvizsgalatra, varratszedésre megbeszélés
szerinti, panasz esetén pedig soron kiviili jelentkezés lett eldirva.

[4] Az 1. rendli felperes hazabocsatasat kovetéen harom nap mulva lazas éllapotba
kertilt, fajdalmai jelentkeztek, gennyes-véres valadékozast tapasztalt. Ekkor telefonon érte el
a kilfoldon tartézkodd 1. rendii alperest, aki antibiotikum szedését, valamint stlyosabb
probléma esetén korhaz felkeresését javasolta. Az 1. rendii alperes vasarnap vizsgalta meg az
I. rendli felperest, a gennyes valadékot leszivta, az atkotozeést elvégezte, az antibiotikumos
kezelés folytatasat javasolta.

[5] Az 1. rendl felperes a mitétet kdvetd néhany hét elteltével jelezte az 1. rendil
alperesnek, hogy nem elégedett a miitét eredményével, a bal mellét nagyobbnak talalja, a két
mell aszimmetriat mutat. Bizalomvesztés miatt az 1. rendl felperes problémajaval masik
plasztikai sebész szakorvost keresett meg, aki rogzitette, hogy a mellek aszimmetrikusak,
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mindkét bimboudvar lefelé fordul, az implantitumok relative magas helyzetiiek, azok
eltavolitasat 2006 &szére javasolta. A mellkorrekcios beavatkozasra 2007. aprilis 21-én keriilt
sor Baker III. fokozati tokzsugorodas, fajdalmas mellek ¢és igen magas helyzetii
implantatumok, lefelé forduldé bimbdok miatt, majd 2007. november 18-an kontirkorrekcios
miitét keriilt elvégzésre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperesek keresetilkben vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték
kotelezni az alpereseket. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes a miitétet nem az
egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében
irt elvarhatd gondossag elvének megfelelden végezte, ezzel a felpereseknek vagyoni és nem
vagyoni hatranyt okozott. Allitasuk szerint az I. rendii felperesnek a korrekciés miitétet
megelézéen folyamatos fajdalmai voltak, amely miatt mindkettdjik élete jelentdsen
megneheziilt mind fizikai, mind pedig lelki értelemben.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy
a beavatkozas indokolt volt, ahhoz az I. rendli felperes hozzdjarult és az anamnézisbdl
kideriil, hogy mar a miitétet megelézéen is fennallt az aszimmetria. Allitottdk, hogy a
felperesek azt sem bizonyitottak, hogy karuk kovetkezett be.

[8] A 1I. rendli alperes feleldsségbiztositoja mint beavatkozd a keresetre érdemi
nyilatkozatot nem tett.

[9] Az els6foku birdsag — a masodfoku birdésag 7.Pf.21.474/2011/4. szamu részitélete
folytan megismételt eljarasban meghozott — 22.P./P.1.26.135/2011/111. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag a 7.Pf.20.815/2016/5.
szamu rész- és kozbensd itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az I. rendli felperesnél
2006. marcius 27-én végzett miitéti beavatkozassal dsszefiiggésben az I-I1. rendll felpereseket
ért karokért 70%-os mértékli kartéritési felelosséggel tartozik, és az iratokat a kovetelés
Osszegére vonatkozo targyalas folytatdsa érdekében megkiildte az elséfoku birdsdgnak;
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[11] A II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Pfv.111.20.473/2017/10. szamu végzésével a jogerds rész- €s kdzbenso itélet feliilvizsgalattal
tdmadott kozbensd itéleti rendelkezését — az elsdfokt kozbensd itéletre is kiterjedden —
hatdlyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0ij hatarozat
hozatalara utasitotta. Abbol indult ki, hogy a II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében
harom kérdéskor — nevezetesen az antibiotikum profilaxis alkalmazasa, a miitéti technika
megvalasztasa és a kar bekovetkezésének bizonyitdsa — kapcsan allitotta a jogerds rész- €s
kdzbensd itélet jogszabalysértd jellegét. Megallapitotta: az eljart birdsagok részérdl Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiilt az, hogy olyan szakvéleményt vontak be bizonyitékként a
mérlegelés korébe, amellyel kapcsolatban nem allapithatdé meg, hogy ki készitette a
szakkonzultansnak tulajdonitott részt. Kifejtette, hogy a birdsdgok nem foglalhattak allast a
szakvélemények alapjan abban a kérdésben, hogy megfeleld volt-e a II. rendi alperes részérdl
az eltér0 mutéti technikdk vélasztidsa, igy erre alapitottan a II. rendl alperes kartéritési
felelossége kérdésében megalapozott dontést nem hozhattak. Az antibiotikum profilaxis
megitélése vonatkozdsaban ugyanakkor egyetértett a masodfokil birosaggal. Helytallonak
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mindsitette azt a megallapitast, hogy mivel a miitéti leirdsban az antibiotikum profilaxis
alkalmazdsa nem szerepelt, igy kizarolag a zardjelentés tartalmabol kovetkeztetve, a
dokumentécio ellentmondédsossdga miatt nem tudhatd bizonyosan, hogy a perbeli miitétet a
gyogyitd orvostol elvarhatd gondossag tanusitdsa mellett szlikséges antibiotikum profilaxis
mellett végezték-e. Annak megitélését azonban, hogy az antibiotikumos védelem milyen
mértékben csokkenthette volna a gyulladas és ezaltal a kapszulaképzddés kialakulasanak
esélyét, mar olyan orvosszakmai kérdésnek tekintette, amely vonatkozdsdban megalapozott
dontés csak aggalytalan szakvélemény birtokaban hozhatd. Ramutatott tovabba: a masodfoku
birosdg a perben rendelkezésre 4ll6 dokumentacid alapjan megfelelden jutott arra az
allaspontra, hogy az I. rendli felperes melleinek bizonyos foku aszimmetridja mar a perbeli
beavatkozast megelézden is fennallt, és a perbeli nyilatkozatok okszerii értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az a mitétet megeldzdéen nem volt zavar6 a felperesek szamara.
Alaposnak tartotta a felpereseknek azt a hivatkozdsat, hogy a statuszfelmérés
(méretklilonbozOség) meghatarozdsa nem tartozik kizardlagos plasztikai  sebészeti
kompetencidba, ezért ebben a korben a szakértdi intézet plasztikai sebész bevonasa nélkiil is
jogszeriien foglalhatott allast. A masodfoku bir6saggal abban is egyetértett, hogy a kezelés
soran bekdvetkezett egészségiigyi karosodéds bizonyitottsagara tekintettel az egészségligyi
intézménynek kell bizonyitania felrohatosagdnak hianyat a kimentés korében, de ezzel
kapcsolatban aggalytalan szakvélemény és a rendelkezésre allo szakvélemények kozotti
esetleges ellentmondasok feloldasanak hianyaban megalapozott dontés nem volt hozhat6. Az
Uj eljarasra az els6fokll birdsag szamara eldirta annak tisztdzasat, hogy ki miikodott kozre
szakkonzultansként a szakértdi intézet altal elbterjesztett szakvélemény készitésénél;
amennyiben ez nem lehetséges, ugy olyan szakvélemény beszerzését irta eld, amelyben a
plasztikai sebészeti szakteriiletet érinté kérdéseket az ezen a teriileten kompetenciaval
rendelkezd szakértd vagy szakkozremilkodd valaszolja meg. Azt is rogzitette, hogy ha az
eltéré mitéti technikdk alkalmazasaval kapcsolatban az elséfokt birdsag a masodfoku
birosagtol eltérd allaspontra jut, ugy a szakértd bevondsaval azt is tisztdzni kell, hogy az
antibiotikum profilaxis alkalmazéasaval kapcsolatos bizonyitatlansagra is figyelemmel, a II.
rendli alperest mely karok bekdvetkeztéért és milyen terjedelemben terheli esetlegesen
feleldsség.

Az elso- és masodfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13]  Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes emldi a beavatkozas eldtt is
aszimmetrikusak voltak, és az 1. rendli felperesnek a bal emldjével kapcsolatban idénként
panasza volt. Ennek figyelembevételével foglalt allast abban a kérdésben, hogy az 1. rendii
alperes megfelelden valasztotta-e ki a két mell kozotti eltérd mitéti technikat, valamint
helyesen jart-e el akkor, amikor nem az izom ald — vagy legalébb részlegesen nem az izom alé
— lltette be az implantatumokat. A szakvéleményeknek, s koztiik a megismételt eljarasban
kirendelt plasztikai sebész orvosszakértdi véleményének Osszevetése alapjan ramutatott: a
miitét soran az izom ald torténd elhelyezés szoba sem johetett, mivel ehhez az I. renda
felperesnek kérnie kellett volna a meglévd aszimmetria korrigalasat és ennek érdekében a
mellek felvarrasat, de az ijabb hegek keletkezésével jard beavatkozast az 1. rendli felperes
nem akarta. A szakvéleményeket a tekintetben is egyezOnek talalta, hogy a tokképzddés még
a legprecizebb és legfeleldsségteljesebb ellatas, illetdleg a legszovetkimélobb miitéti technika
alkalmazéasa esetén is kialakulhat. Azt is kiemelte, hogy ismételt implantaitum behelyezés
esetén a reoperaciokor észlelt allapot alapjan kell megvalasztani a legmegfelel6bb eljarast,
annak eldontésével, hogy elegendd-e a tokok bemetszése, avagy azok teljes eltavolitasa
sziikséges. Megallapitotta, hogy mivel az 1. rendi felperesnél a bal oldalon a tokképzddés
nem érte el a teljes eltavolitast indikalo szintet, ezért nem valosult meg szakmai szabalyszegés
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azaltal, hogy az egyik oldalon a tok eltavolitasa, mig a masik oldalon csak annak behasitasa
tortént. Arra is utalt, hogy nincs olyan biztos modszer, amellyel a tokképzddés (kapszularis
kontraktura) elkeriilhet6 lenne, és igy azt nem szovédményként, hanem kockézati tényezdként
kell kezelni. Hangsulyozta: kozvetleniil a miitétet kovetden nem volt nagyobb szimmetria
¢szlelhetd a mellek kozott, mint azt megeldzden, ami azt jelenti, hogy a késébb kialakult
deformitast nem az I. rendi alperes altal alkalmazott mutéti technika idézte eld.

[14]  Figyelembe vette, hogy bar az antibiotikum profilaxis alkalmazasat a mitéti leirés
valdban nem tartalmazta, de azt nem is ott szokas rogziteni. Az altatdorvosnak a megismételt
eljards soran tett tantivallomdsa ¢és az altalanos altatdsi jegyzokonyv alapjan pedig
bizonyitottnak taldlta, hogy az antibiotikum profilaxis alkalmazasa megtortént.

[15] A posztoperativ ellatas tekintetében értékelte, hogy a sebfert6zés a miitétek altalanos
kockézati korébe tartozik, €s a mutétet kovetd 5. napon kialakult 1azas allapot és sebvaladék
iriilés kezdddd gyulladasra utalt. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az orvosi
vizsgalatok soran az 1. rendii felperes altalanos gyogyulasi folyamatot le, és ebbdl
kovetkezéen — a megismételt eljarasban beszerzett 0j szakvélemény szerint — nem volt
megallapithatd olyan mértékii gyulladas, illetdleg sebfertdzés bekovetkezése, amely
megnovelte a gyogyuldsi folyamat idOtartamat, és ezaltal eldsegitette volna a tokképzddést.

[16] Az 1. rendll felperes mulasztasaként értékelte, hogy az 1. rendii alperes tanacsa
ellenére sem keresett fel egy korhdzat, ahol az iigyeletes plasztikai sebészorvos megfeleld
ellatasban részesithette volna.

[17] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendii alperest az I. rendl felperes javara
3.280.335 forint és abbol kiilonb6zoé részdsszegek utan eltérd idopontoktdl jaré késedelmi
kamat, a II. rendii felperes javara 800.000 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte, egyebekben — a per fOtargya tekintetében — az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[18]  Eldrebocsatotta, hogy az 0j eljaras soran nem volt eljarasi lehetéség valamennyi
relevans kérdés ismételt vizsgalatara, a Kuria ugyanis egyértelmiien megszabta az 0j eljaras
kereteit. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalat targyat képezé harom kérdéskor volt az, amelyek
tisztazasa érdekében az elséfokll birdsag tovabbi bizonyitast foganatosithatott, és e harom
kérdéskorre korlatozodoan volt lehetéség — az Uj bizonyitékokra figyelemmel — 1j, a
korabbiaktol esetleg eltérd jogi allaspont kialakitasara.

[19] Megallapitotta, hogy mivel a Kuria a beavatkozas utdn kialakult aszimmetria
mértekére vonatkozd kovetkeztetéseket a bizonyitékok helyes mérlegelésén alapulonak
tartotta, ezért ezt a kérdéskort az 01j eljarasban foganatositott bizonyitds nem érinthette. Az I.
rendii felperes karosodasadnak bizonyitottsagara figyelemmel a II. rendl alperes felelOsség
aloli kimentését vizsgalta, mégpedig annak hangstlyozasaval, hogy a feleldsséget az
egészseégligyi ellatas akar egyetlen mozzanatanak felrohatosaga is megalapozta.

[20]  Figyelemmel volt arra, hogy a szakvéleményekbdl kitlinden a mellek deformitasa,
aszimmetridja nagy valdszintiséggel tobb okra vezethetd vissza, és a mitéti technika helyes
megvalasztasanak is nagy szerepe van abban, hogy a mellplasztika meghozza-e a kivant
eredményt. A megismételt eljarasban kirendelt uj szakérté aggilymentesnek tekintett
megallapitdsabol kiindulva az elvarhatdo gondossdg kovetelményének azt tartotta volna
megfeleldnek, ha — az eltavolitasra keriild implantatumok mirigy alatti elhelyezkedése miatt —
az 1j implantatumok izom alatti pozicioba keriiltek volna beiiltetésre. Ezzel Osszefliggésben

s

megvalasztasakor nem a nagyobb kontraktira valoszinliség az elsddleges szempont, amellett
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szamos mas szempontot is figyelembe kell venni. Hidnyolta ugyanakkor, hogy a szakérté nem
adott magyarazatot arra: az 01j implantatumok izom ala torténd helyezésének — az eset egyedi
sajatossagaira figyelemmel — mi volt az orvosszakmai (plasztikai sebészeti) ellenjavallata.
Enélkiil viszont az 1. rendli felperesnek a beleegyez nyilatkozatra feljegyzett, a
mellfelvarrast visszautasito nyilatkozatat nem tartotta oly médon értelmezhetdnek, hogy azzal
az I. rendi felperes az implantatumok izom ala torténd behelyezését utasitotta vissza. Annak
tulajdonitott ugyanis jelentdséget, hogy a tajékoztatas hidnyaban az I. rendii felperes nem volt
tisztaban azzal, hogy a mellfelvarrasnak nemcsak esztétikai indikacidja lehet. E korben — az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. § (2) bekezdés d)
pontjara és 134. § (1) bekezdésére tekintettel — az I. rendli alperes részérdl sziikségesnek
tartotta volna az implantatumok elhelyezésének eldnyeirdl és hatranyairdl, valamint az izom
ald  helyezéshez sziikséges mellfelvarrdas jelent0ségérél és annak  elmaradésa
kovetkezményeirdl szolo tajékoztatast is, ami az I. rendii alperes személyes el6adasa szerint
sem tortént meg.

[21] A szakvélemények altal megerdsitettnek tartotta, hogy a kontraktara képzdodés
megeldzése vagy csokkentése szempontjabol az izom ald torténd helyezés lett volna a
kedvezd megoldas, ami csokkenthette volna a mellek aszimmetridja (illetéleg deformitasa)
kialakulasanak esélyét. Ertékelte, hogy a szakvélemény szerint ugyan a leggondosabb, illetve
legszovetkimélobb miitéti technika esetén is el6fordulhat esztétikai hatranyokkal jaro
szovodmény, de a szakérték ezzel egyiitt sem zartdk ki, hogy az implantdtumok izom ala
torténd helyezése esetén nem alakult volna ki fokozott mértékli aszimmetria a mellek kozott,
illetéleg annak mértéke csekélyebb lett volna. Mindezek miatt a szakvéleményekkel nem
talalta alatdmasztottnak, hogy a kezeldorvos az elvarhatdsag kovetelményének megfelelden
véalasztotta meg a mitéti technikat; vagyis a II. rendli alperes a feleldsség alol kimenteni
magat nem tudta.

[22]  Bizonyitottnak tekintette ugyanakkor, hogy az antibiotikum profilaxis alkalmazasa
megtortént, és a sebfertézés kialakuldsat nem annak hianya idézte eld. Az 4j szakvélemény
alapjan azt is kétségmentesen megallapithatonak tartotta, hogy a fert6zés nem nyujtotta meg a
sebgyodgyulds idoétartamat, a kezdddd gyulladdsos allapot nem terjedt tovabb, és nagy
mennyiségli valadék {iriilés utan a fertézés spontan megszint. Emiatt, a mellek
aszimmetridjaval valdé oksagi kapcsolat hidnydban nem tartotta sziikségesnek az
utokezeléshez €s a sebkezeléshez tartozo tevékenységek vizsgalatat.

[23] Hivatkozott arra, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata szerint ha a kérosult
egészségkarosodasanak tobb oka lehet, akkor a lehetséges okok koziill mindazokat vizsgalni
kell, amelyek a kérhaz tevékenységéhez kapcsolddnak, és ha a lehetséges ok tekintetében a
kérhaz az elvarhatd gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a kartéritési feleldsség
megallapithatd. Ehhez képest rogzitette, hogy az adott esetben a kivaltoé okok egyike a miitéti
technika helytelen megvalasztasa volt, amely dnmagaban megalapozta a II. rendli alperes
felelosségét.

[24] A nem vagyoni kartérités Osszegét a moddositott keresettel egyezden az 1. rendii
felperes esetében 1.500.000 forintban, a II. rendii felperes esetében 800.000 forintban
hatdrozta meg. Ezt meghaladdan az 1. rendli felperes javara a II. rendl alperest haztartési
tobbletkoltség, kozlekedési tobbletkoltség, gondozasi tobbletkdltség, kiséreti tobbletkoltség és
gyogyszerkoltség cimén minddsszesen 1.780.335 forint vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte. Az elséfokt itélet részbeni helybenhagyasat az I. rendii felperes telefon-
tobbletkoltség megfizetése iranti keresetének megalapozatlansaga indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[25] A jogerds itélet ellen a II. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat — vagyis tartalmilag az
elséfokl birosag itéletének helybenhagyasat kérte — kérte.

[26]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. §-at, 252. §-at és 275. § (5) bekezdését
jelolte meg.

[27]  Vitatta a masodfokll birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a méretkiilonbdz0ség
meghatarozasa tekintetében az Uj eljarasban foganatositott bizonyitas eredményét nem
lehetett volna értékelni. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a kirendelt plasztikai sebész szakértdk
szakvéleményeire, és allaspontja szerint az els6fokt birdsag azok alapjan helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az . rendl felperes melleinél fenndlld aszimmetria mértéke nem
haladja meg a beavatkozas kockazati korébe tartozé aszimmetriat. Emiatt allitotta, hogy az 1.
rendi felperes a kar bekovetkezését nem bizonyitotta.

[28]  Sérelmezte, hogy bar a masodfoku birdsag a tajékoztatassal dsszefiiggésben a korabbi
hatarozataban foglaltaktol eltéré kovetkeztetésre jutott, mégsem adott szdmot arr6l, hogy
miért valtozott az allaspontja. Eldadta azt is, hogy a jogerds itélet emiatt nem felel meg a
korabbi feliilvizsgalati hatarozat rendelkezéseinek. Ervelése szerint a rendelkezésre allo
peradatok sem tamasztottak ala, hogy az 1. rendi felperes figyelmét fel kellett volna hivnia a
mellfelvarras sziikségességére. Ebben a korben kifogéasolta annak figyelmen kiviil hagyasat,
hogy ez a beavatkozas jabb, a két emld lathato részén ejtett metszéssel jar, ami Gnmagéaban
rontja az esztétikumot, és tovabbi miitéti kockéazatokat hordoz.

[29] Kiemelte, hogy a kontraktira bekovetkezésének esélyét mindkét plasztikai sebész
szakértd néhany szazalékra tette. A jogerOs itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a
szakértok az emlitett kovetkeztetéseiket megfeleléen nem indokoltak, iratellenesnek tartotta.

[30] A szakértdk allaspontjat abban is egyezdnek nevezte, hogy a miitét tipusat kizardlag a
feltaras utan lehet eldonteni, és a mutéti technika megvalasztasa a feltarast kovetd allapot
vizsgalatat kovetden kizarolag az orvos judiciuma. E szakmai szabéaly ismeretében pedig
hivatkozésa szerint a magatartasa semmiképpen sem mindsithetd felrohatonak.

[31] Mindezek alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a miitéti beavatkozas soran a
szakmai szabalyok szerint, az elvarhat6 gondossaggal jart el, és ezért kartéritési felel0sség
nem terheli. Megallapithatonak tartotta azt is, hogy a szakvélemények szerint az 1. rendil
felperes mellei nem oOltottek a természetestdl alig eltérd szimmetrian tali méreteket, nem
zavaroak, ¢és ezért az I. rendii felperes a kar bekdvetkezését bizonyitani nem tudta. Radmutatott
arra is, hogy az 1. rendli felperesnek azért sem keletkezett kara, mert koztudomasu ténynek
mindsiil, hogy a plasztikai miitétek korében a reoperacio altalanosnak tekinthetd.

[32] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérték.
A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése a II. rendl alperes altal megjelolt okokbol
nem jogszabalysérto.
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[35] A IL rendl alperes kizarolag eljarasi szabalysértésre hivatkozassal kérte a jogerds
itéletnek a keresetet teljes egészében elutasitd elsofoku itéletet részben megvaltoztatd és a
keresetnek részben helyt add rendelkezésének feliilvizsgalatat. Feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését, az indokolasi kotelezettség megsértését és a korabbi
feliilvizsgalati hatdrozatban az Uj eljards lefolytatdsdra vonatkozoan adott kotelezd
utasitasoktol valo eltérést allitotta. Ezek vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy a régi Pp.
275. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel a kért tartalmt hatdrozat csak az iigy érdemi
elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértés esetén volt hozhato.

[36] A Kuria eldrebocsatja tovabba, hogy a II. rendii alperes megsértett jogszabalyhelyként
ugyan a régi Pp. 252. §-at is feltiintette, de ez azért nem mindsiilt adekvat jogszabalyi
hivatkozasnak, mert az 0j eljarasban a birésagoknak a Kuria altal a régi Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan adott kotelezd utasitasok szerint kellett eljarniuk, amelyek nem
azonosithatéak a masodfoku birosagnak a régi Pp. 252. § (4) bekezdésében szabalyozott
utasitdsaival.

[37] A régi Pp. 275. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint, ha a Kuria az elsé- vagy
masodfokt birdsagot U eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd
végzésben az 10 eljards lefolytatdsara vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad. Ezeket az
utasitasokat a birdsdgnak az Uj eljaras soran be kell tartania, azoktol nem térhet el (Kuria
Kfv.11.37.920/2014/5., Kfv.I11.35.281/2015/5.). Az adott esetben a II. rendi alperes a felhivott
jogszabalyhely megsértését azért tartotta megallapithatonak, mert bar a masodfokt birosag a
tajekoztatas tekintetében a Kuria altal hatalyon kiviil helyezett jogerds rész- és kozbensd
itéletében foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre jutott, mégsem adott szdmot arrdl, hogy miért
valtozott az allaspontja. Ezzel szemben a korabbi feliilvizsgalati eljarasnak — ahogyan arra a
II. rendii alperes is utalt — a II. rendii alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalata nem volt targya, a Ktrianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan ebben a jogkérdésben
allast foglalnia nem kellett, s igy azzal kapcsolatban az 1) eljardsra vonatkozo kotelezd
utasitdst sem adhatott. Az utasitasok koziil a miitéti technika megvalasztasaval 6sszefiiggd
tovabbi szakértdi bizonyitds felvételére adott utasitds volt az, amelynek megfeleld eljaras
lefolytatasa esetén, a szakértdi bizonyitds eredményének ismeretében a birésagok szdmara
lehetdvé valt a tajékoztatds kérdésében vald 4allasfoglalds. Ehhez képest a masodfoku
birosagnak a régi Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan sem volt olyan kdotelezettsége, hogy a
hatdlyon kiviil helyezett korabbi hatirozatdban kifejtett jogi alldspontjatdl vald eltérést
indokolja.

[38] A perben eljart birdsagok koziil egyébként is a masodfoku birdsag volt az, amelyik a
Kuria kotelez6 utasitdsainak figyelembevételével hozta meg az Uj hatarozatat. Az elséfoka
birdsagtol eltéréen helyesen indult ki abbdl, hogy a Kuria a bizonyitékoknak a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti, helyes mérlegelésén alapulonak mindsitette a méasodfokt birdsadgnak
azt a ténymegallapitasat, amely szerint a beavatkozas olyan mértékben fokozta az I. rendii
felperes melleinek aszimmetridjat, hogy az mar a plasztikai beavatkozas kockazati korébe
tartozo, a természetestdl alig eltérd aszimmetrian tuli mértéket Oltott, amely zavard a
felperesek szamara. Az el6z6 feliilvizsgalati hatdrozat indokoldsa ugyanitt azt is tartalmazta,
hogy a statuszfelmérés (méretkiilonbozOség) meghatdrozdsa nem tartozik kizarolagos
plasztikai sebészeti kompetenciaba, ezért ebben a korben a korabban kirendelt szakért6i
intézet plasztikai sebész bevonasa nélkiil is jogszerlien foglalhatott allast. Mindazonaltal a
fentiekkel ellentétes megallapitast — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben — az
Uj eljarasban kirendelt plasztikai sebész szakértd sem tett. A szakvéleményében ugyanis az
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altala ismertetett harom orvosi vizsgéalat alapjan egyértelmiien megéllapithatonak tartotta,
hogy az I. rendi felperes eml6i az alperesek részérdl tortént ellatast kovetéen anatomiailag és
esztétikailag zavard dallapotba keriiltek, és a kialakult kezd6dd kétoldali kapszularis
kontraktura, a kovetkezményes tok hulldmzassal, illetve kitliremkedéssel, a két emld kozott
kialakult, zavar6 mértékli aszimmetria a reoperaciot tette indokolttd. A II. rendii alperes ezért
tévesen allitotta, hogy az 1. rendu felperes a kar bekdvetkezését bizonyitani nem tudta.

[39] A masodfokil birosdg a tovabbiakban a bizonyitasi feladatoknak a felek kozotti
helyes, a bizonyitasi érdek szerinti megosztasara, a jogerds itélet indokolasaban hivatkozott —
am a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként fel nem tiintetett — relevans anyagi jogi
jogszabalyhelyek altal kijelolt bizonyitand6 tényekre figyelemmel a II. rendii felperes
felelosség aldli mentesiilését vizsgalta. Mindez a kordbbi feliilvizsgélati hatarozatban
foglaltaknak is megfelelt: a Karia a méasodfoka birésaggal abban is egyetértett, hogy az
egészségkarosodas bizonyitottsagara tekintettel a kimentés korében az egészségiigyi
intézménynek kell bizonyitania a felrohatésaganak hidnyat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni
kell, hogy a felrohatosdg megitélése, fennallasanak megallapitasa jogkérdés (Kuria
Pfv.I11.20.218/2022/5., Pfv.I11.21.581/2019/4.). Az abban val6 allasfoglalas ugyanakkor
értelemszertien csak a karokozas koriilményeinek ismeretében lehetséges, ami az e korben
lényeges tényeknek a birdsdg altali megallapitasat feltételezi, és ha ehhez szakkérdések
megvalaszolasa is sziikséges, a szakérté alkalmazdsa sem nélkiilozhetd (Kuria
Pfv.II1.21.182/2021/6.). A konkrét esetben ez volt az oka annak, hogy a szakértéi intézet
szakvéleményének aggalyossaga és a szakvélemények kozotti esetleges ellentmondasok
feloldasanak elmaradasa miatt a korabbi feliilvizsgalati eljarasban a kimentés sikerességérol, s
ezaltal a kartéritési felelosség fennallasardl donteni nem lehetett. Ezért volt sziikség arra,
hogy az elséfoki birdsdg az uj eljarasban elébb megkisérelje a szakértéi intézet
szakvéleményének elkészitésében részt vett szakkonzultans személyének tisztazasat, majd
ennek eredménytelenségére tekintettel uj szakértdt rendeljen ki.

[40] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tdmadas
megalapozottsdganak vizsgalatakor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a feliilvizsgalati
eljards nem ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)]. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnyadban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség [Kuria Pfv.111.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)].

[41] A masodfoku birésag a fenticknek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat nem
vétett. Indokoltan tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy az 0 szakvélemény szerint a
kapszularis kontraktaira észlelése esetén a szakirodalom altal leginkabb elfogadott €s javasolt
megoldas az, hogy ha az implantatum mirigy alatti volt, akkor az ) implantatumnak izom
alatti pozicioba kell keriilnie. Helytalldan rogzitette azt is, hogy a szakértd az emlitett miitéti
technika alkalmazasanak az I. rendli felperesnél megallapithaté ellenjavallatait nem
nevesitette, ugyanakkor a szakvélemények szerint a kontraktira képz6dés megeldzése vagy
csokkentése szempontjabdl az izom alé torténd elhelyezés lett volna a kedvezébb megoldas,
ami csOkkenthette volna a mellek aszimmetriaja (deformitdsa) kialakuldsanak esélyét.
Kétségtelen, hogy az utobbiak kapcsan a szakértdk a szoban forgd miitéti beavatkozasnak a
kontraktura kialakulasara gyakorolt hatasanak mértékét eltérden hataroztdk meg: mig a
szakértdi intézet altal kijelolt szakértd azt a beavatkozas idején rendelkezésre allt
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szakirodalomra (tankonyvre) hivatkozassal 20%-ban tiintette fel, addig a perben kirendelt
plasztikai sebész szakértok ennél kisebb valodsziniiséget véleményeztek. Mindenesetre a
masodfoku birdsag a szakértdi bizonyitas eredménye alapjan helyesen éallapitotta meg, hogy a
kontraktura képzodés csokkentése szempontjabdl kedvezébb miitéti megoldas, vagyis az
implantdtum izom alé torténd elhelyezése csokkenthette volna a mellek kozotti aszimmetria
(deformitas) kialakulasanak esélyét. Ebbol pedig okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mivel az I. rendli felperesnél bekovetkezett egészségkarosodas lehetséges kivaltdé okainak
egyike, a mitéti technika helytelen megvalasztasa volt, ezért a II. rendii alperes a felel0sség
alol kimenteni magat nem tudta.

[42] Jollehet a II. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében azokra a szakértoi
megallapitdsokra is utalt, amelyek az implantaitum korili tok bemetszésének ¢és
eltavolitasanak sziikségességére, azok elOnyeire ¢és kockéazataira vonatkoztak, és a
felpereseknek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kifejtett allaspontja szerint az elvarhato
gondossag kovetelményének a hivatkozott kétféle mutéti technika egyidejii alkalmazédsa sem
felelt meg; ennek vizsgalata a feliilvizsgalati eljaras kereteit meghaladta volna, a masodfoku
birdsag ugyanis nem a fentiekkel azonositotta az ellatasnak azt a felréhaté6 mozzanatat, amely
a kartéritési felelosséget megalapozta. Emellett az anyagi jogszabalysértésre alapitott
feliilvizsgalati tamadas hidnyaban annak értékelése sem lehetett a feliilvizsgalat targya, hogy
a tajékoztatas megfelelt-e az Eiitv. 13. § (2) bekezdés d) pontja és 134. § (1) bekezdése altal
tdmasztott kovetelményeknek.

[43] A masodfoki birdsag azzal, hogy kelld részletességgel szamot adott
bizonyitékmérlegelésének szempontjairdl, ismertette az ily mdédon megallapitott tényekbdl a
kereset jogalapjaként megjelolt anyagi jogi jogszabalyhelyek alkalmazaséaval levont, az
els6fokt birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetéseit, és egyuttal kifejtette azokat az indokait,
amelyek miatt a felperesek fellebbezési hivatkozéasait megalapozottnak talalta, a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdése altal megkdvetelt indokolasi kotelezettségét teljesitette. A jogerds itélet
indokolasanak a feliilvizsgalati kérelemben vitatott ténymegallapitdsok tekintetében sem volt
olyan hianyossdga, amely az {igy érdemi elbirdldsara Iényegesen kihato eljarasi
szabalysértésként lett volna értékelhetd.

[44] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[45] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére tekintettel
kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes II. rendii alperest a felperesek részérdl
felmeriilt — a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott
igyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[46] Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) és f) pontja] miatt el6zetesen meg nem
fizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a II. rendl alperes az Itv. 74.
§ (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
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alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében, a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett
koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
2023. januar 1-jét6l hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfeleléen koteles. A
Kuria — az IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel — tajékoztatja a II. rendii
alperest arrol, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, és megfizetése sordn kozleményként fel
kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢és a fizetésre
kotelezett addazonositd szdmat.

[47] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a II. rendli
alperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[48]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[49] . A felrohatosag megitélése, fennallasdnak megallapitdsa jogkérdés. Az abban valo
allasfoglalas ugyanakkor értelemszerlien csak a karokozas koriilményeinek ismeretében
lehetséges, ami az e korben lényeges tényeknek a birosag altali megallapitasat feltételezi, és
ha ehhez szakkérdések megvalaszolasa is sziikséges, a szakértd alkalmazasa sem
nélkiilozhetd.

[50] II. A Kuria altal az elsd- vagy masodfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasa esetén, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben adott, az 1) eljaras
lefolytatasara vonatkozoan kotelezd utasitasokat a birdsagnak az 1j eljaras soran be kell
tartania, azoktol nem térhet el.

Budapest, 2023. februar 21.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zurpbék Péter s.k. el6add biro, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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