Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.160/2021/10.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birésag dr. Hegediis Ildiké partfogo tigyvéd (Cim10)
altal képviselt Felperesl (Cim2, tartozkodasi helye: Cim3) felperesnek, a Bajcsay Ugyvédi
Iroda (Ciml14, igyintéz6: dr. Bajcsay Gergely ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes cllen munkabér megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 24.M.
70.518/2020/21. szamu itélete ellen, az alperes 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogo tigyvéd dijat az alperes viseli.

Kotelezi a birdsadg az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 198.438
(szézkilencvennyolcezer-négyszazharmincnyolc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. majus 15-én kotott munkaszerzédést az alperessel bolti elado
munkakorre, bruttdé 161.000 forint/hé munkabér meghatarozdsa mellett. A munkaltatod
nevében Meghatalmazottl — alperesi munkavallalé — és a felperes 2018. szeptember 28-4n
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modositotta a munkaszerzodést, mely szerint a felperes személyi alapbére brutté 430.000
forintra valtozott. A felperes 2018. év végén varandos lett, majd 2019. marcius 1-jét kdvetden
mar nem dolgozott. A munkaltaté 2019. marcius 1-jét6l a felperest nem foglalkoztatta,
részére nem fizetett munkabért. A munkavallalo 2019. marcius 31-én e-mailben kérte az
alperes tigyvezetdjét - Alperesi ligyvezetolt — a munkabére kifizetésére. Ezt kovetden a
felperes 2019. aprilis 4-én egy Gjabb e-mailt intézett az ligyvezetohdz, melyben tajékoztatta
varandossaganak tényérdl és kérte olyan munka biztositdsat a részére, amelyet ilyen
allapotban is el tud végezni. A munkaltaté azonban a felperes részére munkabért nem fizetett
2019. marcius 1-jét kovetden.

Kereset és ellenkérelem

[2] A felperes 2019. aprilis 9-¢én a terjesztett el keresetet, melyben 1.963.043
forint elmaradt munkabér, 517.440 forint kartérités, illetleg perkoltség megtizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[3] Hivatkozott arra, hogy az alperes ligyvezetéje nem magyar allampolgar, ritkan
tartdzkodik Magyarorszagon, ezért vele a kapcsolatot Meghatalmazottlen keresztiil tartotta,
aki az alperesi tarsasdg meghatalmazottja. Meghatalmazottl jelezte a munkaltato felé a 2019.
februar 28-4n irt e-mailben, hogy a felperes varandos és kérte az egészségi allapotanak
megfelel0 munkakor biztositasat. Az iigyvezetd azonban munkabér kifizetésére nem adott
utasitast, valamint arra kérte a felperest, hogy a munkaviszonyt 6 maga sziintesse meg.

[4] A felperes i1dokozben megsziilte a gyermekét, a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala azonban a neki jar6 csecsemdgondozasi dij 6sszegét alacsonyabb Gsszegben
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes biztositasa sziinetelt.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy nem
tudott a munkaszerz6dés-modositasrdl, mely szerint a munkavéllaldé munkabérének Osszege
felemelésre keriilt. Arrol sem volt tudomdasa, hogy a felperes igazolatlanul tdvol maradt a
munkahelyétél mar 2019 februarjaban. Amikor errl tudomadst szerzett akkor kezdett el
targyalni a munkavallaloval a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérol,
melyhez azonban 6 nem jarult hozza, valamint a munkahelyén tovabbra sem jelent meg,
varandossagat nem jelentette be az alperes felé. Ennek eredményeként fenntarthatatlanna valt
a jogviszony, nem volt mas eszk6z a kezében, mint megtagadni a munkabér kifizetését.

Az elsofoki birdsag itélete



Févarosi [télétabla 3
1.M£.31.160/2021/10

[6] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.963.043 forint elmaradt munkabért, 517.440 forint kartéritést, és ezen Osszegek utan
kamatot.

[7] Az elséfoku birosdg az eljaras irataihoz csatolasra keriilt meghatalmazas
vonatkozadsaban a kdvetkez6 allaspontra helyezkedett:

[8] Alperesi ligyvezetdl az alperes {ligyvezetdje, torvényes képviseldje
meghatalmazta Meghatalmazottlet, hogy az alperesi tarsasag munkaszerzodéseit teljes
jogkdrben aldirja. A meghatalmazas Meghatalmazottl részérdl aldirasra kertilt és a felperes
csatolta azt az e-mailt is, amellyel a meghatalmazas tervezete Alperesi ligyvezetdl részére
megkiildésre keriilt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a birdsag felhivasa
ellenére nem bizonyitotta azt, hogy a felperes a koriilményekbdl nem kovetkeztethetett
alappal Meghatalmazottl, mint eljar6 munkaltatéi képviseld jogosultsagara. Az alperes
bizonyitassal kapcsolatban mulasztast kovetett el, amelyet akként kellett értékelni, hogy a
meghatalmazas érvényes ¢és hatalyos. A birdsdg anyagi pervezetése ellenére az alperes nem
tett nyilatkozatot abban a korben, hogy a munkaszerz6dés- moddositas érvénytelenségének
megallapitasa esetén milyen jogkdvetkezmények alkalmazéasat kéri, erre tekintettel a perben a
Munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi I torvény (Mt.) 29.§-a szerinti
jogkdvetkezményeket, azok alkalmazhatosagat sem lehetett vizsgalni. Minderre figyelemmel
a birdsdg a munkaszerz6dés modositas érvénytelenségét nem allapitotta meg, megjegyezve
azt, hogy a szerz6dés moédositas jo erkdlcsbe valo iitkdzésére a peres eljardsban az alperes
nem hivatkozott.

[9] Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres eljarasban
rendelkezésre 4llt olyan okirati bizonyiték, amely aldtdmasztotta, hogy az alperes nem
jelentette a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé a felperes munkaviszonyanak megsziintetését
vagy megsziinését, nem tett olyan allitast a perben sem, hogy a felperes munkaviszonya
megsziintetésre keriilt. Ennek kovetkeztében a felperes munkaviszonya fenndll, igy az alperes
kdteles a felperes részére munkabért megfizetni.

[10] A peres eljarasban az alperes allitasa az volt, hogy azért nem fizetett munkabért
a felperes részére, mert igazolatlanul tavol maradt a munkahelyét6l. Az alperes azonban az
Mt. 134.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld nyilvantartassal nem rendelkezett, igy nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes igazolatlanul tdvol maradt.

[11] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
arra a meggy6zodésre jutott, hogy Alperesi ligyvezetdl ligyvezetd legkésobb 2019. aprilis 4-
én tudomast szerzett a felperes varandosagéanak tényérol.
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[12] Az els6fokl birdsdg meggy6zddése szerint a perben tobb bizonyiték is utal arra,
hogy az lgyvezetd tudott a felperes terhességének a tényérdl, valamint a munkabér
emelésének a tényérdl is. Ezen felperesi eldadast alatdmasztottdk a perben becsatolt e-mailek
1s.

[13] A felperes Bérszamfejtésért felelosl tanukénti meghallgatisara terjesztett eld
bizonyitast, azonban a Polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (2)
bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, ezért kérte az alperes
kotelezését a tanu cimének a bejelentésére. Az alperes azonban a tani cimét nem jelentette be,
igy a birosag gy tekintette, hogy a munkaltatd bar elismerte, vagy legalabbis nem vitatta a
bizonyitasi szlikséghelyzet fennallasat, ugyanakkor nem is jelentette be a tanti cimét, igy a
bir6ésagnak lehetdsége volt arra, hogy valdsnak fogadja el azt a tantival is bizonyitani kivant
tényt, hogy a bérszamfejtdé cég pontosan tudott a felperes munkaszerzédésének a
modositasarol.

[14] A fentiek alapjan a birosag kotelezte az alperest a felperes részére, az altala
megadott idOtartamra elmaradt munkabér megfizetésére.

[15] A csecsemOgondozasi dij kiilonbozete korében az elséfokt birdsag utalt a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény (Ebtv.) 39/A.§ (1)
bekezdésére. A becsatolt okiratok alapjan megallapithatoé volt, hogy a felperesi jogosultsag
kezdd napjat 2019. julius 18-at megel6z6 harmadik honap utolsé napjaig terjedd idészakban
nem rendelkezett a felperes sem 180, sem 120 naptari nap tényleges jovedelemmel, tekintettel
arra, hogy a foglalkoztatd, azaz az alperes adatkdzlése szerint igazolatlan tavollét jogcimén
szlinetelt a biztositasa, igy a kozigazgatasi szerv a csecsemdgondozasi dijat az Ebtv. 42.§ (3)
bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

[16] A birésag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a munkabér fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, de a felperes sziiléséig eltelt idészakra a munkabért a
birosag megitélte, igy ugy kell tekinteni, hogy a felperes rendelkezik a sziilést megel6zo 180
napi tényleges jovedelemmel, erre tekintettel ezen Osszeget az Ebtv. 42.§ (1) bekezdése
alapjan kellett megallapitani. Az alperes koteles az Mt. 166.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
karat megtériteni, figyelemmel arra, hogy az munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezett.

Fellebbezés és ellenkérelem

[17] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet hatdlyon kivill helyezését, és az elsdfoka birosag 0j eljards lefolytatasara
utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itéletben foglalt ténymegallapitdsok nem
helytalloak. Eldadta, hogy a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:88. §
rendelkezik a semmisségrol, mely szerint a semmisséget a birdsag hivatalbol koteles
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vizsgalni, arra a félnek nem kell kiilon hivatkoznia. Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amikor nem észlelte, hogy a felperes olyan szerzédés-modositast csatolt be okirati
bizonyitékként, amit nem irt ald az alperes. Tovabbiakban megsértette az eljarasi szabalyokat
¢s a bizonyitékokat okszerltleniil értékelte, amikor a meghatalmazast érvényesnek és
hatalyosnak fogadta el, bar a felperes csak hidnyos példanyt tudott becsatolni.

[18] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag sulyos eljarasi szabalyt sértett,
amikor nem vizsgalta a munkaszerzddés-modositas semmisségét, illetve érvénytelenségét.

[19] Az alperes masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1) eljards lefolytatisara utasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a 2019.
marcius 8-an alperes altal, a felperesi felmondas kapcsan kelt e-mailt nem vizsgalta meg
akként, miszerint azzal a munkaviszonya megszint-e a felperesnek.

[20] Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy a munkaszerz6dés modositas jo erkdlcsbe itkdzott,
¢s ekképpen semmis.

[21] Negyedlegesen az elséfoku itéletben foglalt elmaradt munkabér mérséklését
kérte 730.606 forintra, valamint a kartéritésre vonatkozo itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését.

[22] Ebben a korben szintén arra hivatkozott az alperes, hogy a szerz6dés-modositas
koriilményeinek vizsgalatat az elséfoku birdsag elmulasztotta.

[23] A bizonyitasi sziikséghelyzet kapcsan allaspontja szerint az elséfoka birdsag
tévesen foglalt allast. Eldadta, hogy a birdsdg szdméara nem volt oly modon tisztazott
valamennyi koriilmény, hogy a bizonyitandd tények — melyek felperes nem igazolt allitasain
¢és egy kevéssé relevans pozicidban 1évé tanll vallomasan — alapultak mindennemi kétely
nélkiil, amelynek alapjan azt a birdsag valdsnak fogadhatta el.

[24] A csecsemOgondozasi dij kapcsan eldadta, hogy az igazolatlan tavollét
jogosulatlan bejelentése nem vehetd figyelembe 2019. marcius 1. napjatdl, hiszen maga a
birdsag rogzitette, hogy 2019. aprilis 4. napja volt az a nap, amikor a felperes bejelentette a
varandosagat.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helyben
hagyasat kérte, annak helyes jogi indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy az alperes a birdsag
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felhivasa ellenére a munkaszerz6dés-modositas érvénytelensége kapcsan tényallitast, jogi
indokolast nem terjesztett eld. Figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédés-modositas
semmisségére — jo erkolesbe litkozés folytdn — nem hivatkozott, masodfoku eljarasban mar
nem terjesztheti eld azt.

[26] A felperes eldadta, hogy a munkaviszony megsziintetése kapcsan sem terjesztett
eld az alperes tényallitast, illetve jogi érvelést.

[27] Az alperes az elséfokil eljardsban nem vitatta, hogy a becsatolt
meghatalmazason az ligyvezetd aldirasa talalhato, igy bizonyitott, hogy Meghatalmazottl
jogosult volt munkaszerzddések alairdsara. Nem felel a valosdgnak tovabba, hogy az
ligyvezetd nem tudott a felperes varandossagarol.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[28] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[29] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsadg a tényallast teljes kortien feltarta, és helytalldo volt az abbol levont jogi
kovetkeztetése is, erre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A masodfoktl birdésdg az els6foktl birdsdg itéletét kizardlag a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem altal érintett korben vizsgalta feliil.

[30] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

[31] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag a munkaszerzédés érvénytelenségét nem allapitotta meg, illetve a semmisséget nem
vizsgalta.

[32] Az Mt. 27.§ (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaldan jo erkdlcsbe litkozik.

[33] Az alperes az elséfoku eljards soran semmisségre nem hivatkozott, ezen
kérelmét kizarolag a fellebbezésében terjesztette eld, miszerint a munkaszerzédés-modositas
nyilvanvaloan jo erkdlesbe titkozik.
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[34] A masodfoku birdsdg e korben utal a Kuria az érvénytelenségi perekben
felmeriilé egyes eljardsjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 4.a. pontjara,
miszerint a birdsagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyagok alapjan tényként
egyértelmiien megallapithato nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A semmisség
megallapithatosaga érdekében a birdsdg hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A PK.
vélemény ebben a korben példanak hozza fel semmisségi okként, ha a felek a jogszabaly altal,
a szerz0désben meghatarozott alakisdgot megsértették.

[35] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azon koriilmény, hogy az alperes ¢€s a
felperes kozott 1étrejott munkaszerz6dés modositas vonatkozdsdban a munkabér megemelésre
keriilt, nem mindsiil olyan nyilvanval6 semmisségi oknak, amelyet a birésagnak hivatalbol
kellett volna észlelnie. Ennek kovetkeztében az alperes ezen hivatkozasa nem megalapozott.

[36] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezés ezen eldéadasa tovabba
meg nem engedett ellenkérelem valtoztatasnak mindsiil. A Pp. 216. § (1) bekezdése szerint a
perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal
szembeni ellenkérelem megvaltoztatasdnak az elséfoku itélet meghozataldit megel6zo
targyalas berekesztéséig, a torvény eltéro rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem valtoztatds — a barmelyik fél altal elGterjesztett — 0j tényallitassal all
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben vagy

b)  azta birdésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
indokolja.

[37] A Pp. 73. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran
—a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast,
illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye.

A (2) bekezdés értelmében a fellebbezésben 1 tényallitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
a fél hibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[38] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperesnek a ellenkérelem
valtoztatasara nincs lehetsége, figyelemmel a fenti jogszabalyi feltételekre, mert azokban
foglalt egyetlen elem sem all fenn.
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[39] A munkaszerz6dés maddositas érvénytelensége kapcsan a masodfoku birdsag az
alabbiakat allapitotta meg:

[40] Az Mt. 28.§ (1) bekezdése szerint a megallapodds megtadmadhatd, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilményben tévedésben volt, feltéve, ha a tévedését
a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél megtamadhatja, ha a
szerzOdéskotéskor Iényeges koriilményben, ugyanabban a téves feltevésben voltak. Lényeges
koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem, vagy mas
tartalommal k&totte volna meg a szerzddést.

[41] Az Mt. 29.§ (1) bekezdése értelmében az érvénytelen megallapodés alapjan
1étrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. Az érvénytelen megéllapodas alapjan 1étrejott
jogviszony — ha e torvény eltérden nem rendelkezik - a munkaltaté koteles haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem harithatjak
el.

A (3) bekezdés értelmében, ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész
nélkiil nem allapodtak volna meg.

[42] Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo
2/2010. (VI.28.) PK vélemény kimondja, hogy a félnek a szerzddés érvénytelenségére
alapitott marasztalasi kereseti (viszontkereseti) kérelmében pontosan meg kell jel6lnie, hogy
az érvénytelenség melyik torvényi jogkovetkezményének alkalmazésat, milyen tartalommal
kéri a birosagtol.

[43] Az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl szo16 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2.
pontja kimondja, hogy az érvénytelenség altaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen
tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek 4ltal célzott joghatasok nem érhetdk el. Az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birésag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan
az elvilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

[44] A fenti irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy a birésag csak abban az esetben vizsgalhatja az érvénytelenséget,
amennyiben a fél konkrétan el6terjeszt ilyen irdnyu kérelmet, illetve kéri az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

[45] Az els6foku birosag a 16.szamu jegyzOkonyvben hivta fel az alperest, hogy a
munkaszerzodés- modositas érvénytelensége korében tegye meg a végleges tényallitasait, az
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érvénytelenség altala kért jogkdvetkezmények mellett, tegye meg a végleges nyilatkozatat. Az
alperes azonban nem tett nyilatkozatot. Ezt kovetéen az elséfoka birésag a
24.M.70.518/2020/2. szamu végzésében is ismételten felhivta az alperest az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megjeldlésre azzal a figyelmeztetéssel, hogy ennek hidnyaban az
ellenkérelem tény- és jogallitisa nem vizsgalhato. Az alperes a 2020. augusztus 26-an kelt
beadvanyaval kizarolag arrél nyilatkozott, hogy fenntartja a korabbiakban tett allitasait a
munkaltatéi jogkor gyakorldsa vonatkozasaban. Kérelmet terjesztett eld arra vonatkozoan,
hogy amennyiben az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt ad, hagyja figyelmen kiviil
a modositott munkaszerzddést, és a képviseletre jogosult személy altal aldirt munkaszerz8dés
alapjan szamitsa a munkabért. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az az els6foku
itéletben helytallo azon kovetkeztetés, miszerint az alperes a munkaszerz6dés-modositas
érvénytelensége kapcsan a jogkovetkezményeket nem terjesztette eld, igy a birdsag az
érvénytelenséget nem vizsgalhatta.

[46] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan, mivel ez
alkalommal hivatkozott eldszor arra, hogy az elséfoku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a felperes munkaviszonya megsziint-¢ a 2019. marcius 8-i felperesi e-mail kapcsan. Az
alperes ezen hivatkozasa szintén meg nem engedett ellenkérelem valtoztatasnak mindsiil,
ezért a birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan ezen hivatkozasat nem vizsgalta.

[47] A masodfoku birésdg ugyanakkor ramutat arra, hogy az els6foku birosag a
felperes munkaviszonyédnak fennallasa kapcsan lefolytatta a bizonyitasi eljarast, megkereste a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, melynek kozlése szerint az alperesnél fennalld jogviszony
megsziintetésre vonatkozo bejelentés nem érkezett.

[48] A masodfoku birdsdg az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmét szintén
megalapozatlannak talalta az els6 fellebbezési kérelem kapcsan foglalt indokolasa alapjan.

[49] A masodfoku birosdg megitélése szerint a negyedlegesen eldterjesztett
fellebbezési kérelem is megalapozatlan. Ezen fellebbezési kérelem folytan az alperes
ismételten a semmisségre és érvénytelenségre hivatkozott, melyre vonatkozo6 allaspontjat a
masodfoku birésag az elézéekben kifejtette.

[50] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy bar a perben becsatolt meghatalmazas
hidnyos, ugyanakkor azt a munkaltatdé képviseldje aldirta, és a lefolytatott bizonyitési eljaras
soran, a felperes bizonyitotta, hogy Meghatalmazottl gyakorolta a munkaltat6éi jogokat az
alperes képviseletében. Az alperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta annak ellenére, hogy
az elséfoku birosag felhivta a bizonyitasi kotelezettségére.

[51] A csecsemodgondozasi dij kapcsan is megalapozatlan az alperes fellebbezése. Az
alperes ebben a korben arra hivatkozott, hogy a felperes igazolatlanul volt tavol a
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munkahelyétdl, ezért kizardlag 2019. aprilis 4. napjatol kezdddden terjeszthetne eld kereseti
kérelmet. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az els6foku birdésag tobb alkalommal
felhivta az alperest, hogy a felperes igazolatlan tavolléte kapcsan tegye meg a tényallitdsait és
a bizonyitdsi inditvanyait, melynek azonban a munkaltatd nem tett eleget. Ennek
kovetkeztében a munkaltatd mulasztasa a felperes terhére nem értékelhetd, igy a masodfoku
birésag ezen itéleti rendelkezést is helybenhagyta.

[52] A masodfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlan az alperes fellebbezése
tani3 tani meghallgatasanak elmulasztasa kapcsan is. Az alperes elOterjesztette ezen
bizonyitasi inditvanyat, az els6foku itélet valoban nem tartalmazott indokot arra
vonatkozolag, hogy milyen indokbdl mellozte a tani meghallgatasat, de ez nem mindsiil
olyan eljarasi szabalysértésnek, amely megalapozna az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését. A perben lefolytatott bizonyitasi eljards anyagdbol megallapithatd, hogy
Meghatalmazott] tani munkaviszonya 2019. madrcius 31-én szlint meg, ¢és ezt kovetden
l1étesitett munkaviszonyt az 6 munkakorére tani3. az alperes. Ennek kovetkeztében a tanu
nem is tudott volna nyilatkozni a per targyaul alapul szolgald tényallasrol, mivel az
események megtorténtekor még nem allt munkaviszonyban az alperessel.

[53] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Z.4ro rész

[54] A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 101.§ (3)
bekezdése alapjan a partfogé ligyvédi dijat az alperes viseli.

[55] A masodfoku birdsag a pervesztes alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére.

[56] Az itélet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil keriilt elbiralasra.

[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



