Gyori itélétabla
Az iigy szama: P£.1.20.157/2025/5.
A felperes: Felperes1 (cim2, levelezési cim: cim3)
A felperes képviseldje: tigyvéd neve partfogd ligyvéd (cim6)
Az alperesek: Alperesl1 (cim1) L. rendi
Alperes2 6nall6 birdsagi végrehajtod
(cim4) II. rendii
Az L. r. alperes képvisel6je: Korosi és Kardos Ugyvédi Iroda
(cim8, ligyintézo ligyvéd: dr. Kardos Daniel Gyorgy)
A 1L r. alperes képviseléje: Dr. Csillag és Dr. Marton Ugyvédi Iroda
(cim7, ligyintéz6 ligyvéd: dr. Marton Zsombor)
A per targya: személyiségi jog védelme
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 4.P.20.908/2024/43.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 78.
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. r. alperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint masodfokua perkoltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a felperes viseli. A feljegyzett 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Veszprémi Viarosi Biroésag a kozjegyzé nevel kozjegyzo Kj6.669/2003.
szamu kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzddése alapjan végrehajtasi zaradékot allitott ki
2008. marcius 25. napjan a felperessel és a felperes hazastarsaval, Felpereslnével szemben
igyszam3 és ligyszam2 szdmokon.

[2] A végrehajtast a II. r. alperes jogelddje, végrehajtd nevel Onalld birdsagi
végrehajtd, majd a II. r. alperes foganatositotta/foganatositja, a felperes esetében a ligyszam4,
hazastarsa vonatkozasaban ligyszam5 szamon.

[3] A felperes és Felperesiné 2006-ig €It hazassagban. A hazassag felbontasanak
tény¢érdl a felperes a II. 1. alperest 2017. augusztus 6. napjan tajékoztatta.

[4] A végrehajtasi eljarasban ingatlan arverésre keriilt sor. A II. r. alperes a 171. és
183. sorszamu ingatlanarverési jegyzOkonyveket 2020. julius 16-an és 2020. szeptember 29-
én ajanlott kiilldeményként adta fel a felperes részére a ciml10. szam alatti cimére. Az
ingatlanban a felperes 2004. oktober 27-t61 2023. december 21-ig bejelentett lakohellyel
rendelkezett. A kiildeményeket az I. r. alperes a FelperesInének szolgaltatta ki, aki az atvételi
igazolasokon meghatalmazottként keriilt megjeldlésre

[5] A felperes az L. r. alperestdl 2015. oktober 10-én utankiildési szolgaltatast
rendelt meg: a cim2 szam alatti cimre érkezd kiildemények tovabbkiildését kérte a cim10.
szam alatti ingatlanra. Az utankiildési megbizas 2015. december 31. napjaig szolt.

[6] A felperes mind a 171., mind a 183. szamu arverési jegyzOkonyveket
végrehajtasi kifogassal timadta meg a végrehajtast foganatositd Veszprémi Jarasbirdsagnal. A
birosag mindkét végrehajtasi kifogast jogerdsen elutasitotta.

[7] A felperes 2023. oktober 16-an keresetet inditott az I. r. alperessel szemben a
kézbesités szabalytalansaganak megallapitasa irant a Veszprémi Jarasbirdosagon. A Veszprémi
Jarasbirosag 3.P.21.438/2023/10/1. szamon meghozott itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itéletet a felperes fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.444/2024/5.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, az eljarast megsziintette, egyuttal elrendelte az ligy
iratainak attételét a Veszprémi Torvényszékre, mint elséfoku birdsagra.
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[8] Az attételt kovetden folytatdédd perben a felperes modositott kereseti
kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az ragszaml ¢és ragszam?2 ragszamu hivatalos
iratokat (172. és 183. sz. arverési jegyzOkonyvek) az I. r. alperes szabalytalanul kézbesitette
Felperes1né részére, €s emiatt a II. r. alperes szabalytalanul folytatta a végrehajtasi eljarast,
megsértve ezzel johirnévhez és személyes adatok védelméhez valo jogat.

[9] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. § d) és e) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére és 2:51. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[10] Arra hivatkozott, hogy az 1. r. alperes azzal, hogy volt hazastirsa részére
kézbesitette az iratokat megsértette a postai szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi CLIX. térvény
(a tovabbiakban: Postatorvény) 41. § (3) bekezdését, valamint a postai szolgaltatdsok
nyujtdsanak ¢és hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl,
valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzodési feltételérdl és a postai szolgaltatasbol
kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. § (3) bekezdésében és a postai szolgaltatdsok altalanos
szerz6dési feltételeinek 6.4.1. pont 2. alpontjanak 6.5. pontjaban foglaltakat is. Eldadta, hogy
a hazassdg megsziinésére tekintettel FelperesIné mar nem volt jogosult hozzatartozoként a
postai kiildemények atvételére, és neki arra meghatalmazast sem adott, ezért FelperesIné
jogosulatlan atvevé. Igy olyan személyhez keriiltek személyes adatai, aki azok megismerésére
nem volt jogosult, ekként sériilt a személyes adatokhoz fiz6d6 joga. Illetéktelen személy altal
a végrehajtasi iratok megismerése johirnévhez valo jogat is sérti.

[11] Azt is Aallitotta, hogy a 2015. oktober 10-én adott utdnkiildési megbizdson
atvételre jogosultként nem keriilt feltiintetésre FelperesIné, emiatt az utankiildési
megbizasban érintett cim10. szadm alatti cimen az iratokat kizarolag az 6 kezéhez lehetett
volna kiszolgaltatni.

[12] A IL r. alperes vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy nem észlelte a jogosulatlan
személy részére tortént kézbesitést, mely mulasztasaval szintén megvaldsitotta a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 és johirnévhez valo joga sérelmét. Azt is kifogasolta, hogy a IL. r.
alperes téves ligyszammal allitotta ki az arverési jegyzokonyveket.

[13] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[14] Az 1. r. alperes nem vitatta, hogy a két kiildeményt Felpereslné részére
kézbesitette, és azt sem, hogy Felperesiné nem rendelkezett meghatalmazéissal a
kiildemények atvételére. Allitotta, hogy az atvétel jogcime tévesen keriilt feltiintetésre a
tértivevényeken, ténylegesen helyettes atvevo volt FelperesIné. Az I. r. alperes e korben arra
utalt, hogy a felperes a hazassag felbontdsat szdmara nem jelentette be, ekként nem volt
tudomadsa arrdl, hogy FelperesIné hazastarsként nem jogosult az iratok atvételére. Eldadta,
hogy a Korm. rendelet 16. § (2) és (3) bekezdése alapjan a héazastars helyettes atvevonek
mindsiil, ekként részre szabalyszerii volt a kézbesités.
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[15] Kérte annak figyelembevételét, hogy a Postatdrvény 44. § (4) bekezdése és 51. §
(2) és (6) bekezdései alapjan a vele szemben €rvényesitett igény eléviilt, és azt is, hogy a 44. §
(4) bekezdés alapjan nem érvényesithetdk vele szemben a személyiségi jogok megsértésének
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi sem.

[16] A 1II. 1. alperes azzal érvelt, hogy a felperes a végrehajtasi eljarasban igénybe
vette jogorvoslati jogat: végrehajtasi kifogassal ¢élt mindkét jegyzOkonyv vonatkozasdban.
Arra is hivatkozott, hogy a végrehajtasi eljarasban a felperes nem terjesztett el kézbesitési
kifogast, és ennek potlasara nem élhet a személyiségi jogvédelem eszkozeivel. Azt is allitotta,
hogy a végrehajtas elrendeléséhez képest az igényérvényesitésig Ot év eltelt, ezért a
végrehajtasi eljaras lefolytatasabol eredd karigények mar eléviiltek.

[17] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseteket elutasitotta. Kdotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az L. r. alperesnek 99.060 forint, a II. r. alperesnek 635.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes
viseli, Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli. A
feljegyzett a feljegyzett eljarasi illeték pedig az allam terhén marad.

[18] ftéletének indokolasaban az I. r. alperessel szembeni kereset kapcsan rogzitette,
hogy az 1. r. alperes nem vitatta, a felperesnek cimzett két arverési jegyzOokonyvet a
meghatalmazéassal nem rendelkezd és hozzatartozonak sem mindsiild FelperesIné részére
kézbesitette. Ez alapjan megallapitotta, hogy a postai kiildemények kiszolgaltatasa nem
jogosult atvevd részére tortént. Kiemelte, hogy az, hogy az I. r. alperes ezt a tényt
felismerhette-e vagy sem, a felréhatosadg korébe tartozod kérdés, de a felperes a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidjdnak (jogsértés megéllapitisa) alkalmazéasat kérte, ezért a
felrohatdsaga vizsgalatara nem kerlilhetett sor. Kifejtette, hogy a felréhatosagtol fiiggetlen
szankci6 alkalmazasanak is feltétele azonban a személyiségi jogsértés, mint eredmény
megvalosulasa. Alldspontja szerint a kiildemény téves cimzett részére torténd kézbesitése
onmagaban nem eredményez személyiségi jogsértést. A Ptk. 2:42. § (1) és (2) rendelkezései
ugyanis a természetes személy személyisége ellen iranyuld, személyiségi jogot sértd
kozvetlen tamadas ellen nyUjtanak jogvédelmet. Jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek,
hogy Felperesiné a felperes egyetemleges adostarsa volt, erre tekintettel mind a végrehajtas
tényével, mind pedig a végrehajto cselekményével, mint eljarasi résztvevd tudomassal kellett,
hogy birjon. Ezért olyan személy részére kertilt a két arverési hirdetmény az I. r. alperes altal
kiszolgaltatasra, aki azon iratokat eljarasi pozici6jabol fogva maga is megismerhette, ekként a
téves kézbesités folytan a felperes johirneve nem sériilhetett.

[19] Az elséfokl birdsag ramutatott arra is, hogy a Postatorvény 44. § (4) bekezdése
akként rendelkezik ugyan, hogy a postai szolgalatoval szemben a személyiségi jogok
megsértésének felrohatosagtol fliggetlen szankcidoi nem érvényesithetdk, ugyanakkor az
Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 Rendelete (GDPR)
preambulumanak (108) bekezdésében irt hatékony birdi jogorvoslat és teljes érvényesiilés
elve megkoveteli e korlatozasok szliken vett értelmezését. A Postatorvény 44. § (8) bekezdése
a nem jogosult atvevo részére torténo téves kézbesitésre onallo rendelkezést tartalmaz, amely
a kiildemény elvesztésére vonatkozo szabalyok koziil csak a kar megtéritésére irdnyadokat
rendeli alkalmazni, a személyiségi jogi igények érvényesitésének kizartsdgara nem utal
vissza. Ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerinti igény érvényesitése az 1. r. alperessel
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szemben nem kizart, viszont a Postatorvény 44. § (4) bekezdése szerinti eléviilési hatariddhoz
kotott, melyet a felperes elmulasztott.

[20] Megjegyezte még, hogy a felperes altal hivatkozott utankiildési megbizasnak
nem volt jelentdsége a perben, mert az kordbbi idészakra vonatkozott, és egyik kiildemény
sem utankiildés szolgaltatas keretében kertilt a cimhelyre iranyitasra.

[21] A 1II. r. alperessel szembeni keresetet vonatkozdsaban nem osztotta a II. r.
alperes eléviilésre vonatkozo érvelését, ramutatva arra, hogy a felperes nem 2008-ban
végrehajtott végrehajtasi cselekményre vagy a végrehajtas elrendelésére alapitotta az igényét,
hanem azt sérelmezte, a II. r. alperes elmulasztotta észlelni a nem szabalyos kézbesitést. A
postai kiildemények feladasatol szamitva nem telt el az eléviilési id6.

[22] Ezért érdemben vizsgalta a II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet, és
ennek sordn annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az I. r. alperes a tértivevényeket azzal
kiildte vissza a II. r. alperesnek, hogy meghatalmazott részére tortént a kézbesités. Ekként a II.
r. alperesnek nem kellett vizsgélnia, hogy Felperes1né lehetett-e helyettes atvevd. Leszogezte,
a végrehajtast foganatosité végrehajtonak nem feladata a tértivevény adatainak feliilbiralata,
¢és nem kell vizsgélnia, hogy az atvevd meghatalmazassal rendelkezik-e.

[23] Kitért arra is, hogy a felperes igénye a II. r. alperessel szemben lényegében a
végrehajtas szabalyszeriitlenségének megallapitdsara iranyul, melyre 0nalldo jogorvoslati
forum 4ll rendelkezésre. A felperes ki is hasznalta jogorvoslati lehetdségeit, végrehajtasi
kifogasokkal élt, melyek nem vezettek eredményre. Osztotta a II. r. alperes azon allaspontjat,
hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat alapul mas polgdri nemperes eljaras
szabalyszeriiségének feliilvizsgalatara (BDT2012.2679).

[24] Kifejtette, hogy a II. r. alperes nem valdsitott meg személyiségi jogsértést azzal
sem, ha a végrehajtasi iratokon a végrehajtasi ligyszdmot felcserélte, tekintettel arra, hogy
onmagéaban ebbdl nem kovetkezik johirneve vagy személyes adatok védelméhez fiiz6dd
joganak sérelme.

[25] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
az elsofoku itélet polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a Pp. 383. § (3) bekezdése
alapjan az itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helytadast kérte.
Harmadlagosan a II. r. alperes javara megitélt perkoltség 100.000 forintra torténé mérséklését
kérte.

[26] Megismételte, hogy  Felpereslné  sem  hozzatartozoként, sem
meghatalmazottként nem volt jogosult atvenni az iratokat. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag a tényekbdl azt a megalapozatlan kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. alperes
tévedésbol hibasan jelolhette meg az atvétel jogcimét, mikdzben az atvétel ténylegesen
helyettes atvevonek tortént, és ezért a kézbesités szabalyos volt.
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[27] Ugy vélte, az elséfoku birdsag tévedett, amikor a szabalytalan kézbesités tényét
onmagaban nem tekintette személyiségi jogat sértdé magatartasnak. El6adta, hogy a személyes
adatokhoz vald jogosulatlan hozzaférés — kiilondsen, ha az végrehajtasi eljarassal és
ingatlanarveréssel kapcsolatos iratok kézbesitése kapcsan torténik — Onmagaban is emberi
méltosagot és maganszférat kozvetleniil érintd hatrany. Ugy vélte, az a tény, hogy Felperes1né
adodsi pozicigjabdl fakadoan tudomassal birt a végrehajtasrol, nem mentesiti sem a postai
szolgaltatot, sem a végrehajtot a jogszerll eljaras kotelezettsége aldl. Az, hogy egy harmadik
személy — még ha az eljaras valamely résztvevdje is — egyébként is hozzaférhetett az
iratokhoz, nem valtoztat azon a tényen, hogy az eredeti cimzett személyes adatai
jogosulatlanul keriiltek kiadasra, és a GDPR értelmében az ilyen jogosulatlan kdzlés nem
maradhat jogorvoslat nélkiil.

[28] Arra is hivatkozott, hogy a kézbesitési hianya megakadalyozta az érdemi
jogorvoslat gyakorldsat: a végrehajtasi zaradékok és egyéb végrehajtoi iratok szamara torténd
kézbesitésének elmaraddsa miatt nem tudta hataridében ¢és jogszerlien gyakorolni a
végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslati jogait (pl. kézbesitési kifogas, fellebbezés), ezért a
végrehajtasi eljards, az ingatlan arverése és a tulajdoni hanyad vonatkozasdban felmeriilt
rendelkezések jogbizonytalansaghoz, vagyoni ¢és nemvagyoni sérelemhez vezettek.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsagnak meg kellett volna allapitania a végrehajtas jogalap
nélkiili voltdt, mert a Veszprémi Jarasbirésag hibat kovetett el a végrehajtasi zaradék
kiallitasakor és kézbesitésekor, ezért az azt kovetd végrehajtdi cselekmények térvényességi
alapja is vitathatova valt. Allaspontja szerint ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére tamaszkodd
jogorvoslati igény ebben a helyzetben kiilonosen indokolt.

[29] Azt is sérelmezte, hogy a Veszprémi Jarasbirosag honapokig hataskor hianyaban
targyalta a pert, amellyel megsértette tisztességes eljarashoz valé jogat.

[30] Harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a II. r. alperes jogi
képviseldje altal felszamitott 635.000 forint ligyvédi munkadij nem all ardnyban sem az I. r.
alperesi jogi képviseldi munkadijjal, sem a II. r. alperes jogi képviseldje altal kifejtett
munkaval, ezért azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelni
indokolt. A II. r. alperesi jogi képviseld ugyanis csak egy ellenkérelmet terjesztett eld és a
perfelvételi targyalason nem jelent meg.

[31] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.
[32] Az L. 1. alperes osztotta az elsdfoku birdsag azon alldspontjat, hogy a felperes

kovetelése vele szemben eléviilt. Abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a
kézbesités szabdlytalansdga esetén a felrohatosagtol fliggetlen szankcid alkalmazasanak
tovabbi feltétele a felperes altal allitott személyiségi jogsértés megvaldsuldsa. Megismételte,
hogy a kiildemény téves cimzett részére torténd vald kézbesitése dnmagiban nem okoz
személyiségi jogsértést. Eldadta, hogy Felperesiné a felperes egyetemleges addstarsaként
mind a végrehajtasrol, mind a végrehajto cselekményeirdl tudomassal bir, ezért olyan személy
részére keriilt a kiildemény kézbesitésre, aki az iratokat maga is megismerhette.
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[33] A 1II. r. alperes kifejtette, hogy felperes igénye vele szemben a végrehajtasi
eljaras szabalyszertitlenségének utdlagos megallapitasara iranyul, melyre 6nalld jogorvoslati
forum allt rendelkezésére. Kiemelte az els6fokt birdsag itéletének azon megallapitasat, mely
szerint a személyiségi jogi per nem szolgalhat alapul mas polgari nemperes eljaras
szabalyszerlitlenségének feliilbiralatara.

[34] A perkoltségre vonatkoz6 fellebbezési érveléssel szemben eldadta, hogy
perkdltségigényét az ligyvédi megbizasi szerzodésben szerepld megbizasi dijjal egyezden
szamitotta fel, az Gsszeg aranyban 4ll az ligyvédi szolgéltatdsi piacon kialakult, és inflacios
gazdasagi kornyezetben turbulensen emelkedd ligyvédi megbizasi dijak dsszegével, igy annak
mérséklése — figyelemmel a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletére is — indokolatlan.

[35] A fellebbezés nem alapos

[36] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. A felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372.
§, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak kalapjan arra vonatkozoan vizsgalta, hogy az
els6foktl birosag helyesen értelmezte és megfeleléen alkalmazta-e a Ptk. felperes altal
felhivott rendelkezéseit, valamint a Postatorvény és a Korm.rendelet szabalyait.

[37] Az itélotabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy a per targyat kizardlag a 171. és
183. szamu ingatlanarverési jegyzOkonyvek kézbesitése képezte, ezért a felperesnek a
végrehajtas elrendelésével, annak szabalyossagaval, valamint a végrehajtasi eljaras soran
keletkezett egyéb iratok kézbesitésével kapcsolatos kifogdsai a perben nem voltak
vizsgalhatok. Nem képezte tovabba targyat az eljardsnak a Veszprémi Jarasbirdsag
eljarasanak tisztességessége sem.

[38] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birdsag
megallapitotta, miszerint az I. r. alperes szabalyszerlien kézbesitette Felperes1né részére a két
arverési hirdetményt. Ilyen megallapitast itéletében az els6fokt birésag nem tett. Az itélet
indokolasanak [19] bekezdésében az elséfokt birosdg tényként allapitotta meg, hogy a két
postai kiildemény a postai szabalyok szerint nem jogosult atvevé részére kertilt
kiszolgaltatasra, tehat a kézbesités nem szabalyszerli. Az elséfoku birosag a II. r. alperes
vonatkozasaban tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az I. r. alperes tévesen tiintette fel a
visszakiildott tértivevényen a meghatalmazott részére torténd kézbesitést. De ezt a II. r.
alperes tudattartalma vonatkozéasaban, nem a kézbesités szabalyszertisége kapcsan értékelte.

[39] Az I. r. alperessel szemben inditott keresetet az elséfoku birosag két okbol
utasitotta el: egyrészt megallapitotta, hogy az érdemben alaptalan, masrészt megallapitotta,
hogy a felperes az igényét eléviilési idon tul érvényesitette.

[40] A felperes fellebbezésében az I. r. alperes vonatkozasaban az elséfokt birdsag
eléviilés korében tett megallapitasait nem vitatta. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati korlatot nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd milyen tartalmu mdésodfoka
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dontést kér, hanem az is, azt milyen indokkal teszi, ezért az itélétabla feliilbiralati jogkore
nem terjedt ki az els6foku birdsag eléviilést megallapitd rendelkezésére.

[41] Bar az els6foku birosag megitélése szerint a felperes 1. r. alperessel szembeni
kovetelése eléviilt, érdemben is vizsgalta az I. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetet, €s
azt megalapozatlannak itélte arra hivatkozva, hogy a szabalytalan kézbesitéssel kiszolgaltatott
kiildemények atvevdje olyan személy volt (a felperes adostarsa), aki végrehajtasbeli

crer

—Onmagaban a szabalytalan kézbesitéssel az I. r. alperes személyiségi jogai nem sériiltek.

[42] Az 1. r. alperes nem sérelmezte, hogy az els6foku birosag a kovetelés
eléviilésének megallapitasa mellett érdemben is elbirdlta a vele szemben elGterjesztett
keresetet. Ezért — bar a kovetelés a felperes altal nem sérelmezett eléviilés okan
mindenképpen alaptalan — az itéldtabla a felperes fellebbezése folytan vizsgalta, hogy az I. r.
alperes a szabdlytalan kézbesitésekkel megsértette-e a felperes keresetben nevesitett
személyiségi jogait.

[43] Az itélotabla osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a végrehajtasi
iratok adostars részére torténd kézbesitése onmagaban nem valodsitja meg sem a johirnév, sem
a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok sérelmét.

[44] A felperes nem bizonyitotta (st nem is allitotta), hogy az I. r. alperes a
kézbesitéssel rd vonatkozd és 6t sértd, valotlan tényt allitott vagy hiresztelt, vagy valds tényt
hamis szinben tiintetett fel (Ptk.2:45. § (2) bek.), ezért alaptalanul hivatkozott johirneve
megsertésere.

[45] A személyes adatok védelméhez valo jogot illetden az itéldtabla kiemeli, hogy
az I. r. alperesnél a téves cimzett részére torténd kézbesités kapcsan felmeriilhet az
adatkezelési szabalyok megsértése (melynek megallapitidsa nem volt targya a pernek), de az
nem eredményezi automatikusan a személyiségi jog, ezen beliil a személyes adatok
védelméhez fliz6do6 jog megsértését, mivel a jogosulatlan adatkezelés jogkdvetkezményei mas
jellegliek, mint a személyiségi jogsértés jogkovetkezményei (Kuria Pfv.1V.20.927/2020/7.).
Az adatvédelemmel Osszefiiggd jogok esetleges megsértése nem eredményezi automatikusan
azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast jelent az érintett maganszférajaba is,
amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet eredményez. (Kuria Pfv.
21.251/2021/8., PJD.2023.5.)

[46] Az elsofoku birosag helytalldan mutatott ra arra, hogy a felperes semmilyen, a
kézbesités szabalyszerlitlenségén tilmutato és hatranyt okozo jogsérelmet nem allitott, és nem
is bizonyitott. Azon allitasa, hogy a szabalytalan kézbesités megfosztotta jogorvoslati joganak
gyakorlasatol, egyrészt nem a személyiségi jogsérelem korében értékelhetd, masrészt nem is
felel meg a valosagnak, a felperes ugyanis mindkét arverési jegyzokonyv vonatkozasaban
gyakorolta jogorvoslati jogat végrehajtasi kifogas formajaban. Itt visszautal az itélétabla arra,
hogy a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos tovabbi a végrehajtasi zaradékok kézbesitésével, a
végrehajtd egyéb intézkedéseivel kapcsolatos felperesi kifogasok jelen eljarasban nem
vizsgalhatok.
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[47] A 1L r. alperes vonatkozasaban a felperes a fellebbezésben azt sérelmezte, hogy
bar a II. r. alperessel kozolte, FelperesIné az ligyben nem lehet meghatalmazott, ennek
ellenére a II. r. alperes tényként elfogadta Felpereslné tértivevényeken feltiintetett
meghatalmazotti statuszat. Az itélotabla egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy a
végrehajtdé nem jogosult feliilbirdlni az 1. r. alperes 4ltal a kézbesitési igazoldson
feltiintetetteket. A II. r. alperes nem Felperesiné, hanem a felperes részére rendelte el a
kiildemények kézbesitését, és a szabalytalan kézbesités megtorténtét kovetden — ha azzal a
személyiségi jogsérelem be is 4llt volna — mar nem is tudta volna a jogsérelmet orvosolni,
mert a kézbesités szabalytalansaganak észlelése esetén csak a kézbesités megismétlésére lett
volna lehetdsége. Ezért a Il. r. alperes nem kovetett el olyan magatartast, mellyel megsértette
a felperes személyiségi jogait.

[48] A felperes alaptalanul sérelmezte a II. r. alperes részére megallapitott els6foku
perkoltség Osszegét is. A II. r. alperes csatolta jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerz6dését, és az altala felszamitott tigyvédi munkadij e szerzodés rendelkezésen alapul. A
17/2024 (XI1.9.) IM. 1. 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan az ligyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij mérséklésére csak akkor van lehetdség, ha a felszamitott munkadij
sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszamitott, a munkadijban érvényesitett altalanos
koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére és egyedi jellemzoire figyelemmel
nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ez esetben sem lehet
azonban a munkadij 0sszegét 50%-nal nagyobb mértékben mérsékelni, kivéve, ha az kirivoan
eltulzott és ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel.

[49] A vizsgélat objektiv szempontja, hogy az Tligyvéd tényleges perbeli
tevékenysége a megbizasi szerzodésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e. A II. .
alperest képviselo ligyvéd a feladatdt maradéktalanul ellatta: a birdsag felhivasaira reagalt,
relevans, megfelelden kidolgozott érdemi ellenkérelmet terjesztett elo.

[50] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
alapjan kérte megallapitani a koltség tényleges megjelolése nélkiil masodfokt perkdltségét.
Az itélétdbla ramutat arra, hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet a fellebbezés
eléterjesztésekor mar nem volt hatalyos. A fellebbezési eljarasban iranyado 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet alapjan van lehetdsége a birdsdgnak a masodfoku eljarasra ligyvédi munkadij
megallapitasara abban az esetben, ha annak 6sszegét a fél a Pp. 81. §-a alapjan legalabb annak
Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal felszamitja. Az I. r. alperes ennek a
kotelezettségének nem tett eleget sem Osszegében, sem pontos jogszabalyhely megjeldlésével
nem szamitotta fel masodfoku perkoltségét, ezért a felperest az itéltabla nem kotelezte az 1.
r. alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

[52] A II. 1. alperes a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara
utaldssal a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés szerint a Pp. 81. §-a alapjan szamitotta fel
150.000 forintban masodfoku perkoltségét. Ennek 0Osszegét a felperes a fellebbezési
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ellenkérelem kézhezvételét kovetden nem vitatta, ezért az itél6tabla a felperest ezen Osszeg
megfizetésére kotelezte.

[53] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 95. §-a alapjan az allam terhén marad. Az itélétabla a Pp.
101. § (3) bekezdése alapjan dontott — a dij 0sszegének meghatarozasa nélkiil — a partfogo
igyvédi dij viselésérol.

[54] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyodr, 2025. november 25.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



