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ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenodtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban a szolgélati helyen — a munkakori leirdsai
szerint varosnév teriilete, késobb a renddrkapitdnysag, varosnév és Magyarorszag egyiittes
teriilete szolgalatteljesitési hellyel — bliniigyi fotechnikusként teljesitett szolgalatot, és a 2018.
november 1. napjatol 2021. oktober 31. napjaig tartd idészakban rendszeresen latott el a
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munkakori leirdsaiban is rogzitett szemlebizottsag vezetdi feladatokat. E tobbletfeladat-
ellatassal kapcsolatos megbizasi dij megfizetése iranti szolgalati panaszat eloljard részben
eléviilés, részben a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018.
november 1. napjatol 2021. oktdber 31. napjaig terjedd idészakban 30 feladatellatassal érintett
hoénapra 579.750 forint megbizési dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij
mértékét az illetményalap 50 %-aban hatirozta meg. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi
XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjanak hidnyara hivatkozassal a
kereset elutasitasat kérte, a kereseti kovetelés 0sszegszerlis€gét nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 579.750 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjara és (5)-(6) bekezdéseire alapitotta. Itéletének tényallasaban a
munkakori leirdsokban foglaltaknak megfeleléen rogzitette a felperes szolgalatteljesitési
helyét. Indokolasaban kifejtette, hogy a panasszal érintett idészakban részben hatalyos, a
biintetd eljardsok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a blniigyi technikai
tevékenység egységes szabdlyozdsarol szolé 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 6/A. pontja alapjdn a szemlebizottsdg vezetéi munkakdrben
alkalmazott hivatdsos allomanyu sajat munkakori leirdsa teszi lehetdvé a szemlebizottsag
vezetdi munkakor ellatdsat, ezen rendelkezés a biiniigyi fétechnikus munkakdri leirdsara
kiterjesztden nem értelmezhetd. A Kuria tobb itéletét felhivva megéllapitotta, hogy az alperes
a felperes munkakori feladatait csak egy adott beosztdson (munkakdron) beliil hatdrozhatja
meg; a szemlebizottsag vezetdi feladatok ellatdsa nem tartozott a felperes beosztasaba; az a
bliniigyi fétechnikusi munkatdél mindségben és felelosségi korben is eltérd munkafeladatok
végrehajtasat jelentette, igy a felperes a tobbletfeladat ellatasara tekintettel az altala a
legalacsonyabb torvényi mértékben megjelolt megbizési dijra jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
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a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, de azokbdl téves
kovetkeztetést vont le. Hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, (5) és (6)
bekezdéseinek, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése sérelmére. Az ORFK utasitas 6/A. pontjabol az elséfoku
bir6sag helyteleniil jutott arra az allaspontra, hogy a szemlebizottsag vezetoi feladatokat csak
a szemlebizottsdg vezetdé munkakorben alkalmazott személy végezheti, mivel a
szemlebizottsdg vezetdjeként a hivatasos allomany barmely tagja eljarhat, nincs kiilon
szemlebizottsdg vezetdi beosztas. A felperes esetében — munkakori leirdsainal fogva is — a
blinligyi technikusi és a szemlebizottsdg vezetéi feladatok elldtdsa egymadastdl nem
elvalaszthatd. A szemlebizottsag vezetdjének kiilon képzés nem sziikséges, a blinligyi
technikusi beosztassal azonos technikusi és adminisztracidés munkat kell ellatnia, tehat a
szemlebizottsdg vezetdi feladatok nem tekintheték a felperes beosztasahoz nem tartozd
tobbletfeladatnak. Az alperes szolgalati hely vezetdje 01000/30743-31/2016. atirata a biiniigyi
helyszini szemlék iddszerliségének szem eldtt tartdsa érdekében azt a rendszert alakitotta ki,
hogy a bizottsagvezetd €s a technikus fix bizottsagként egyiitt kiildhetd ki varosnév négy
blokkba sorolt keriileteiben. Dijazas csak a 30 napot meghaladd megbizas esetén jar.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint az ORFK utasitas 2. pont e) alpontjara, 6., 8-11., 13.
¢s 15. pontjaira figyelemmel a biliniigyi technikus és a szembizottsag vezetd két eltérd
feladatsor ellatasara koteles, kozottiik hierarchia van, a szemlebizottsdg vezetése a technikusi
munkakorhoz  képest  tobbletfeladat  (Mfv.I1.10.625/2012/4., Mfv.11.10.597/2011/4.,
KfI11.45.173/2021/4.). A szemlebizottsag vezetése az ORFK Oktatasi Igazgatdsag ¢s
szervezeti egységei altal inditasra keriilé szaktanfolyamok, tanfolyamok és tovabbképzések
egységes szabalyozasara elnevezésii 20/2006. (XII. 22.) ORFK utasitas 1. szamu melléklet I1.
pontja alapjan kiilon végezettség, tanfolyam elvégzéséhez kotott. Az ORFK utasitas hatalyon
kiviil helyezése nem eredményezi azt, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban a technikusi
beosztashoz nem tartozo feladatokat is rogzithet (Kf.111.45.173/2021/4.).

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz61o
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alperes fellebbezésében nem vitatta, ezaltal —
a fellebbezés keretei kozott — a masodfoku birdsdgnak abban az anyagi jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezések felhivasaval,
indokai részletes kifejtésével jogszerti dontést hozott-e. A mdasodfoku birésag a feliilbiralat
soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag itélete megfelel az iranyado
jogszabalyoknak, dontésével és annak indokaival — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval
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— a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben eléadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[9] Az alperes allaspontja szerint a szemlebizottsdg vezetdi feladatok teljesitése a
felperes munkakoréhez tartozott, azok nem tekinthetok a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladatnak, ezért megbizasi dij a felperes részére nem jar.

[10] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a szemlebizottsdg vezetd nem 6nallo
munkakor. A beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatdsos szolgélati beosztdsokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet alapjan szemlebizottsdg vezetdi beosztast az alloméanytablazat
nem tartalmaz, az nem tekinthetd a Hszt. 2. § 25. pontjaban foglaltaknak megfeleld szolgalati
beosztasnak (munkakornek). A munkaltatd szervezetalakitdsi jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy egy adott feladatkdrre 1étesit-e kiilon munkakdrt vagy mas munkakdrt betoltd
személy részére rendeli el, akar eseti jelleggel a kiilon munkakdrhoz tartozd feladatok
ellatasat. A jelen iligyben iranyadd nem vitatott tényallds szerint az alperes a felperes
beosztasa szerinti szolgalati egységnél szemlebizottsag-vezetdi munkakdrt nem hozott 1étre,
hanem a biniigyi fétechnikusi beosztast ellatdo felperes feladatava tette a szemlebizottsag-
vezetdi feladatok ellatdsat, amely koriilmény azonban a kereseti kérelem elbiralasa
tekintetében nem bir relevanciaval. A Kuria tobb hatarozatdban kifejtette mar azt, hogy a
megbizasi dijra valo jogosultsdg megallapitdsa vonatkozasaban nem annak van jelentdsége,
hogy a szemlebizottsdg vezetdi feladatellatds 6nalldo beosztasként 1étezik-e, hanem annak,
hogy a szemlebizottsag vezetése tObblettevékenység ellatdsat ¢€s tobbletfelelosséget
keletkeztet-e az eredeti beosztashoz tartozo feladat ellatasa mellett (Mfv.11.10.623/2018/4.,
Kf. VII1.39.898/2020/4., Kf.111.39.474/2021/5.).

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatdsaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba, ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatdsa mellett végzi, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint, a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos alloméany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, ugyanakkor az ilyen
jellegli feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VI1.39.525/2021/3.). A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé-
rendeltségen alapulé foglalkoztatadsi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem
korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség
(Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.).
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[12] Az ORFK utasitds kifejezetten szétvalasztotta a szemlebizottsdgban
tevékenykedd bizottsagvezetd és a biliniigyi technikus feladatkorét, és részletezte az egyes
feladatkorokhoz tartozd konkrét feladatokat, ezért nem lehet a biniligyi fétechnikusi
munkakor részének tekinteni az ORFK utasitasban a szemlebizottsag vezetdje részére eloirt
feladatokat. A felperes munkakoréhez az ORFK utasitas alapjan nem a biiniigyi fétechnikusi
beosztashoz tartoz6 — a helyes felperesi hivatkozas szerint kiilon szakértelemhez,
feleldsséghez kotott — munkakori feladatot rendelt az alperes, igy a felperes munkakori leirasa
nem igazodott blinligyi fétechnikusi beosztasdhoz. Amint arra a Kuria a Kf.I111.45.073/2021/4.
szamu hatarozatanak [26]-[27] bekezdéseiben ramutatott, az ORFK utasitasbol az kovetkezik,
hogy a bliniigyi technikus — ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas beosztasu tagja —
ellathat egyéb feladatokat is, azonban a biiniligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket
az alapfeladatokat kell mindenekeldtt elvégeznie (Kf.I11.39.053/2021/8.). A Hszt. 2. § 30.
pontja  értelmében a Hszt.-ben meghatarozott targykorokben kiadott kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkozokben meghatarozott rendelkezéseket szolgalati viszonyra
vonatkozo szabalynak kell tekinteni. Az ORFK utasitas 6. pontja kifejezetten szétvalasztotta a
szemlebizottsagban tevékenykedd bizottsdgvezetot és biiniigyi technikust, és részletezte, hogy
mi tartozik a hivatdsos allomany tagjanak feladatai koz¢é akkor, amikor a szemlebizottsag
vezetdjeként jar el, és mi akkor, ha bliniigyi technikusi tevékenységet végez, ezért nem lehet a
biiniigyi technikusi munkakor részének tekinteni az ORFK utasitdsban a szemlebizottsag
vezetdje részére eloirt feladatokat.

[13] E koriilményen az ORFK utasitds 2020. november 27. napjan torténd hatalyon
kiviil helyezése sem valtoztatott, mivel a munkakori feladatok felsoroldsat tartalmazo kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz csupadn megkonnyiti az adott munkakdrbe tartozo feladatok
beazonositasat, azonban e szabalyozas hianya még nem eredményezi azt, hogy a munkaltaté a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartoz0, rendszeresen ellatando feladatokat is a
beosztas részeként rogzithet (Kf.I111.45.173/2021/4.).

[14] A szolgalati hely vezetdje 01000/30743-31/2016. atirataban felvazolt regionalis
feladat-ellatasi rendszer sem eredményezi a szemlebizottsdg vezetdi feladatok bliniigyi
technikusi munkakorbe tartozasat. A birdsagi gyakorlat mar kialakitotta azt az értelmezést,
hogy felperes kinevezési okiratdban meghatarozott, a beosztasat meghaladd tovabbi
illetékességi teriiletre kiterjedd régids szemlebizottsagi feladatok tobbletterhelést,
tobbletfeladat  ellatdst eredményeztek, igy ennek fejében megbizasi dij jar
(Kf.VII1.40.034/2021/4.). A Hszt. 2. § 31. pontja szerinti szolgalatteljesitési hely alapul
vételével — a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendelet illetékeségi szabalyait is értelmezve — nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd régiods
szemlebizottsagi feladatok a szolgélati hely 2re fétechnikusi munkakodrbe beosztott felperes
munkakoréhez tartoznanak, igy olyan tobbletfeladat-ellatasként értékelhetdk, amelyek alapot
szolgaltatnak a megbizasi dij megfizetésére (Kf.111.45.023/2022/4.).

[15] Mindezek szerint a felperes buniigyi fOtechnikusi beosztasa mellett
tobbletfeladatokat latott el, ezért az elséfoku birosag helyen allapitotta meg, hogy a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.
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[16] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is. Az abban meghatarozott szabély arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatdsos allomany tagja harminc napon til is ellatja, és azt irja eld, hogy
ilyenkor a dijazds a megbizas elsé napjatdl, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozo feltételt, hogy a megbizasi dij csak tobbletfeladat ,,egybefiiggd”
harminc napos id6tartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany
tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[17] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Jelen iigyben a
felperes keresetében az igényelt megbizasi dij Osszegét a torvényi keretek (rendvédelmi
illetményalap 50-200 %) minimumaban jelolte meg, igy az elsdfoku birosdgnak a jogalap
fennallasanak megéllapitasan tal az Osszegszerliség tekintetében mérlegelnie nem kellett,
tovabba a megitélt megbizasi dij Osszege vonatkozasiban az alperes sem fejtette ki
fellebbezésében, hogy az elséfoku itéletet mely okbol tartja jogszabalysértdnek, ezért a
mérlegelési tevékenység tekintetében a Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértése nem
allapithato meg.

[18] A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja ¢és 104. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku
birosag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi
kereteit (Kf.VI1.39.673/2020/7.). Mivel az alperes nem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet
mely okbol és mennyiben sértette meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet fellebbezésben
hivatkozott rendelkezéseit, igy a masodfokt birésag e korben vizsgalatot folytatni és a
fellebbezést elbiralni nem tudta.

[19] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (579.750 forint) igazodd és a jogi
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képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan szdmitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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