Gyori [tél6tabla
Pf.II1.20.168/2021/8/1. szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Weltler Adam digyvéd (cim9.) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek a Dr. Nagy Péter Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Nagy Péter iigyvéd, Cim4) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes ellen biztositdsi Osszeg megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2021. oktober 8. napjan kelt 14.P.20.423/2020/102. szamu itélete
ellen az alperes altal 104., a felperes altal 107. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
— targyalas alapjan — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalas tOkedsszegét — a kamatfizetési kotelezettség
érintése  nélkil - = 93.268.230 (kilencvenharommillio-kettészazhatvannyolcezer-
kettészazharminc) forintra felemeli, mig az alperes altal a felperes javara megfizetendd
elséfoku perkoltség osszegét 4.820.000 (négymillido-nyolcszazhuszezer) forintra leszallitja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a beltertileti,
,kivett telephely” megnevezésii, 2140 m2 alapteriiletii ingatlanon — a tovabbiakban ingatlan -
kb. 35-40 éve még a helyi cégl 1étesitett csirkenevelés céljara egy bruttd 650 m2 alapteriileta
(40,3 méter hosszl és 16,15 méter széles) csarnoképiiletet. Az ingatlan tulajdonjogat 2001.
januarjaban névl szerezte meg, aki az akkor még egyteri csarnoképiiletet 6 egységbdl allo
helyiségcsoportta alakitotta at, akként, hogy abban 3 raktarhelyiség, valamint kézi- és gépi
asztalosmiihely létestilt (utébbi 0sszenyitva az egyik raktarhelyiséggel), valamint egy olyan
egység mely we-t, zuhanyzot és teakonyhat és 61t6z6t is tartalmazott. Az épitésiigyi hatdsag
2004. augusztusaban engedélyezte az épiilet rendeltetési modjanak megvaltoztatasat és
asztalosmiihely kialakitdsat. név2 - mint egyéni vallalkoz6 - telephelyengedélyt is kapott
épiiletasztalos, ipari termék, konyhabttor és egyéb butor gyartasara. 2008. szeptemberétol két
raktarhelyiségre fogyasztasi cikk nagykereskedelmi raktdr miikodtetésére adott ki a hatdsag
engedélyt, melyeket elobb a felperes €s édesanyja (név3) érdekeltségébe tartozéd cég2, majd a
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cég3 hasznalt. A cég3 név2 engedélyével a raktarhelyiségben irodat és bemutatdtermet
1étesitett, igy alakult ki — a per targyat képezd biztositasi szerzodéssel nem érintett - 183 m2
alapteriiletli készaruraktar végleges forméja.

[2] név2, valamint a felperes és csaladtagjai, illetve kdzott mar az 1990-es években jo
személyes kapcsolat alakult ki. név2 részére a felperes édesanyja (név3) 11.000.000,-Ft
Osszegli kolesont nyujtott. 2009. janudr 9. napjan a felperes €s név3, mint jogosultak és név2,
mint kotelezett kozott ,,ingatlan hasznalatara, hasznositasara, bérbeadasara, hasznalatanak
atengedésére” sz0l6 szerzOdés jott 1étre. Ebben rogzitették, hogy a jogosultak a Bankl javara
bejegyzett 25.000.000,-Ft, valamint a hivatalla javara bejegyzett 658.200,-Ft jelzalogjog
kiegyenlitését kovetden meg kivanjdk vasarolni az ingatlant. Ennek megtorténtéig név2
feljogositotta a jogosultakat az ingatlan haszndlatara, hasznositasara, birtoklasi jogok
gyakorlasdra 5 éves idOtartamra azzal, hogy eltér6 kozos nyilatkozat hidnyaban ezen
id6tartam hat alkalommal — alkalmanként 5 évvel — meghosszabbodik.

[3] A felperes 2009-t61 - név2 engedélyével - 2011. kdzepéig atalakitasokat végzett az
ingatlanban a korabbi iroda, 6lt6z6 funkcioju helyiségcsoport teljes, valamint az ahhoz
kapcsolodd kézimtihely ¢és a felperes 4altal kordbban létesitett kdzmiivek részbeni
felhasznalasaval. Hazilagos kivitelezésben kialakitott egy 190 m2 alapteriiletii lakast (a
tovabbiakban nagyobbik lakas), mely 6t kiillonb6zé méretti lakoszobat, eldteret, kamrat, we-t,
zuhanyzot, konyhat, étkez6-nappalit, szerszdm tarolot €és kondicionald szoba helyiségeket
tartalmazott. A lakasban a felperes sajat lakberendezési targyait, butorait helyezte el, de abba
nem koltozott be, annak haszndlatat atengedte név2nak, akivel egyiitt koltozott a lakdsba
¢lettarsa €s harom gyermeke.

[4] név2 2010. januar 4-én — fenti kolcsOntartozasa beszamitasaval - az
asztalosmiihely gépeit és felszereléseit 10.500.000,-Ft vételar mellett a felperes részére
értékesitette. 2011. aprilis 29. napjan 1.500.000,-Ft ellenében haszonélvezeti jogot alapitd
szerzOdés jott 1étre a felperes, név3 és név2 kozott az ingatlannak a szerz6dés mellékletében
meghatarozott 226 m2 részére, mely teljes egészében feldlelte a biztositassal nem érintett
részt. Rogzitették, hogy a korabbi, az ingatlan hasznalatara vonatkoz6 megallapodas alapjan a
haszonélvez6 6.786.681,-Ft értékii értékndveld beruhazast hajtottak végre az ingatlanon.

[5] A felperes az asztalos miihelyhez tartoz6 faanyagraktar és a mellette 1€v6 helyiség
felhasznalasaval kialakitott egy 126 m2 teriiletii szoba-konyha, kamra, wc, zuhanyzo és
folyoso helyiségekbdl 4llo, a nagyobbik lakastol fiiggetlen, azzal csak sarokrészen érintkezo
lakrészt, amelyben csak alkalmanként tartozkodott. A két lakds kialakitasaval az
asztalosmiihely teriilete 128 m2-re csokkent. név2 az asztalosmiithelyt egyéni vallalkozoi
tevékenysége keretében 2010. elejéig hasznalta, majd 2012. jlius 1. napjan név3 bérbeaddval
megkotott bérleti szerzodés alapjan az név2 iigyvezetése alatt 4llo, gyermeke tagsaga mellett
miikddd cég4 hasznalta azt (jelképes) évi 130.000,-Ft bérleti dij ellenében.

[6] A felperes a cég5 biztositasi alkusz kozremiikodésével 2012. januar 24. napjan
szerzOdés (a tovabbiakban: ALA) megkotésére vonatkozd biztositdsi ajanlatott tett az
alperesnek 2012. julius 14-1 kockazatviselési kezdettel a fenti ingatlanra, mint
kockazatviselési helyre vonatkozdan. (P.20.903/2016/1/F/7.) Az ajanlat szerint a szerzddd fél
¢€s a biztositott egyarant a felperes volt. A biztositd kérdéseire adott valaszaiban a felperes a
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foépiilet épitési évét 2009.-ben, hasznalati korét ,.csaladi haz’-ban jeldlte meg, tulajdoni
viszonyaira pedig a ,,sajat” megjelolést hasznalta. Biztositott vagyontargyként a foépiiletet
350 m2-ben ¢és 71.050.000,-Ft biztositasi Osszeggel, mig a fdépiilet vallalkozasi célu
alaptertiletét 100 m2-ben 20.300.000,-Ft biztositasi Osszeggel jeldlte meg. A haztartasi
ingosagok biztositasara — 350 m2 alapteriilet megjelolése mellett — 16.800.000,-Ft biztositasi
Osszeggel keriilt sor, mig a vallalkozas eszkozeire (gépek, berendezések, felszerelések)
11.000.000,-Ft biztositasi dsszeg keriilt meghatarozasra. Az ajanlatban nyilatkozott a felperes
arrol is, hogy a biztositani kivant épiilet tartdos lakds céljara szolgaldé ingatlan, a
kockazatviselés helyén vallalkozas célu tevékenységet folytat és e vallalkozasa eszkozeit is
biztositja. Az ajanlatnak megfeleld tartalmi kotvényt az alperes 2013. majus 13. napjan
allitotta ki.

[7] 2015. marcius 25. napjan tiz Utott ki az ingatlanban, melyben a csarnok
szerkezete oly mértékben karosodott, hogy tjjaépitésre alkalmatlanna valt, megsemmistiltek
az ¢épitményben elhelyezett berendezési, felszerelési targyak és munkaeszkozok is. A
tlizoltosagi hatdsagi eljaras osszefoglalo jelentése szerint a tiiz keletkezési oka ismeretlen.

[8] Az elsoéfoku birésag 14.P.20.903/2016/83/1. szam alatti rész- ¢és kozbenso
itéletével felperes altal az ingatlanban bekovetkezett kar helyredllitasi koltségének
megtéritése irant elterjesztett keresetét elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy az alperes
helytallasi kotelezettsége a 2015. madarcius 25. napjan az ingatlanban bekdvetkezett
karesemény kovetkeztében a haztartdsi ingdsagok és a véllalkozasi eszkdzok megtéritésére
kiterjedéen az szam1 kotvényszamu biztositasi szerz8dés alapjan fennall. A Gyéri [télétabla a
P£.I11.20.122/2018/10/1. szam alatti kozbenso itéletében az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd
itéletét kozbensd itéletnek tekintette, €s azt részben, akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta, hogy az ingatlanban bekdvetkezett karesemény kovetkeztében a biztositési
szerzOdés alapjan az ingatlannak a biztositasi szerzddésben meghatarozott részeire az alperes
helytallasi kotelezettsége a felperessel szemben fennall. Egytttal annyiban pontositotta az
elséfoku itéletet alperes helytallasi kotelezettségét megallapito rendelkezését, hogy a
héaztartasi ingdsagok és a vallalkozasi eszkdzok megtéritésére kiterjedd biztositasi szerzédés
alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége a felperessel szemben all fenn. Hatarozata
indokolédsa kitért arra, hogy felperes rPtk. 548. §-dban rogzitett biztositasi érdekét (a
vagyontargy megédvasaban fenndlld érdekeltségét) megalapozta az névlcel az ingatlan
hasznositasara, haszndlatara, bérbeaddsdra ¢és haszndlatdnak atengedésére vonatkozdan
1étrejott szerzddés, illetve a felperes édesanyja €s az cégd bérlo kozott 1étrejott bérleti
szerzddés, igy kereshetdségi joga fenndll. Utalt a mésodfoku itélet arra is, hogy a felperes
megalapozottan hivatkozott arra is, hogy biztositottnak mindsiil. A jogerds itélettel szemben
alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, a Karia azonban a Pfv.V.21.631/2018/6. szam
alatti kozbenso itéletével a jogerds kozbenso itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[9] Az Osszegszerliség targyaban folytatodo eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy
a csarnok kiilsé szerkezetét tigy készitették el, hogy a 4 méterenként kialakitott pontalapokba
acélracsos vazszerkezetet épitettek be €és a pontalapok kozott vizszintesen monolit vasbeton
0sszekoto talpgerendakat helyeztek el. A tetdszerkezet nyeregtetds kialakitast volt, részben
hulldmpala, részben acél trapézlemez fedésti. A csarnok gerincét acéloszlopok tdmasztottdk
ald, de annak nem volt sem hossz, sem keresztirinylli merevitése. A tetdszelemenek
fagerenddk voltak, betonacél kengyelek kozé becsusztatva. A felperes altal kialakitott
helyiségek kozott a valaszfalak gipszkartonbol késziiltek, a nyilaszarok fa szerkezetiiek
voltak. A csarnok oldalfala és tetézete a lakdsok vonatkozdsdban hdszigetelt volt. A
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csarnoképiilet ujjaépitési koltsége 118.000,-Ft/m2, mig az abban kialakitott lakésokhoz
kapcsolodo tovabbi ujjaépitési koltség 76.050,-Ft/m2. Erre figyelemmel az 0jjaépitési koltség
a nagyobbik lakéds esetében 34.203.040,-Ft, a kisebbik lakasnal 24.644.350,-Ft, az
asztalosmiihelynél 15.100.000,-Ft, egyiittesen (kerekitéssel) 73.950.000,-Ft. Az 1jjaépitési
koltségeken beliil a nem kérosodott alapozas koltsége a teljes csarnok esetében 3.700.000,-Ft,
a biztositott részekre vetitve 2.618.420,-Ft. A felperes az épiiletet 5.826.900,-Ft vallalkozoi
dij ellenében bontatta el.

[10] A felperes tulajdonat képezd - a lakédsokban, illetve az asztalosmithelyben
elhelyezett ingdsagok - a tlizben megsemmisiiltek. A vallalkozashoz tartozd ingosagok (a
csatolt lista 1-64 tétele) koziil a 58.-60. tétel bizonyitatlan maradt, a fennmaradé tételekre esd
biztositasi 6sszeg 7.610.000,-Ft. A haztartasi ing6sadg vagyoncsoportba tartozo ingoésagok (a
csatolt lista 65-206 tételei) kozil a 201 és 202. tétel megléte bizonyitatlan maradt, a
fennmaradd - és nem az épiiletre esd biztositasi 0sszegben tériilo - tételekre esd biztositasi
0sszeg 8.965.500,-Ft, egyiittesen 16.575.500,-Ft.

II.

[11] A felperes modositott keresetében (96. és 100. sorszdm) 127.982.650,-Ft biztositasi
0sszeg (99.300.000,-Ft épiiletkar, 23.321.500,-Ft ingd kar) és 5.361.150,-Ft bontasi koltség,
valamint annak 2015. aprilis 15. napjatdl szamitott torvényes kamata, illetve perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a rPtk. 536. §-a alapjan. 2021. majus 25. napjan - az
1dékozbeni arvaltozasra alapitottan - tovabbi 30.500.000,-Ft és annak kamata megfizetésére
iranyul6 keresetkiterjesztéssel élt.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az ingatlanban esett kar vonatkozéasaban - a Ptk. 548. §-a szerinti
biztositasi érdek hianydban - nincs a felperesnek kereshetdségi joga. Az ALA 16.1 pontja
szerint a felperes nem is mindsiil biztositottnak, mert nem az ingatlan tulajdonosa bérldje,
illetve haszonélvezdje. Az épiiletkar vonatkozésaban - az ingatlant terheld jelzalogjog és
végrehajtasi jog miatt - a sajat javara torténd teljesitést biztositottként sem igényelhet. A rPtk.
260. § (3) bekezdése alapjan a biztositasi esemény bekodvetkezését kovetden a jelzalogjog mar
a biztositasi Osszegre iranyuld kovetelésen all fenn, igy a biztosito a rPtk. 268. § (2)
bekezdése alapjan csak a jelzalogjogosult javara teljesithet. Az épiiletkdr és haztartasi
ing6sagok vonatkozasaban egyarant a rPtk. 549. § (1) bek. szerinti tilbiztositas all fenn, mert
a lakas teriilete nem 350 m2, hanem csak 316 m2 volt (szakért66 véleménye), a kiilonbozeti
rész tekintetében a szerzédés semmis. Emiatt - az idokdzbeni indexalasra tekintettel - a
lakoépiiletre es6 78.013.000,-Ft 0Osszegli biztositasi Osszeg is ardnyosan csOkkentendod,
helytallasi kotelezettségének maximuma csak 70.390.016,-Ft. Az ingatlanban esett kar a
keresetben foglaltakkal szemben a szakértd8 — a tovabbiakban: szakért08 — szakvéleménye
alapjan csak 58.382.000,-Ft. Az épiilet jjaépitési koltségét csokkenti az épitmény alapjara
eso rész, mert az alap nem karosodott. A modositott kereset szerinti bontdsi koltséget nem
vitatta.

[13] Az ingosagokra vonatkozo biztositasi Osszeg megfizetésére iranyuld kereset
elutasitasat arra alapitottan kérte, hogy a haztartdsi ingdk nem képezték a felperes tulajdonat,
mert a felperes nem lakott a kockazatviselési helyen, s életszerlitlen, hogy mas részére
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rendezett be lakasokat. Ezt tdmasztja alda egyes ingdsadgok nagy szdma is (pl. hat darab
hiitégép volt). A vallalkozés eszkozei pedig nem mindsiilnek biztositott vagyontargynak, mert
a felperes — a biztositasi ajanlaton tett nyilatkozataval ellentétben — a kockazatviselés helyén
vallalkozasi tevékenységet nem folytatott, az eszkozok hasznalatat masnak engedte at, igy
azokat nem is biztosithatta, azok nem mindsiilnek biztositott vagyontargyaknak. Vitatta mind
a haztartasi, mind a vallalkozashoz tartoz6 egyes ingdsagok meglétét és az azok alapjan
érvényesitett igény Osszegét is. Eszerint amennyiben a kereset jogalapja fenn is all - a
haztartasi ingdsagok kapcsan legfeljebb 4.536.439,-Ft, a vallalkozas gépeire-berendezéseire
pedig 6.302.171,-Ft fizetési kotelezettség terhelheti. A tulbiztositds a héaztartasi ingdsagok
esetében is érvényesiil, mert azok indexalt biztositasi Osszege (18.446.000,-Ft) a lakas
alapteriilete fliggvényében keriilt kialakitasra, a tényleges alapteriiletnek megfeleld biztositasi
Osszeg csak 16.643.562,-Ft.

[14] A felperes az ellenkérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy nem kiilon biztositasokat
kotott, hanem egy egységes biztositasi jogviszony jott 1étre, melynek keretében a biztositas
targyat képezo teriilet egy lakasbol és az asztalosmiihelybdl allt, teriilete — az ajanlataban
foglaltakkal 6sszhangban - 450 m2 volt. (A perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a két
lakrészbol allo lakas €s az asztalosmiihely biztositott teriilete 444 m2 volt, amit a kiilonallo
kazanhaz 6,4 m2-rel novelt.) A haztartdsi ingdsagok biztositdsi Osszege nem a lakas
alapteriilete alapjan keriilt meghatarozasra. A jelzalogjog nem akadalya a sajat javara torténd
marasztaladsnak. A biztositasi 6sszeg ugyan a zalogjog targyanak helyébe 1ép, s ha a zalogjog
megnyilik, gy a zalogjog jogosultja arra végrehajtast is kérhet, de csak akkor, ha a biztositasi
Osszeg jogosultja a zalogkotelezett. A rPtk. 268. §-a nem alkalmazhaté a perbeli esetre, mert
az a kovetelésre alapitott jelzdlogjogra vonatkozik és nem az elpusztult dolog helyébe 1ép6
biztositasi 0sszegre.

I1I.

[15] A kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden az Osszegszerliség tekintetében
tovabb foly6 eljarasban az els6foku birosag P.20.423/2020/79. sorszam alatti végzésével a
felperes - 1d6kozbeni arvaltozasra alapitott - tovabbi 30.500.000,-Ft és annak kamata
megfizetésére iranyuld keresetvaltoztatasat elutasitotta. [téletével kotelezte az alperest a
felperes javara 86.965.516,-Ft téke és annak 2015. 4prilis 15. napjatol szadmitott torvényes
késedelmi kamata, valamint 5.950.000,-Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladbéan a
felperes keresetét elutasitotta.

[16] Arra hivatkozott, hogy a keresetvaltoztatds anyagi ¢és eljarasjogi feltételei nem
alltak fenn. A keresetvaltoztatassal érvényesitett igény esetében mas volt a ténybeli alap, a
kereset targya, az érvényesitett jog, igy az nem is keresetvaltoztatdsnak mindsiilt. Az eredeti
kereset fennmaradt, az csupan tovabbi keresettel egésziilt ki (anyagi jogi feltétel hianya). Arra
az esetre, amennyiben a kartéritési igény elOterjesztését mégis keresetvaltoztatasnak
tekintenénk, ugy a keresetvaltoztatds rPp. 146/A. § (1)-(4) bekezdése szerinti eljarasjogi
feltételei nem alltak fenn, az elkésett. A keresetvaltoztatds alapja szakért03 szakértd 2019.
junius 21. napjan kelt szakvéleménye volt, amirdl a felperes mar évekkel keresetvaltoztatasa
elétt tudomast szerzett, az épitdipari arak emelkedése pedig koztapasztalati tény. A 2016.
oktober 11. napjan elOterjesztett alperesi érdemi ellenkérelemhez képest a 2021. majus 25.
napjan benyujtott keresetvaltoztatas a Pp.146/A § (1) bekezdése szerinti hataridén tal keriilt
elOterjesztésre. A hataridé tallépése aldli kivételt képezd esetek nem alltak fenn, mert a
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keresetvaltoztatashoz az alperes nem jarult hozza, s a Pp. 146/A. § (4) bekezdése szerinti
tényallas sem teljesiilt.

[17] Az érdemben elbiralt kereset kapcsan ramutatott, hogy a jogerds kozbenso itélet
megallapitotta, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége fennall az ingatlannak a biztositési
kotvényben meghatarozott részei, a haztartasi ingdk ¢és a vallalkozasi eszkozok
vonatkozdsdban. Elbiralta az alperes anyagi jogi kifogésit is (perbeli legitimacioé hianya, a
szerzOdés érvénytelensége, nem allt be a teljesitési kotelezettsége). E korben a jogerds
kozbensd itéletben foglaltak a rPp. 229. § (1) bekezdése értelmében nem vitathatoak. Emiatt
nem lehet alapos az alperes altal a kdzbensd itélet meghozatalat kovetden is fenntartott azon
védekezés sem, hogy kizarolag a jelzalogjog jogosultja részére teljesithet.

[18] A fentiek ellenére a felperes javara torténd marasztalas feltételei hidnya kapcsan
érdemi jogi allaspontjat is kifejtette. Allaspontja szerint az rPtk. 260. § (3) bekezdésében
biztositott jogosultsag (zalogtargy helyébe 1épd biztositasi Osszeg helyreallitas forditasara
kovetelése) a perben nem allo tulajdonost, illetve a zalogjogosultat illeti meg, ezen igény nem
lehet targya a jelen pernek. A biztositasi 6sszeg kedvezményezettje nem a tulajdonos, hanem
a felperes. 2016. szeptember 7-én arverésen értékesitésre keriilt az ingatlan, ezért a Vht. 137.
§-a alapjén az 1j tulajdonos tulajdonjogat a jelzalogjog mar nem terheli. A rPtk. 268. § (2)
bekezdése pedig amiatt sem alkalmazhatd, mert e rendelkezés csak az rPtk. 267. § (1)
bekezdésében meghatarozott, jogon vagy kovetelésen szerzddéssel alapitott zalogjogra
iranyado.

[19] A felperest megilletd biztositasi Osszeg felépitményre esé részének meghatarozasa
kapcsan abbdl indult ki, hogy a felépitmény alapteriiletét a szakért66 felek altal is elfogadott
szakvéleménye (P.20.903/2016/68.) nettdé 627 m2-ben hatarozta meg. Ezen beliil a nagyobbik
lakds 190 m2, a kisebbik lakds 126 m2, az asztalosmiihely 128 m2, a nem biztositott
raktarteriiletet 183 m2 alapteriiletii volt. A felperest a felépitmény biztositott részének
karidéponti wj értéke illeti meg (ASZF 20.6.). Ennek alapja a karosodottal azonos mindségii
vagyontargy felépitésének karidOponti - altalanos forgalmi adoval csokkentett - koltsége.
Egybevetette a felperes altal beszerzett maganszakért6i vélemények (szakértd9, szakért610),
illetve a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények (Dr. szakértdl Szakértéi Iroda
Kft., szakért63 és a szakértd8) relevans tartalmi elemit, s - a testiileti vélemény korrekcioival -
szakért03 véleményét talalta a per adataival Osszhangban allénak és azt fogadta el itélete
alapjaként.

[20] Az egyes szakvéleményekbdl az alabbiakat emelte ki. szakért69 maganszakértd az
Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont (ETK) altal kiadott 2015. évi EpitSipari Koltségbecslési
Segédlet (EKS) alapjan (310,97 m2 lakasteriilet és nettdé 250.700,-Ft/m2 fajlagos koltség
mellett) a lakasra nett6 77.960.179,- Ft, az asztalosmiithelyre (123,34 m2 és 173.100,-Ft/m2
fajlagos koltség mellett) nettd 21.350.154,- Ft, 6sszesen - kerekitéssel - nettd6 99.300.000,- Ft
ujraépitési koltséget hatarozott meg.

[21] A Dr. szakértél Szakértéi Iroda Kft. a KSH épitdipari arindex adatainak
felhasznalasaval a 2018. évi EKS fajlagos koltségeibdl szamitotta vissza a 2015. évi
Ujjaépitési koltséget. Az ingatlan teriileti rezsioradij cimén 5%-os korrekciot alkalmazott. A
miihelyre esé koltségeket az EKS ipartelepi irodaépiileti modellje (miiszaki tartalma:
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vasbeton savalap, falazott falak, vasbetonfodém, fa tetdszerkezet, cserépfedés) alapjan
négyzetméterenként nettdé 152.189,- Ft-ban (128 m2-re 19.479.936,- Ft-ban) hatarozta meg.
A lakasokra esd helyreallitasi koltséget négyzetméterenként nettd 247.203,- Ft-ban (316 m2-
re vetitve 78.116.148,- Ft-ban) allapitotta meg.

[22] szakérté3 kirendelt igazsagiigyi szakérté az EKS 5.2. pontja szerinti modell
(,,eloregyartott konnyliszerkezetes csarnok hdszigetelés nélkiili kivitelben”) alapjan az
acélvazas szerkezet kialakitasanak nettdé 105.000 Ft/m2 fajlagos koltségébdl indult ki, s ezt
novelte a lakasfunkcio korrigalt koltségeivel és 5%-os rezsioradij korrekcidt alkalmazott. Az
elézovel azonos méretadatok mellett a helyreallitas koltségét a lakasok esetén nettd 194.750,-
Ft/m2-ben (a teljes lakoteriiletre 61.541.000,- Ft-ban), mig a mihely helyreallitasi koltségét
nettd  133.000,-Ft/m2-ban (17.024.000,- Ft), a teljes biztositott felépitményrész
vonatkozasaban 78.565.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[23] szakért§10 maganszakértéi véleménye a 2015. évi EKS 1/13. tablazata 5.1.
modellbdl (,.téglafal szerkezetli, hdszigetelt raktarépiilet”; 126.000,-Ft/m2) indult ki. A
csarnok fajlagos helyreallitasi koltségét csokkentette az aljzatkészités és a nyilaszardk (az
acélablakok és a biztonsagi ajtok) alapteriiletre vetitett koltségével. Az ekként redukalt
koltséget novelte a lakasfunkcié EKS szerinti fajlagos %-os koltségeivel (kozponti fiités; viz-
¢€s csatornazas, €piiletvillamossag), valamint tovabbi 1,14-szeres szorzot alkalmazott, amit
azzal indokolt, hogy a csarnok teriileti elhelyezkedése miatt 5%-0s negativ rezsioradij
korrekcid indokolt, mig a beépitett anyagok mindségére és az éplilet felszereltségére
tekintettel 1,2-szeres szorzo. A fentiek alapjan a lakdsok helyreallitasi koltségét nettd
252.257,-Ft/m2-ban (6sszesen 79.713.212,- Ft-ban), a miihely helyreéllitasi koltségét nettd
151.000,- Ft/m2-ben (6sszesen 19.328.000,- Ft-ban), a teljes biztositott felépitményrészre
99.041.212,-Ft-ban hatarozta meg.

[24] Az ellentmondasok feloldasa érdekében kirendelt szakértoi testiilet (szakérto8)
véleménye elvetette mind a Dr. szakért6l Szakértdi Iroda Kft., mind a szakért610 altal
alkalmazott modellt. Az elébbi egy eltéré miszaki tartalmu (,,ipartelepi irodaépiiletre”
iranyad6) EKS fajlagos helyreallitasi koltséget vett alapul, rdadasul az EKS 4ltal a tarsashazi
lakasokra meghatarozott 2018. évi fajlagos koltségbdl a KSH épitdipari arindex adataibol
visszaszamolassal meghatarozott 2015 évi koltségmeghatarozasa is téves volt. Az utobbi
pedig hibasan indult ki az ugyancsak eltéré miiszaki tartalma EKS 5.1. alatti épiilettipus
fajlagos jraépitési koltségeibdl és indokolatlanul alkalmazott mindségi szorzot. A fentiekkel
szemben — tovabbi korrekciokkal — a szakért63 szakértd altal alkalmazott modszert tartotta
helyesnek, az 5%-os rezsiéradij korrekcio alkalmazasa nélkiil. Az EKS altal az 5.2. alatti
épiilettipusra (,,hdszigetelés nélkiili kivitelben késziilt konnytiszerkezetes csarnokra) megadott
fajlagos koltségbdl indult ki (105.000,-Ft/m2), amit novelt a belsd valaszfalak (2.000,-Ft/m2),
a futés (5.000 Ft/m2) és az épiiletvillamossag (6.000,-Ft/m2) 1jjaépitési koltségével. Ezek
alapjan a mibhely ujjaépitési koltsége 15.100.000,-Ft (128x 118.000,-Ft/m2). A lakas
kialakitasanak (burkolatok, nyilaszarok, feliiletképzések, kozponti flités, viz és csatorndzas,
épiiletvillamossag) fajlagos nettd koltsége 60.650,- Ft/m2, a teljes lakasrész helyreallitasi
koltsége 178.650 Ft/m2 fajlagos helyreallitasi koltség mellett (a kondiszobat 50%-o0s
mértékben szamitva) - 54.500.000,- Ft. Megallapitotta, hogy a tliz nem karositotta a terepszint
alatti alapozast, az arra es6 helyreallitasi koltség 2.618.420,- Ft.
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[25] Az elséfoku birosag elfogadta a szakértd8 azon allaspontjat, hogy nem indokolt
tertileti rezsioradij csokkentés (0,95) alkalmazasa, s azt is, hogy a testiileti vélemény szerinti
118.000,- Ft/m2 koltségben mar benne van a csarnok hdszigetelési koltsége és - részben - a
belso falak kialakitasdnak koltsége. A 60.650,-Ft lakasfunkcio fajlagos ujraépitési koltséget
csak annyiban korrigalta, hogy az uj nyilaszarok beépitése miatt az EKS fajlagos koltség
50%-a helyett - a targyalason modositott szakértéi nyilatkozat (szakértd11) alapjan - 75%-ot
vett figyelembe, s emiatt 5.400,- Ft/m2 Osszeggel megemelte 66.050,- Ft/m2-re a fajlagos
koltséget. (A lakadsokra iranyadd 180.000,-Ft/m2 fajlagos koltség nyildszarokra esé 12%-a
21.600,-Ft volt, a korrekcid ennek 25%-a, azaz 5.400,-Ft). Mivel a testiileti szakvélemény
nem tartalmazta a belsO falszerkezetek hdszigetelési koltségét, a 66.050,- Ft/m2 fajlagos
koltséget a szakértd3 igazsagiigyi szakértd altal kalkulalt tovabbi 10.000,- Ft/m2 fajlagos
belso szigetelési koltséggel 76.050,- Ft/m2-re novelte. (P.20.903/2016/167. sz. 15. oldal,
illetve P. 20.423/2020/18. sz. 6. oldal) Elfogadta a testiileti vélemény allaspontjat, hogy a
nagyobbik lakashoz tartozé kondiszoba helyreallitasi koltsége alacsonyabb. A 64 m2-es
alapteriilet és a funkcidé miatt a lakasfunkcié fajlagos helyredllitdsi koltsége 50%-a
alkalmazésa indokolt. E helyiségre eleve kisebb koltségii szakipari munka esik, kevesebb a
nyilaszard, a helyiségnek szinte valamennyi fala megvolt kordbban.

[26] Ennek megfelelden (a testiileti vélemény szerinti méretezéséhez igazodva) a kisebb
lakas helyreallitasi koltségét 24.644.350,- Ft-ban (127 m2 x 194.050,-Ft/m2), a nagyobbik
lakéasét 34.203.040,- Ft-ban (188,8 m2 x118.000,-Ft/m2 fajlagos ar = 22.278.400,-Ft, amit
novel - a kondiszobara esd 50%-o0s csokkentés miatt - 156,8 m2-re vetitett fajlagos 76.050,-
Ft/m2 lakas kialakitasi koltség, Osszesen 11.924.640,-Ft), mig a mihely helyreallitasi
koltségét 15.100.000,- Ft-ban (128 m2 x 118.000,-Ft/m2) hatarozta meg. A biztositott
felépitményrész helyreallitasi koltsége Osszesen — kerekitve — 73.950.000,-Ft. A testiileti
vélemény megallapitasat fogadta el arra vonatkozoan is, hogy az alaptesti beton mindségét a
tlz nem kdarositotta. Az erre esé 2.618.420,-Ft alapozasi koltséget levonasba helyezte az
ujjaépitési koltségbdl, igy a biztositott felépitményrész helyreallitasi koltsége 71.331.580,-
Ft.

[27] Mellézte a testiileti vélemény altal a hasznalatbavételi engedély hianya miatt
alkalmazott 50%-os korrekciot. Arra hivatkozott, hogy az alperes az ASZF-ben mas biztositd
tarsasagokkal szemben - nem irta eld a biztositdsi dij kifizetésének feltételeként a
hasznalatbavételi engedély beszerzését. Nem latott alapot a szakért610 szakértd altal a lakas
mindsége, felszereltsége alapjan alkalmazott mindségi (luxus) szorzészdm alkalmazésara
sem.

[28] Az itélete alapjaként elfogadott szakvélemények megallapitasaival szemben nem
fogadta el a felperes - téves szakmai ténymegallapitdsokra és a visszaellendrizhetOség
hianyéra alapitott - aggalyait. Alldspontja szerint az altala elfogadott szakvélemények a
bizonyitds anyagaval 0Osszhangban 4ll6 megallapitasokat tartalmaztak, a szakértok
megallapitasaik forrasat, a szakértéi mérlegelés szempontjait is feltiintették, s annak nincs
jelentdsége, hogy nem tamasztottdk ald teljes mértékben a felperes keresetét, és az altala
iranyadonak tekintett maganszakértéi vélemények megallapitasait. A testiileti vélemény nem
az éplilet szerkezeti kialakitdsanak és merevitési rendszerének korabban eljart szakértdk altali
vizsgalatat hianyolta, csupan annak eddig hianyzé ismertetését potolta. Ezen informaciok sem
voltak elegenddek tételes helyreallitasi koltség megallapitdsdhoz. A felperesi allitassal
szemben a testiileti vélemény a per adatai (fényképfelvételek) alapjan allapitotta meg a tiizallo
festés hianyat, illetve azt, hogy a csarnoknak nem volt keresztiranyl merevitése, s a felperes
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altal hosszirdnyll merevitésnek gondolt szerkezet csak a tetdszelemenek vékonyfala
gerendazata. A tizallo festésre utald porosodas nem volt a fényképfelvételeken tapasztalhatd,
csupan a hagyomdanyos festésre jellemzd leveles levalés, igy a szakértéi megallapitas - a
felperesi érveléssel szemben - nem volt a peranyaggal ellentétes. A tlizgatlo festést igazold
bizonyiték nem meriilt fel, 6nmagéban a mitkdési engedély annak 1étét nem bizonyitja, csak
arra utal, hogy ez is a mikodés feltétele lehetett. A testiilet a felperes észrevétele alapjan
figyelembe vette azt is, hogy a csarnoknak volt beton ldbazata és korrigalta azon korabbi
megallapitasat, hogy ahol hullimpala volt a tet6fedés ott az oldalfal kiilsé burkolata is az volt,
ugyanakkor a vélemény 0sszegszerliségre vonatkozo megallapitasan nem kivant modositani.

[29] Mint sziikségtelent elutasitotta a szakérté8 szakvéleményének ujabb kiegészitésére
iranyulo felperesi inditvanyt. Annak els6 eleme - a nyilaszardkra es6 fajlagos koltség - ugyan
75 %-ra modosult, de ez a szakvélemény kordbbi adatai alapjan szdmithato tétel volt. A masik
eleme - a villamossagi koltségek - kapcsan pedig a testiileti vélemény mar 2021. marciusaban
ismertté¢ valt a felperes el6tt, akkor nem hivatkozott arra, hogy tovabbi adatokat tudna
szolgaltatni, s jabb inditvanyaban is elismerte azt, hogy pontos adatokat €s koltségeket nem
tud megjeldlni.

[30] Nem fogadta el a felperes arra vonatkozd érvelését, hogy amiatt nem lehet szd
tulbiztositasrél az ingatlanok esetében, mert egységes biztositasi szerzddés jott 1étre. Az
ingatlanrészek ugyanis kiilon - eltéré mérettel és 6sszeggel - voltak biztositva. A felperes altal
hivatkozott teriileti 6sszevondsnak nincs semmi alapja, s a kazanhelyiség még része sem volt
a lakasnak. Alldspontja szerint a tlbiztositas ténye miatt az alapozasi koltséggel csokkentett
épiiletkarbol (71.331.580 forint) csak az indexalt 78.013.000 Ft biztositasi 0Osszeg
tulbiztositassal csokkentett része, 70.390.016 Ft volt figyelembe vehetd, emiatt a 71.331.580
Ft épiiletkar és az 5.361.150 Ft bontési koltség is csak 70.390.016 erejéig tériilhet.

[31] Az ingdsagok tulajdonjoga kapcsan ramutatott, hogy tantk vallomasa (név2, tanus,
név3) igazolta, hogy a lakrészek kialakitasa utan a felperes oda ingdsagokat szallitott, igy
onmagaban az alperes életszerlitlenségre torténd hivatkozasa alapjan nem lehet a tulajdonjog
hidnyéra kovetkeztetni. A vallalkozashoz tartozo ingdsadgok kapcsan a felperes tulajdonjogat a
2010. januar 4-én kelt adasvételi szerzodés (P.20.903/2016/12/F/1.), az ezt kovetden vasarolt
ingosagokét pedig az névl-név2 csaladd tanuként meghallgatott tagjainak vallomésa igazolta.
Nem fogadta el az alperes érvelését, hogy a vallalkozas eszkdzei - a felperes altal folytatott
vallalkozasi tevékenység hidnydban - nem biztositott vagyontargyak. Kiemelte, hogy bar a
felperes valdtlan adatot k6zolt amikor ajanlataban akként nyilatkozott, hogy a kockazatviselés
helyén vallalkozasi célu tevékenységet folytat, ez azonban - a jogerds kozbensd itéletben
foglaltakhoz hasonldan - nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében (rPtk. 540.
§ (3) bekezdés). A felperes eszkozeivel ténylegesen az cégd végzett vallalkozési tipusu
gazdasagi tevékenységet, ami nem kiillonbozik attél a helyzettél, amikor a biztositott a
kockazatviselés helyszinén maga hasznalja a véllalkozas folytatdsdhoz is alkalmas
vagyontargyait. Emiatt a vallalkozasi ingdk is biztositottnak mindsiilnek, legfeljebb nem
alkalmazhatd ezekre - a biztositottra nézve kedvezdbb - a konyviteli szempontl leirdssal
kapcsolatos avultatas.

[32] A vallalkozas ingdsagai kozil az 58-60. sorszam alatti tételek meglétét nem talalta
bizonyitottnak. mivel azok az adasvételi szerzédésben nem szerepeltek (a felperes eléadasa
szerint ezeket utdbb vasarolta), s azok a fényképfelvételek alapjan sem voltak
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beazonosithatoak. Abbdl indult ki, hogy a nem vitdsan meglévd és nem vitatott értékii tételek
(alista 13, 17, 20, 21, 23, 27, 33, 35, 45, 46, 47, 56 sz.) egyiittes értéke 204.000 forint. Csak
az érték volt vitatott a 2-12, 17, 21,23, 29-33 az 50, 52-53, 55-57, 61-64. szam alatti
vallalkozasi ingok esetén. A megléte és értéke kapcsan is vitatott tételekbdl a karesemény
elétti és utani foték (P.20.903/2016/109. és P.20.903/2016/125. sz.) egybevetésével a
kovetkezo ingosagok meglétét fogadta el: 1, 14-16, 18-19, 22, 24, 27-28, 34-43, 44-49, 51,
54. A fentiekbdl a 2010. januar 4. napjan létrejott adasvételi szerz6dés is igazolja egyes
tételek (1, 14-16, 18-20, 22, 24, 27-28, 34-43, 44-47, 48-49, 54. sz.) meglétét, mig masokét
taniivallomas (tand2, tani3) tamasztotta ala.

[33] A haztartasi ingdsagok (65-206) koziil nem tekintette bizonyitottnak a 150, 201 és
202. szam alatti ingdk meglétét. A felperes modositott keresete alapjan - az épiilet berendezés
¢s felszerelési targyak kozott (azaz ujjaépités fajlagos koltségében) vette figyelembe a 83, 89,
99, 118, 121, 129-130, 132, 137, 139, 143, 152, 161, 167, 181, 188, 192-193, 196-198, 204-
206. sz. tételeket. Az alperes elfogadta a 61-81, 100-111, 113-117, 120-148, 151-152, 154-
155, 160-162, 164-169, 172, 177-180, 182, 184-186, 189. sz. tételek meglétét.
Tanuvallomasok és fényképfelvételek alapjan meglévonek és a tlizkdrban megsemmisiiltnek
tekintette a 82-83, 99, 111, 118-119, 149, 156, 158-159, 163, 170-176, 183, 187, 190-191,
200. sz. tételeket. A 163. sorszam alatti tételbdl (846 db soroskorsd) a karesemény elotti €s
karesemény utani azonositasra alkalmas fotd hidnyaban, név2 tanuvallomasa alapjan —
mérlegeléssel - 100 korsot tekintett meglévonek. Az érték terén nem vitatott tételeket (68, 69-
71, 74-75, 77, 80-81, 84-85, 87-88, 90, 92, 94, 101, 104, 109, 110, 111-113, 116-117, 126-
127, 134, 138, 142, 146, 150-151, 162,164-166, 168, 179-180, 182, 184-186, 187, 191, 194,
199.) az alperesi elismerésnek megfeleléen (Pp. 163. § (2) bek.), mig ezt meghalad6 korben
az ASZF 20.6.; 20.11, 20.11.1 pontjabol kiindulva a perben beszerzett, s a rPp. 182. § (3)
bekezdése szerinti hianyossagoktél mentesnek tekintett ingd szakartéi vélemény alapjan
allapitotta meg a vallalkozasi tipust ingdsagok esetében 7.610.000 forintban, mig a haztartasi
ingdsagok esetében 8.965.500 forintban.

[34] Ramutatott, hogy tényleges felperesi vallalkozasi tevékenység és szamviteli tipusa
értekleiras alkalmazéasa hidnydban nem keriilhetett sor a vallalkozési ingdsagokra vonatkozo
specidlis avuldsi szabaly alkalmazasara. Ezen vagyoncsoportra is — a hdaztartdsi ingdkhoz
hasonldan — azt a szabalyt alkalmazta, hogy akkor mindsiil avultnak, ha a kdresemény idején -
az eredetivel megegyez0 alkatrész elem hazai kereskedelmi hidnya, vagy technologiai valtas
miatt - javitdssal mar gazdasagosan nem allithat6 helyre.

[35] Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy - miutan csak késébb kivanta
vallalkozésat hivatalosan a felperes beinditani - valamennyi eszkozre az 1j érték relevans.
Réamutatott, hogy a felperes el6adasa szerint is mar eleve vegyes volt a véllalkozasi ingdk
Osszetétele, azok egy részét - a 2010.01.04.-én kelt adasvételi szerzodés szerint — hasznaltan
véasarolta. tani3 tanvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az ingosagok megfeleléen
mikddtek. Az ingok értéke meghatarozasa kapcsan annak volt jelentdsége, hogy milyen
adatok alltak a szakértd rendelkezésére. A felperesi ing6lista szamos esetben pontos markat és
tipusmegjelolést sem tartalmazott. A csak részlegesen rendelkezésre 4ll6 adatokra
figyelemmel nem kifogasolhatd ,,vélelmezett ar” képzése. Alaptalannak mindsitette a
felperes azon kifogasat, hogy a szakértéi vélemény hidnyos, nem tartalmazza a szamitasi
modot, azon részeredményeket, mely alapjan megéllapitasi ellendrizhetéek lennének.
Ramutatott, hogy az ing6d szakértés vonatkozdsdban nincs modszertani utmutatd. A
szabadpiaci kereskedelmi arak kozott nagy a kiilonbség. Alapvetd jelentdségliek az
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Osszehasonlito adatok. Ezek forrdsa a perbeli esetben részben a szakértd korabbi
tevékenysége, részben az altala megjelolt kereskedelmi egységektdl beszerzett adatallomany
volt, melynek felhasznalasa nem kifogasolhato. Alldspontja szerint az ingdszakértéi vélemény
ujabb ing6 szakértd kirendelését megalapozo hidnyossagban nem szenvedett.

[36] A haztartasi ing6sagok talbiztositasaval kapcsolatosan elfogadta az alperes azon
érvelését, hogy a felek biztositand6 lakas teriilete alapjan hataroztdk meg ezen vagyoncsoport
biztositasi 6sszegét. Ennek azonban amiatt nem volt jelentdsége, mert az indexalt 18.446.000
forint biztositasi 0sszegbdl a tulbiztositds hidnyaban figyelembe vehetd részt (16.461.300
forint) az e vagyoncsoportra esé marasztalasi 0sszeg (8.965.000 forint) nem érte el. A
perkoltségrol - a  felperes koltségeként 9.294.199,- forintot ¢és 64%-os felperesi
pernyertességet figyelembe véve - a rPp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasaval hatarozott.

IV.

[37] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat — a marasztalasi 0sszeg modositott keresetnek, illetve a 2021. majus 21.
napjan eldterjesztett keresetkiterjesztésének megfeleld felemelését — masodlagosan a
30.500.000 forint 6sszegli keresetkiterjesztés vonatkozasaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadsorban a
marasztalasi 0sszeg bontési koltséggel (5.361.150 forint) torténd felemelését kérte. Kérte az
alperest terheld elséfoktl perkoltség megvaltozott pernyertességi aranynak megfeleld
felemelését is.

[38] Allaspontja szerint jogszabalysértden utasitotta el az elséfoku birdsag a 2021.
majus 21-1 beadvanyban eldterjesztett keresetvaltoztatast, mert az megfelelt a rPp. 146. §-
aban és a rPp. 146/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak. A keresetvaltoztatas gytjtéfogalmaba
beletartozik a kereset targyi kiterjesztése is. Nem terhelte igényérvényesitési késedelem, a
A koltségek - idomulas miatti - modosuldsa a kereset benyujtasa utan, akkor mertlt fel,
amikor szakért63 szakértd szakvéleménye elkésziilt (2019. jalius 21.), de ekkor még a jogerds
kozbenso itélet kuriai feliilvizsgalata zajlott. A koltségek emelkedését a 2015. és 2021. évi
EKS vonatkoz6 oldalainak csatolasaval igazolta, az épitSipari arszint novekedése meghaladta
a jegybanki alapkamatot, s ugyanezt iranyadénak az ingdsagokra is.

[39] Két okbdl is tévesen melldzte az elséfoku birdsdg az alperes 5 %-os bontasi
koltségben marasztalasat. Egyrészt az ALA 20.20. pontja kimondja, hogy a biztositasi 6sszeg
5 %-4aban maximalt bontési koltség a biztositasi 0sszegen feliil kertil kifizetésre, igy e tételre a
tulbiztositas kdvetkezményei nem vonatkoznak. Ugyanakkor a bontasi koltség a - talbiztositas
miatt csokkentett - marasztalasi maximumba is belefért volna. A marasztalasi Osszegbdl a
csaladi hazra csak 56.231.580 forint esik, ami a bontasi koltséggel egyiitt sem haladja meg — a
tulbiztositds miatt - az elséfoku birdsag altal a lakasrészre kalkuldlt 70.390.016 forintot.
Masrészt amiatt is téves az elsdfokll birdsag dontése, mert az alperes e tételt nem vitatta, igy
az elséfoku birdsag megsértette a kereseti kérelemhez- ellenkérelemhez kotottség elvét.

[40] A felépitmény wjjacpitesi koltségenek meghatarozasa kapesan az elséfoku birosag
itélete a jogerds kozbensd itéletet sérti. A Gydri Itéldtabla Pf.I11.20.122/2018/10/1. szamu
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jogerds kozbensd itélete 7. oldala 2. bekezdés 7. sora ramutatott arra, hogy a lakhatas céljat
szolgalo helyiségek a lakéssal szembeni miszaki kovetelményeket kielégitették. A miiszaki
kovetelmények fogalomkdrébe pedig beletartozik minden olyan materidlis tényezd, amely a
lakasfunkcio kifogastalan betoltéséhez sziikséges. Az épitési engedély, a hdtechnikai
eldirasok hidnya vagy amiatt, mert a kivitelezés hézilagos volt az elséfoku itélet alapjaul
elfogadott szakértéi vélemények alapjan sem lettek volna korrigalhatéak - a jogerds kdzbensd
itéletre tekintettel - a 2015. évi EKS értékek.

[41] Az ujjaépitési koltség meghatarozasa korében az elséfoku itélet megalapozatlan.
Az els6foku birosag a dontését a perben rendelkezésre all6 6t szakértéi véleménybdl a
szakmailag hibas, szubjektiv becslésekkel és aranyositdsokkal €16, hidnyos tartalmt két
szakvéleményre (nagyobb részt a szakért08, kisebb részben szakértd3 szakvéleményére)
alapitotta és nem a masik harom, aggalytalan ¢s lényegében azonos eredményre jutd
szakvéleményre. Emiatt kérte, hogy az itélotabla a rendelkezésre all6 Osszes szakértoi
vélemény alapjan hatirozza meg az ingatlan 2015. évi ujraépitési koltségét. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet alapjaként elfogadott szakértdi vélemények nem felelnek meg ,,Az
igazsagiigyi szakértokkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszk6zok az eljaras
gyorsitasa érdekében” c. tanulmanyban — a tovabbiakban tanulmany - foglaltaknak. A
vizsgélati modszer ismertetése hianyos, a megallapitasok feltételezéseken alapulnak, nem
kovethetoek, ellendrizhetoek.

[42] szakért63 a csarnok Ujraépitési koltségének meghatarozasandl ugyan hasznalta a
2015. évi EKS-t, de abbol tévesen az 5.2. alatti modellt (105.000 forint/m2) vette alapul. Ez
amiatt téves, mert a perbeli csarnok tényleges méretei az azonos anyagu és kialakitasu 5.3.
pont alatti modellnek feleltek meg (130.000 forint/m2). A modellek egybevetésébdl
kovetkezden a szélesebb csarnokszerkezet felépitése a koltségesebb, a téves
modellvélasztasabol eredd kiilonbozet a felperes terhére 10.545.000 forint. Emellett a lakas
kialakitdasanak munkanemeinél sajat belatasa szerinti ardnyositasokat, csokkentéseket végzett.

[43] A szakért68 ugyancsak sajat belatasa szerinti szubjektiv moéddon tovabb
csOkkentette a lakéskialakitds fajlagos koltsége és kondicionald szoba fél teriilettel torténd
figyelembevétele kapcsan a 2015. évi EKS és szakértd3 szakvéleménye szerinti munkanem
értékeket. Emellett a szakértd8 érvelésével szemben az EKS 52. és 5.3. pontja nem
kiilonboztet a fesztav osztottsaga alapjan.

[44] Az elfogadott szakértdi vélemények téves megallapitasokat tartalmaztak a
csarnoképlilet acélvazas szerkezete és annak merevitései €s tiizallo festése, a labazat megléte,
az ingatlan falazata és tetOszerkezete felépitése (szigeteltsége), a kiils0 nyilaszardk, a
villamossag és az informatikai eszk6zok kiépitettsége, s az ingatlan beton alapozésa kapcsan.
Az elséfokl birdsag ¢€s a testiilet figyelmen kiviil hagyta a P.20.903/2016/66. szamu irat 3.
oldalan taldlhaté rétegrend - alperes altal sem vitatott - azon adatait, amit a mellézott
szakértok figyelembe vettek. Sérelmezte, hogy a testiilet annak ellenére sem modositotta
értekmegallapitasat, hogy végiil elismerték, hogy kizarolag 1j nyilaszardk keriiltek beépitésre,
igy nincs arra magyarazat, hogy a szakértoi testiilet €s véleménye alapjan az els6foku birosag
az 0j nyilaszarokat miért csak 75 %-os mértékben, s nem teljes EKS aron vette figyelembe.
Fotokkal igazolta az épiilet hosszanti iranyt és a két végén 1évo keresztiranyll merevitéseit,
amit a testiilet elobb a tetOszelemen rogzitéséhez hasznalt vékonyfali acélgerendanak
mindsitett, majd a tetdszelemen fabol késziilt gerenddjanak, végiil az dlmennyezetet tartd
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acélgerendanak. Igazolt a tlizallo festés 1éte is. Ha az acélszerkezet csupan normal festést
kapott volna, nem maradhatott volna épp és a tlizkar utan lathatéan leolvadt volna a festék az
acélvazrol. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az asztalosiizem miikddési engedélye
nem csak feltételezi, de igazolja is annak miikodését, melyre engedélyt csak a szerkezet
tlizgatld festése esetén kaphatott. A beton labazat hianyat elébb olyan értékcsokkentd
tényezoként kezelte a szakértdi testiilet, amit a hdszigetelés kompenzal, majd eldbb az
ingatlan egy része, majd egésze vonatkozasaban elismerte, hogy volt betonlabazat, az értékre
vonatkoz6 megallapitasait mégsem korrigalta. A testiilet arra is tévesen hivatkozott, hogy
ahol a tetéfedés hullampala volt, ott az oldalfal kiilsé burkolata is az volt. A testiileti szakértoi
vélemény az épiilet tetOszerkezetének felén talalhato hullampala arat tévesen - és semmilyen
adattal vagy szakmai drazassal ald nem tdmasztva - mindsitette a Lindab trapézlemezhez
képest olcsobb fedbéanyagnak. szakért610 szakértdi véleménye a Lindab lemez és az
iiveggyapot (és nem kézetgyapot) szigetelés arat EKS-ben megjelolt értéken tartalmazta, azt
tulzottnak nem tekinthetd 6sszegben szerepeltette.

[45] A fltés kialakitasi ¢és a villamos koltség 50 %-kal valdo csokkentése nem volt
indokolt, a viz és csatorndzas fajlagos aranak 70 %-ra csokkentése mogott nem all
matematikai levezetés. Ez olyan helyzetet teremtett, mintha a felperes az EKS altal alapul vett
atlagos miuszaki tartalomhoz képest a legolcsobb, vagy fele mennyiségli anyagot épitette
volna be. A biztositott ingatlanrész rendelkezett belsd internet héaldzattal, belsé tavbeszéld
egységgel. A kondicionalé szoba nem szamithatd félaron, ez csak erkélyek és balkonok
esetében szokdsos. Az Ujra eldallitasi koltség nem all dsszefliggésben e szoba funkcidjaval és
azzal, hogy a felperes birtokba 1épése el6tt milyen falak voltak mar meg, hiszen az anyag ¢és
szakmunkék koltsége nem funkciohoz kotott, az mindig négyzetméter alapi, s az EKS szerint
egységes. Megismételte korabbi érvelését a 2015. évi EKS luxus szorzo indokolt alkalmazasa
kapcsan.

[46] Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem utasithatta volna el az 0j ingdszakérté
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mivel szakértd4 ingodszakértd szakvéleménye
nem volt megalapozott, szakmai megéllapitasai nem voltak visszaellendrizhetéek, nem
feleltek meg a mar emlitett tanulmany elveinek. Nem tudni, hogy mi volt a ,,vélelmezett
értekek” megallapitasanak alapja, mert a szakértd nem csatolta kordbbi szakvéleményeit,
illetve nem nevezte meg forrasait (az altala megkérdezett maganszemélyeket), s hiteles
forrasbol szdrmazo és ellendrizhetd szakmai dokumentécidt sem csatolt.

V.

[47] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban a
marasztalasi 0sszeg — kamatfizetési kotelezettség érintése nélkiil — 19.820.495 forinttal
67.145.021 forintra torténd leszallitasat és a felperes els6- és masodfoku perkdltségben
torténd marasztalasat kérte.

[48] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmét arra
alapitotta, hogy az els6foku birdsag — téves jogi allaspontja folytdn — nem hivta fel a felperest
arra, hogy a keresetét a jelzdlogjogra figyelemmel (harmadik személy javara szolo
marasztalds irdnt) terjessze eld. Az ennek megfeleld keresetmodositasra és annak elbiralasara
pedig nincs lehetdség kizardlag a masodfoku eljarasban. Az elséfoku birosag a jelzalogjogra
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alapitott anyagi jogi kifogasat tévesen utasitotta el elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy a
kozbensd itélet jogerdre emelkedésére figyelemmel mar nem vitathato a felperes
kereshetdségi joga. Kifogasaval nem a felperes kereshetdségi jogat vitatta, csupan arra
hivatkozott, hogy a felperes a jelzalogjog jogosult hozzajaruldsa nélkiil - sajat javara - nem
kérhet marasztalast. Ezen kifogasat pedig a jogerés kozbensd itélet nem birdlta el. Az
elsofoku birosag masodlagos indokolasa is téves. A Vht. 137. §-anak nincs jelentosége, mert a
jelzalogjog a biztositasi esemény bekdvetkezésekor fennallt a biztositott ingatlanon, az pedig
sulytalan, hogy az arverési vevo tulajdonjogat az mar nem terheli. Jelen pernek valoban nem
targya a jelzalogjogosult és a felperes kozotti igény elbiralasa, azonban az rPtk. 267. § (1)
bekezdése alkalmazasdhoz ez nem is feltétel. Annak sincs jelentdsége, hogy nem az ingatlan
tulajdonosa, hanem a felperes volt a biztositasi szerzddés kedvezményezettje. A jogszabaly a
perbeli kdvetelés (a biztositasi Osszeg) kotelezettjét a zalogjogosult javara kotelezi. A
biztositasi 0sszeg a zalogtargy helyébe 1épett (rPtk. 260. § (3) bekezdés), a zalogjogosult
tarthat igényt a biztositd szolgaltatasara, s e kovetelésre - mint a biztositoval szemben
fennallo kovetelésre — iranyadodak az rPtk. 267-268. §-aban foglaltak.

[49] A felépitményben keletkezett karra esé marasztalasi 6sszeg az ASZF 20.6. pontja
alapjan amiatt szallitand6 le 12.210.495 forinttal, mert ez felel meg a karosodottal azonos
,,mindségli” vagyontargy karidéponti felépitésének atlagos nettd koltségének. A szigetelés
dupla értékelése 2.838.000 forint, az épitési engedély hianya 9.372.495 forint leszallitast
indokol. A szakért08 szakértdéi véleménye a belsé falak hodszigetelési koltségét a 105.000
Ft/m2 fajlagos koltségben mar értékelte (100. sz. jkv. 3. o. 1. bek.), igy az els6foku itélet ezt a
tételt (10.000 forint/m2) duplan vette figyelembe. Emiatt a lakas funkciohoz kapcsolodo
ujjaépitési koltség az elsdfoku itélet szerinti 76.050 Ft/m2 helyett csak 66.050 forint/m2-ben
fogadhat6 el, a tobblet 283,8 m2 utdn 2.838.000 forint. A szakért68 szakvéleménye 30.
oldalan tett megallapitas értelmében a lakasok belsd kialakitdsanak tobbletkoltsége -
hasznalatbavételi engedély hianyaban — ehhez képest is csak 50 %-os mértékben
szamolhatoak el. A jogerds kozbenso itélet - az alperesi allasponttal ellentétben - nem ezt a
kérdést biralta el, csupan akként foglalt allast, hogy egy hasznalatbavételi engedéllyel nem
rendelkezd ingatlan is biztosithaté. Az engedély hidnya azonban ugyanugy befolyasolja a
karosodott vagyontargy karidoponti 0j értékét - az ALA szerinti ,,mindségét” - mint a miiszaki
paraméterek. A nagyobbik lakasnal 156,8 m2, a kisebbik lakasnal 127 m2, dsszesen 283,8 m2
vehetd figyelembe, az igy kies6 fajlagos koltség 9.372.495 forint.

[50] Fenntartotta azon érvelését, hogy az un. VOV zaradék révén biztositott vallalkozasi
céli ingdsdgok a perbeli esetben nem biztositott vagyontargyak. A biztositott a
kockazatviselési helyen vallalkozdst nem miukodtetett, az ezzel ellentétes valotlan
nyilatkozatot az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem a rPtk. 540. § (3) bekezdése
keretein beliil értékelendd, hiszen nem elhallgatott, vagy be nem jelentett, hanem val6tlan
nyilatkozatrol van sz6. A biztositd kiterjesztett kockazatviselése nem terjed ki az olyan
ingdsagokat ért biztositdsi eseményekre, amelyekkel vallalkozasi tevékenységet nem
folytatnak, illetve azokkal nem a biztositott végez vallalkozasi tevékenységet, vagy azt nem a
kockazatviselés helyén folytatja. A véllalkozasi célii tevékenység hianyaban az ASZF 20.11.
pontja szerinti avultatdsi szabalyok sem értelmezhetdek. Az igy kiesd marasztalasi Osszeg
7.610.000,-Ft.

[51] Allaspontja szerint az rPp. 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté a perben, mert
annak targya nem kartérités és a marasztalas jelentdsebb részben nem a birdsag mérlegelésén
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alapult. Sérelmezte, hogy az els6éfokl birdsag a pernyertességhez igazodo, a felperest terheld
perkoltséget nem allapitotta mega javara.

VL

[52] Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a rPp. 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel biralta feliil. A
felperes fellebbezését kisebb részben taldlta alaposnak, mig az alperes fellebbezése a per 6
targya tekintetétben nem bizonyult alaposnak, ugyanakkor a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében alapos volt.

[53] Az els6foku birdsag a jogvitat a dontés érdemére kihatd eljarasi szabalysértés
nélkiil biralta el. A keresetkiterjesztés elutasitisa — a késdbbiekben kifejtettek szerint -
torvényes volt, igy az azzal érintett igény vonatkozasaban nincs helye az eljaras
lefolytatasanak. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsagot a rPp
alapjan olyan kotelezettség nem terhelte, hogy harmadik személy (a jelzalog jogosultja)
kezeihez torténd teljesitést célzd keresetmodositasra hivja fel a felperest. A masodfoku
feliilbiralathoz sziikséges peradatok rendelkezésre alltak, tovabbi bizonyitasra nem volt
sziikség, igy az els6foku itélet (akar részbeni) hatalyon kiviil helyezésére sem latott
lehetdséget az itéldtabla.

[54] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A tulbiztositassal
kapcsolatos helyes jogi allaspontjabol fakaddan a felépitmény helyredllitdsi koltsége egy
kisebb része (a 71.331.580,-Ft és 70.390.016,-Ft kiilonbozete: 941.564,-Ft) és a bontasi
koltség (5.361.150,-Ft) kapcsdn a marasztalas feltételeinek hianyaval kapcsolatos téves
kovetkeztetése kivételével érdemi dontése — nagyobbrészt indokaira kiterjedéen — helytalld
volt, igy az itél6tabla a két emlitett tételt meghaladdan az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nem latott lehetdséget. Az elsofoku itélet jogi indokoldsat egyrészt a megvaltoztatassal
érintett rendelkezések kapcsan, masrészt a fellebbezések indokolta korben az alabbiakkal
egésziti ki és az alabbiak szerint helyesbiti.

VIL

[55] A P.20.423/2020/74. és 76. sorszam alatt el6terjesztett keresetvaltoztatast az
els6fokl birdsag érdemben nem vizsgalta, azt P.20.423/2020/79. sz. végzésével elutasitotta.
Emiatt a keresetkiterjesztés - elsddleges fellebbezési kérelemnek megfeleld - érdemi
masodfoku elbiraldsara eleve nem keriilhetett volna sor. Az itéldtabla a keresetkiterjesztés
kapcsan — az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés hianyaban - a masodlagos felperesi
fellebbezési kérelmet sem taldlta alaposnak. Az els6fokll birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a keresetvaltoztatds jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, jogi indokolasat az itélétabla
csupan annyiban pontositja, hogy miutan a felperes eredeti kereseti kérelmét fenntartotta, s
azt csupan tovabbi kérelemmel egészitette ki, az a kereset targyi kiterjesztésének mindsiilt,
ami a keresetvaltoztatds egyik formdja. A felperes az alperes teljesitési késedelmére
alapitottan az - id6kozben megnovekedett felépitmény ujraépitési és ingdpotlasi koltség miatti
- aremelkedés megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Ez az igény a rPp. 146. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, mert az eredeti keresettel Osszefiiggd jogviszonybol
ered. Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsdg, hogy a keresetvaltoztatas masik eljarasjogi
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feltétele nem teljesiilt, mert igényét a felperes elkésetten terjesztette eld. Az itéldtabla egyetért
az alperesi fellebbezési ellenkérelem azon érvelésével, mely szerint a rPp. 146/A. § (1)
bekezdése szerinti, a kereset megvaltoztatadsara nyitva 4llé 30 napos hatarid6 - a rPp. 2. § (1)
bekezdése, 146/A. § (1) és (4) bekezdése egyiittes értelmezésével - a rPp. 146/A. § (4)
bekezdése szerinti esetben is iranyado.

[56] A teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla arra, hogy a rPp. 130. § (1) bekezdés f)
pontja elsd fordulatdban foglaltakra tekintettel a keresetkiterjesztés érdemi elbirdlasara a
keresetvaltoztatas eljarasjogi feltételei fennallta esetén sem keriilhetett volna sor. Az ingatlan
helyreallitasi és az ingd potlasi koltség ugyanis mindkét irdnyban valtozhat az id6 mulasaval,
¢s a felperes kartéritési igénye — egyéb feltételek fennallta esetén is - csak akkor
perfektudlodik, ha a helyreallitasra vagy a potlasra az alperes teljesitését megelézden sor
keriil, ennek hianyaban pedig az alperesi teljesités idOpontjaban. Mindkét esetben annak
fliggvényében keletkezhet csak a felperesnek a késedelmes teljesitésre alapitottan igénye, ha a
koltségnovekmény meghaladja az addig felmeriilt késedelmi kamatot.

VIIL

[57] A kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden is fenntartotta az alperes azon
érvelését, hogy a vallalkozas ingdsagai nem voltak biztositott vagyontargyak, illetve azt, hogy
a jelzalogjogra tekintettel, a zalogjogosult hozzédjaruldsa hidnydban a felperes - a zéalogjog
erejéig — csak harmadik személy kezeihez torténd teljesitést kérhet.

[58] Az érdemben elbiralhato kereset vonatkozasaban alapvetd jelentdsége volt annak,
hogy a Gyéri [téltabla Pf.II1.20.122/2018/10/I. sorszam alatti kozbensd itéletében foglaltakra
tekintettel melyek azok a tételek a kereset és melyek azok a kifogasok az ellenkérelem
vonatkozasdban, melyek tovabbi vizsgalatat a kdzbensé itélethez kapcsolddd anyagi jogerd
(rPp.229.§ (1) bek.) kizarja, figyelemmel arra is, hogy a kozbenso itélettel szemben
kovetelmény, hogy valamennyi anyagi jogi kifogés elbiralasara kiterjedjen.

[59] Az elséfoku birésag kozbensd itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében
(P.20.903/2016/86.) az alperes a fenti korabbi (a vallalkozas ingdsagainak biztositott volta
hidnyaval kapcsolatos, illetve a zalogjogi) kifogésaira alapitottan mar nem, csak a biztositasi
érdek, a biztositotti mindség hidnyara és a szerzddés érvénytelenségére hivatkozassal
terjesztett eld fellebbezést. Ugyanakkor az alperes fellebbezésében kérte az elsdfokt rész- és
kdzbensd itélet akként torténd pontositasat, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége nem
altalaban, hanem a felperessel szemben all fenn. A jogerds kozbensé meg is allapitotta, hogy
az alperes helytallasi kotelezettsége - valamennyi vagyoncsoport tekintetében - a felperessel
szemben all fenn.

[60] Emiatt - a rPp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel — az 0sszegszerliség
tekintetében tovabb folytatodd elséfoktt és jelen masodfoktl eljarasban mar nem volt
vizsgalhat6 az, hogy a vallalkozas ingosagai biztositott vagyontargynak mindsiilnek-e, hiszen
a joger0s kozbensd itélet mar e vagyoncsoportra kiterjedéen is megallapitotta az alperes
helytéllasi kotelezettségét, s az sem, hogy a felperes kérhet-e sajat javara marasztalast, hiszen
kimondasra keriilt, hogy az alperes a felperessel szemben koteles helytallni. Ennek
megfelelden az elséfokll birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor az alperest a
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vallalkozas ingodsagaira is kiterjedden, illetve a teljes marasztalasi Osszeg vonatkozasaban a
felperes javara marasztalta.

[61] A maraszatlas indokolasa vonatkozdsaban azonban az elséfoku itélet indokolasa
helyesbitésre szorul. A jelzalogjog fennallta - az els6foku itéletben foglaltakkal szemben -
nem a kereshetdségi jog korében értékelendd. Az alperes jelzalogjogra vonatkozo hivatkozasa
eredetileg is kettds tartalmu volt (P.20.903/2016/6.). Az alperes a kereset elutasitasat egyrészt
valoban az aktiv perbeli legitimacid (a Ptk. 548. §-a szerinti biztositasi érdek ¢és a biztositotti
mindség) hidnyara hivatkozassal kérte, de emellett — a kereshetdségi jog hianyatol fiiggetleniil
- hivatkozott arra is, hogy amennyiben a felperes biztositasi érdeke és biztositotti mindsége
fenn is all, a zalogjogi korlatokra figyelemmel a zalogjog erejéig csak a zalogjogosult
kezeihez torténd teljesitést kérhet. Az utdbbi érvelés nem a kereshetdségi jog korébe tartozo.
Helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor a felperes javara marasztalta az alperest. Mivel
ilyen tartalmu megszoritast a kozbenso itélet nem tartalmazott, igy helyesen ismerte fel az
els6fokt birdsag, hogy a kozbensd itélethez kapcsolodd anyagi jogerd hatdssal ellentétes
lenne, ha az alperes utobb megkérddjelezhetné azt, hogy helytallasi kotelezettsége a
felperessel vagy a jelzalogjogosulttal szemben all fenn. A kdzbensd itélet sziikségképpen
felolelte annak az alperesi kifogasnak az elbiralasat is, hogy kérhet-e a felperes a sajat
kezeihez torténd teljesitést. Erre tekintettel a rPtk. jelzdlogjogi rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozo érvelést — mint sziikségtelent — az itéldtabla melldzte az elséfoku
itélet indokolasabol (61. és 62. pont alattiak).

[62] Az anyagi jogerd korében tévesen hivatkozott arra felperes, hogy a rPp. 229. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jogerds kdzbensd itélet 7. oldalanak (2) bekezdése
harmadik mondata szerinti megallapitas (,,a felperes altal kialakitott, lakhatas céljat szolgéld
helyiségek két lakdsnak felelnek meg, ugyanakkor a lakassal szembeni miszaki
kovetelmeényeket kielégitik”) folytan a haszndlatbavételi engedély hidnya, illetve a
lakésrészek miiszaki kialakitdsanak valamely hidnyossdga a felperest megilletd biztositasi
osszeg mértékének meghatarozasa kapcsan utobb mar nem vizsgalhato. A Gyéri {tél6tabla
kozbensd itéletben kizarolag az alperes rPtk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan eldterjesztett
érvénytelenségi kifogasa korében €s csak azt vizsgalta, hogy a felperes ajanlataban ,,csaladi
hazként” megjeldlt épitményrész mindsithetd-e lakhatas céljara szolgald helyiségesoportnak,
s emiatt a felperes nyilatkozata ellentétes volt-e a valdésaggal. Az ennek targydban sziiletett
dontés nem Olelte fel az Gjjaépitési koltség miiszaki tartalmat, vagy az ingatlan hasznalatba
vételi engedély hianya miatti jogi jellegét.

IX.

[63] A felépitményre esO biztositasi 0sszeg meghatarozasa soran abbol kell kiindulni,
hogy az ALA 20.6. pontja szerint az alperes a karosodott vagyontargy karidoponti uj
értekének megtéritésére vallalt kotelezettséget, kivéve azt az esetet, ha a vagyontargy
javitassal helyreallithato, vagy, ha az ASZF 20.11. pontja szerinti avult érték téritends. A
karidéponti uj érték megéllapitdsanak alapja a karosodottal azonos mindségii vagyontargy
karidéponti felépitésének altalanos forgalmi adoval csokkentett atlagos koltsége. A perbeli
felépitmény (igy annak biztositott része is) a tlizben teljesen megsemmisiilt, emiatt kizardlag
a megsemmisiilt felépitménnyel azonos méret és mindség mellett torténd karidoponti atlagos
ujjaépitési koltség megtéritése johetett szoba.
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[64] Ennek meghatdrozéasa soran - a biztositasi esemény bekovetkezte idépontjaban
fennallo ar- és értékviszonyok alapul vételével - csak az a koltség téritendd, mely a karosodott
felépitmény felépitése idején ténylegesen felhasznalt anyagok és alkalmazott eljarasok,
muszaki jellemzok szerinti helyredllitdsdhoz sziikséges. Ha a Dbiztositdsi esemény
bekovetkeztekor irdnyado épitésiigyi eldirasok az eredetileg felhasznaltnal értékesebb anyag
vagy korszerlibb technoldgia alkalmazasat teszik sziikségessé, e tobbletkoltség megfizetésére
a biztosité — Osszhangban az ALA 20.13. pontjaban foglaltakkal - nem koételezhetd, mert a
felek nem az ennek megfeleld vagyontargyra kotottek biztositasi szerzddés, a biztositd az
épitési szabalyozas valtozasanak kockazatat nem vallalta, megtéritése esetén a biztositott alap
nélkiil gazdagodna. (Févarosi [télotdbla Pf.6.20.426/2011/4.; Févarosi [télstabla
Pf.6.20.285/2010/4.)

[65] A konkrét eset tovabbi specialitdsa az volt, hogy egy eredetileg baromfitartasra
1étesiilt, utébb asztalosmithely céljara kialakitott, majd - €pitési és hasznalatbavételi engedély
nélkiil — részben lakassa is atalakitott olyan felépitmény semmisiilt meg, melynek tiizeset
elotti allapota mar csak részben volt feltarhatd. Az alperes érvelésével szemben a felépitmény
korabbi hasznalati és az atalakitashoz kapcsolodo jogi jellegének (az engedélyek hidnyanak)
onmagaban sincs kihatdsa az Ujraépitési koltségre, de e specialitds a felek jogviszonyanak
tartalmara is figyelemmel sem volt értékelhetd. Amennyiben ugyanis az altalanos szerzddési
feltételek szerint biztositas kotheto a hasznalatba vételi engedéllyel nem rendelkezd ingatlanra
(és a perbeli ALA nem tartalmaz e tekintetben kizarast) akkor a hasznalatbavételi engedély
hianya a kizarolag a miiszaki paraméterek altal meghatarozott karidéponti ujjaépitési koltség
meghatarozasa szempontjabol sulytalan. Emiatt a perbeli esetben csak az alkalmazott épitési
technoldgia, illetve a felhasznalt anyagok jellemzoi tekinthetdek relevans koriilménynek a
biztositasi Osszeg alapjat képezd ujraépitési koltség meghatarozasa szempontjabol, s a jogi
jelleg kizarolag a forgalmi érték szempontjabol bir jelentdséggel. A biztositasi 0sszeg (az
ujjaépitési koltség) - a tulbiztositas tilalma aldli kivételként - meg is haladhatja a forgalmi
érteket.

[66] Mind a rPp. 164. § (1) bekezdése, mind az ASZF 20.4. pontja alapjan a felperest
terhelte az ujjaépitési, illetve potlasi koltség mértékének bizonyitasa, igy a bizonyitasi
nehézségek (a tliz miatt megsemmisiilt épiilet korlatozottan volt vizsgalhatd; épitési
dokumentécié hianyaban a korabbi allapottal kapcsolatos informaciok az egyéb tlizesetekhez
képest is hidnyosak voltak) terhét is a felperes viseli. Abban valamennyi szakértd egyetértett,
hogy a felépitmény tlizeset eldtti miiszaki tartalmanak pontosabb ismerete hianyaban tételes
ujjaépitési koltségvetés elkészitésére nem volt mod, igy az ujjaépitési koltség csak becsiilhetd,
amihez sziikséges az EKS segédlet adatainak felhasznalasa. szakértd3 véleménye ramutatott
arra is, hogy onmagaban a kareseménykori EKS segédlet fajlagos épitési koltség adatai
alapjan a perbeli épitmény 0jjaépitési koltsége - korrekciok nélkiil - nem hatdrozhaté meg, s a
segédlet nem alkalmazhat6 akként sem, hogy annak tablazataibdl kivalasztott valamely éarat
konkrét megvalositasi vagy Gjjaépitési koltségként kezeliink.

[67] A kizarélag a bizonyitasi nehézségek miatt alkalmazott EKS valamelyik elméleti
modelljére alapitott szamitas — a rendelkezésre allo adatok szerinti korrekciok nélkiil - torz
eredményre vezethet. A ténylegeshez legkozelebb allo épiilettipusra (modellre) meghatarozott
fajlagos ar az ujraépitési koltség meghatarozasanak legfeljebb kiinduld pontja lehet, de az a
felépitmény tényleges, illetve alappal vélelmezhetd miiszaki adottsdgaira figyelemmel
korrigalandé. A konkrét esetben a korrekciot még inkabb indokoltta tette az, hogy az EKS
egy szokvanyos (hagyomanyos beosztasu és méretll) lakasra és nem a megsemmisiilt épiilet
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atlagostol eltéré méretezésére modellezett (P.20.423/2020/100. sz. jkv 2. o. testiileti vélemény
kiegészités). Emellett a lakorész épitési koltségekben is jelentkezd azon sajatossag is
értekelendd volt, hogy a teljes teriiletbdl a f6 lakasfunkcidji helyiségekhez képest (szoba,
konyha, fiird6szoba, étkezd) aranytalanul nagy - a kisebbik lakésnal 69 %-os, mig a
nagyobbik lakésnal 51 %-os — rész esett a kiegészitd helyiségekre.

[68] A melldzott szakvélemények a szerkezet tekintetében a karosodott felépitménytdl a
miiszaki tartalmaban 1ényegesen eltérd EKS modelleket fogadtak el kiindulopontnak, s ahhoz
korrekciok nélkiil kapcsoltak az EKS altal a lakasokra meghatérozott munkanemek fajlagos
koltségeit, holott az EKS altal a lakasokra megéllapitott miiszaki tartalom onmagaban is
Iényegesen eltért a ténylegesen megsemmisiilt lakdépiiletrészek miiszaki tartalmatol. Emiatt e
szakértéi vélemények megallapitasainak figyelembevételét az elséfoku birdsag allappal
mellézte. A fentiek szerint indokolt korrekcidk csak az elséfoku itélet alapjaként megjelolt
szakvéleményekben jelentek meg. A perbelihez legkozelebb 4116 (5.2) EKS csarnok modell és
a lakéskialakitds EKS modellje, illetve a modellek és a perbeli felépitmény kozott fennalld
eltérések indokoltta tették az EKS fajlagos koltségeinek — az elséfoku itélet alapjaként
elfogadott szakértdi vélemények szerinti — a felépitmény tényleges szerkezeti ¢és
anyagjellemzdinek megfeleld korrekciojat, s ehhez egyediil szakért63 és a szakértdi testiilet
szakvéleménye nyujtott elfogadhaté becslést. A mell6zott szakértéi vélemények szerinti
szamitas alapulvétele - a tényleges miiszaki allapothoz képest - alap nélkiili eldnyhoz juttatta
volna a felperest.

[69] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku itélet alapjaként elfogadott
szakértéi vélemények kelld részleteséggel kitértek az alkalmazott vizsgéalati modszerre,
szamszaki levezetésik — az EKS araitol vald eltérés kapcsan — kovethetd, az a szakmai
gyakorlaton alapult és a per adataival is Osszhangban all6 volt. Megallapitdsaik nem
szubjektiv becslésen, oncélu kovetkeztetéseken, hanem a fényképfelvételek altal igazolt
tényleges allapoton, €s az erre alapitott szamitdsokon, illetve szakértdi becsléseken alapultak.

[70] Az itélkezés alapjaul elfogadott két szakértéi vélemény helyesen indult ki azon
alaphelyzetbdl, hogy egy hdszigetelés nélkiili csarnoképiilet kertilt elébb asztalosmiihellyé és
raktarra, majd részben lakédssa atalakitdsra. Emiatt helyesen vették alapul az EKS 5.2. pontja
szerinti (eléregyartott konnyliszerkezetes csarnok — butorraktar céllal — hdszigetelés nélkiili
kivitelben 13.1 x 60 méter névleges mérettel) épiiletmodellt. A testiileti vélemény szerint
minden alapot nélkiilozott a fellebbezés azon hivatkozésa, hogy az 5.2. és 5.3. alatti — a
méreteken kiviil egyéb paraméterében azonos — raktar modellek fajlagos négyzetméter ara
kozotti kiillonbség (105.000/m2-130.000/m2) oka csak a csarnokok fesztav eltérése lehet, s
emiatt sziikségképpen a szélesebb modell magasabb fajlagos épitési koltsége vetitendd a
perbeli felépitményre is. A felperes altal figyelembe venni kért 5.3. modell a valésagoshoz
jobban kozelit6 alapteriilete (15 m x 42,5 m) ellenére sem volt alkalmazhatd, mert a kozel
azonos térjellemzdokkel szemben annak volt prioritdsa, hogy a megsemmisiilt (de kozépen
alatamasztott) épitmény 2x8 méteres fesztavli szerkezettel birt, s az osztott fesztavolsag
folytan megépitéséhez kevesebb szerelvény volt sziikséges (,,1/4 annyi igénybevételre esd kb.
haromszor konnyebb szelvény”), tovabba a csokkent anyagmennyiség miatt az alapzati és a
felépitéséhez sziikséges anyagsziikséglet is kisebb volt. A testiileti vélemény szerint a
ténylegesen megsemmisiilt épiilethez képest még az altaluk alapul vett 5.2. alatti modell is
tobbletet jelentett, nemhogy az 5.3-as (dragdbb) modell alkalmazésa. (P.20.423/2020/60. sz. 4
¢€s 5. 0.; 100. sz. jkv. 6. és 7. 0.)
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[71] szakértél kiinduldsi pontja amiatt volt téves, mert miiszaki paramétereiben a
csarnok nem volt az EKS szerinti ipartelepi irodaépiiletnek megfeleltethetd. A lakrész
vonatkozasdban pedig — az eltérd miiszaki tartalmat most nem is értékelve — amiatt hibas a
szakértd szamitasa, mert a tarsashazi lakdsokra megadott 2018. évi fajlagos koltségbol a KSH
épitdipari termeldi arindex szerinti visszaszamolas téves fajlagos koltséghez vezetett. A 2015.
és 2018. évi EKS fajlagos koltségei kozott a killonbség ugyanis a szakértd altal alapul vett
117,98%-ot 1ényegesen meghaladta. (P.20.423/2020/60. sz. testiileti vélemény 18. o0.)

[72] A szakért610 szakértdé kiinduldsi pontja amiatt volt téves, mert miiszaki
paramétereiben a karosodott épiilet nem az EKS I/13. tablazat 5.1 alatti (126.000,-Ft/m2
fajlagos koltségli, téglafal szerkezetli, hdszigetelt raktarépiilet) irodaépiiletnek volt
megfeleltethetd. Az altala alapul vett modellnek mas az alapozésa, falazata, tetéhéjazata, mint
a karosodott épiiletnek. Emellett - ahogy szakért63 szakértdé arra ramutatott - e szakértd
modszertana abban is téves volt, hogy az EKS fajlagos m2 koltségeit — a tényleges miiszaki
tartalomra vonatkozd adatok ismeretének hidnydban — konkrét tételes mennyiségek szerint
szamitott aljzatkészitési és a nyilaszard koltséggel csokkentette, majd az igy kapott értéket —
bar azt mar hianyosan - a karosodottol jelentdsen eltérd miiszaki tartalmi, a lakohdzakra
kimunkalt (180.000,-Ft/m2) munkanem szerinti fajlagos koltséggel novelte.

[73] Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg azt is, hogy a testiileti vélemény
megallapitdsaival szemben a felperes altal eldterjesztett kifogasok nagyobb részt
megalapozatlanok voltak. Helyesen fogadta el a felperes altal csatolt fotokkal szemben a
testlileti vélemény azon megallapitasat, hogy a csarnok nem rendelkezett sem hossz, sem
keresztiranyi merevitésekkel. A testiileti szakértéi vélemény kiegészitése egyértelmiien
megallapitotta, hogy a felperes altal hosszirdnyt merevitésnek gondolt szerkezet a
tetdszelemenek vékonyfalti gerendait dbrazolja, ami merevitésként nem vehetd figyelembe
(P.20.423/2020/83.) ¢és a felperes altal hivatkozott képek keresztiranyl merevitést sem
abrazolnak. Mindenben osztja az itélotabla az elsdfoku itélet indokoldsat a tlizgatlo festés
hianyaval kapcsolatosan is. Azt megismételni nem kivanja, csupan azzal egésziti ki, hogy a
festés tlizgatlo jellegét igazolo fotd, vagy bizonylat hidnya mellett a szakértd azt is figyelembe
vette, hogy a csarnokszerkezet magas foku deformalddasa is arra utal, hogy nem tlizgatld
festést alkalmaztak (P.20.423/2020/100. szamu jegyzokonyv 6. o. 4. bek.). A fellebbezésben
foglaltakkal szemben helyes az a jogi allaspont is, hogy a mikodési engedély 1étébol nem
vonhato le kovetkeztetés a tlizgatlo festés alkalmazasara.

[74] A betonlabazat meglétét - a felperes észrevétele alapjan - a szakértdi testiilet utobb
elfogadta. Onmagaban erre tekintettel azonban a szakértd nem kivinta a fajlagos értékekre
vonatkoz6 megallapitasait modositani (P.20.423/2020/100. jkv. 2. o. 6. bek.), s Osszességében
is utalt arra, hogy akar az 4ltala figyelembe vettnél nagyobb mértékii (negativ) korrekciora is
alapot ado koriilmények is fenndllnak az ismeretlen anyagfelhasznalas és a perben sem
vitatott hazilagos kivitelezés ténye miatt (P.20.423/2020/100. jkv. 3. o. utolso el6tti bekezdés).

[75] A lakasok fajlagos ujraépitési koltségénél a testiilet az EKS 4ltal a lakasokra
iranyado fajlagos négyzetméter koltségként meghatarozottat (180.000 forint/m2) megfelelden
indokolt korrekciokkal csokkentette és azt az elséfokl birdsag is helyesen fogadta el itélete
alapjaul aggalytalan szakértéi megallapitasként. (60. sz. szakértéi vélemény 28. o0.) Helyesen
allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy valamennyi kiils6 nyildszar6 ajra lett cserélve. A
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testiileti szakérté ehhez kapcsolodéan az EKS fajlagos koltség 75 %-ara vonatkozod
értékmegallapitast tett. A targyalason a felperes nem tett észrevételt e megallapitasra, sot - azt
elfogadva — kérte a 75%-nak megfeleld érték kimunkalasat, amit az elséfoku birosag — mivel
az a per adatai alapjan is szdmithatd volt — helyesen tekintette sziikségtelennek. Ugyan kiilon
nem indokolta a szakértd, hogy miért nem az EKS érték 100 %-ban hatarozta meg e koltséget,
de a per adatai alatamasztottdk azt, mert az is feltarasra keriilt a szakértéi bizonyitas soran,
hogy a lakéssa atalakitott épiiletrész kevesebb nyildszarot tartalmazott az atlagosnal. A
nagyobbik lakds vonatkozasiban az ¢étkezd és a nappali egyaltalan nem tartalmazott
nyilaszardt (nem volt természetes megvilagitasa), mig a kondi helyiségben az atlagosnél
kevesebb nyilaszarot kellett elhelyezni (P. 20.903/2016/167.; P.20.423/2020/100. 4. oldal 8.
bekezdés).

[76] Azt, hogy az ingatlan alapozasa nem karosodott a testiileti szakértéi vélemény
mellett dr. szakértdl Szakértéi Iroda Kft. szakvéleménye is megallapitotta, igy a biztositott
felépitményrészre esé alapozasi koltséget az elsdfoku birosag helyesen helyezte levondsba.
(P.20.903/2016/138. sz. szakértéi vélemény kiegészités, P.20.423/2020/83. sz. testiileti
szakértdi vélemény kiegészités 8. 0.)

[77] Megfeleld magyarazatot adott a testiileti szakértéi vélemény arra is, hogy miért
tartott - szakértd3 szakvéleményéhez képest is - tovabbi korrekciot indokoltnak a burkolatok,
a kozponti fiités, a viz és csatornazas, illetve villamossag kialakitasanak koltsége kapcsan. A
lakas koltségeihez tartozd (tobbszords koltségii) burkolati rétegrend (kavics agyazat,
aljzatbeton, talajpara elleni szigetelés €és hdszigetelés, jabb betonréteg, aljzatkiegyenlités) a
perbeli lakrész esetében hidnyzott. (83. sz. kiegészités 7. o.; 100. sz. jkv.5.0. (4) bek.) A
miihely kapcsan kialakitott meglévd — s mar értékelt - kozmi alapszerkezetekre kotottek ra a
lakasok kialakitasakor (60. sz. vélemény). A csarnokhoz vezetd elektromos rendszer maga
nem karosodott (83. sz. alatti kiegészités). Az EKS 1.4.1. pontjaban foglaltakat (kétmosdos-
fiird6kadas kialakitas, kiilonall6 WC-zuhany helyiség, bidé¢) nem tartalmazta lakasonként az
ingatlan vizesblokkja. (18. sz. vélemény 7.-8.0.) A kazan kiilsd elhelyezésli volt, s a két
lakrészt kozdsen szolgélta ki. (18. sz. vélemény 5.0.) Emellett nem volt igazolt a
villamvédelmi berendezés megléte €s a felperes nem szolgaltatott értékelhetd adatokat a belsd
szamitogépes haldzat, a telefonrendszer, illetve a tlizvédelmi és vagyonvédelmi rendszer
kiépitettsége kapcsan, emiatt a szakértéi bizonyitds tovabbfejlesztésére irdnyuld inditvany
elutasitasanak az elséfoku itéletben megjeldlt indokai is helytalloak (elséfokt itélet 138.
pont). A felperesnek legkésdbb a testiileti vélemény eldterjesztésétdl annak masodik
kiegészitéséig lehetdsége lett volna értékelhetd adatok szolgaltatni, ezzel nem ¢élt, kelld
részletezettségli adatokkal pedig sem az elséfoku eljaras végén elbterjesztett nyilatkozata,
sem fellebbezése tartalma szerint nem rendelkezett.

[78] A 64 m2 alapteriiletti kondicional6 szoba kialakitasanak 50 %-os mértékben torténd
figyelembevétele kapcsan is osztja az itéldtabla az elséfoku itélet testiileti szakvéleményen
alapulo indokait. A nagy méretii helyiség ujraépitése az atlagos méretli szobakhoz képest
okszertien alacsonyabb kialakitasi koltséggel jar. A nem szokvanyos mértekhez eleve eltérd
koltség kapesolodik (P.20.423/2020/100. sz. jkv. 2. 0.), emellett igazoltan kevesebb nyilaszard
keriilt elhelyezésre, illetve e helyiség szinte valamennyi fala kialakitasra keriilt a miihely
kialakitasa soran, igy annak koltsége mar ott értékelt. (100. sz. jkv. 4. o. utolsd eldtti
bekezdés)
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[79] Azt a megallapitast az elséfoku eljaras soran még a felperes sem vitatta, hogy a
csarnok tetdzetének felén 1évé hullampala fedés olcsobb, mint a masik felén alkalmazott
Lindab trapézlemez. A hulldmpala fedés és a tiizi horgonyzott acélszerkezet kozotti eltérést a
testiileti szakértdi vélemény - a csarnokndl nem koltségelt - hészigetelés tobbletkoltségét
kompenzalé sajatossagként értékelte, amikor az EKS szerinti 105.000 forint/m2
csarnoképitési koltséget elfogadta (100. sz. jkv. 3. o. 2. bek.). Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben egyértelmi, hogy a testiileti szakértdi vélemény kizarolag a két lakéshoz
kothetd csarnok oldalfal és a tetdzet vonatkozésdban vette a fenti fajlagos koltségben
kompenzaltnak a hdszigetelés koltségét. (60. sz. vélemény 27. o. utols6 bekezdés; 100. sz.
jkv. 3. 0. 2. bek.). Mivel a per adatai alapjan helyesen tekintette az elsdfoku birosag a bels6
falszerkezeteket hdszigeteltnek, igy alappal szadmitotta fel annak — a szakértd3 igazsagiligyi
szakértd véleménye szerinti - 10.000 forint/m2 koltségét. A belsé hdszigetelés koltségét a
testiileti szakértdi vélemény nem tartalmazta, igy az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben nem ugyanazon munkanem koltsége keriilt kétszer értékelésre.

[80] A felperes altal megjelolt koriilmények sem szakértd3 szakvéleménye, sem a
testilleti szakvélemény alapjan nem alapoztak meg az atlagtol eltéré (luxus) szorzo
alkalmazasat. Megjegyzi az itélotabla, hogy ilyet az eljart 6t szakértd koziil ilyet egyediil
szakérto10 szakértd vett figyelembe. Ugyanakkor a karosodott lakrészben tobbletigényt
nyujtd kialakitds nem volt, s a felhasznalt anyagok mindsége sem adott erre alapot, s azt a
lakasokra nem, inkdbb csak ipari szerkezetekre jellemzd kényszermegoldasok (ferde
szerkezetek, ferde siki mennyezet ¢és dobozolt keresztvaz) jellemezték. (szakértd3
szakvélemény kiegészitése, P.20.423/2020/18.).

[81] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a
tulbiztositast a marasztaldsi 0sszeget csokkentd tényezdként és jogsértden melldzte az alperes
altal elismert bontasi koltség megtéritését is. A tekintetben helytalld volt ugyan az elséfoku
birdsdg jogi allaspontja, hogy a lakdépiiletre esé indexalt biztositasi sszeg (78.013.000
forint) a rPtk. 549. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok miatt a tényleges (316 m2) és a
kotvényben szerepld alapteriilet (350 m2) aranydban volt csak figyelembe vehetd, de ez nem
befolyésolja a marasztalasi 6sszeget. A helyreallitasi koltség (71.331.580 forint) tartalmazta a
miihely helyreallitasi koltségét is, annak a csak a lakoépiiletre esé része nem haladta meg a
tulbiztositas miatt teriiletaranyosan csOkkentett biztositasi Osszeget, igy tulbiztositas ténye a
lakrész (mint biztositott felépitményrész) Gjraépitési koltségein alapuld biztositasi Gsszegre
nem hatott ki.

[82] Az altalanos szerzddési feltételek 20.20. pontja értelmében az alperes a biztositasi
Osszegen feliill vallalta a bontdsi koltség megtéritését. Erre figyelemmel a nem vitatott
5.361.150 forint is megilleti a felperest a 71.331.580 forintban Osszesitett épiiletkart
meghaladdan. Megjegyzi az itéldtabla, hogy 6nmagéban emiatt az els6foku itélet nem sértette
a rPp.215.§-ban foglaltakat, mert az alperes az elséfoku eljaras soran a kereset elutasitasat
kérte, a masodfoku eljarasban nyilatkozott ugy, hogy a harmadlagos fellebbezési kérelem
teljesitését nem ellenzi.
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[83] A 1Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a jogerds kozbensd itélet utan
folytatodo eljarasban az mar nem volt vitathat6, hogy a vallalkozas ing6sagai is biztositott
vagyontargynak mindsiilnek, e vagyoncsoportra mar a jogerds kozbensoé itélet megallapitotta
az alperes helytallasi kotelezettségét.

[84] Az itélotabla nem osztotta az ing6d szakértdi véleménnyel kapcsolatban a felperes
altal tdmasztott aggalyokat. A szakért a rendelkezésre allo adatokra, illetve az idomulasra
tekintettel véleményét — a szakértdi feladat jellegéhez kapcsolodd valoszinlis€ég szintjéhez
képest - értelemszertien tobbnyire csak becslésként tudta megfogalmazni. Ez 6nmagaban
azonban nem jelenti a szakvélemény megalapozatlansagat, s nem ad alapot 0j szakértd
kirendelésére. (BH.2012.19.) Ahogyan a szakért67 részérdl eljart szakértd4 igazsagiigyi ingd
szakértd is ramutatott a forgalmi érték szakértd altali meghatarozasa nem egzakt tudomany,
modszertana nem kidolgozott. Az értékmeghatarozas soran alapul vett informaciok forrasat —
a jogszabalyok biztositott keretek kozott - a szakérté megjeldlte. A mar nem beszerezhetd
vagyontargyaknal a ,,vélelmezett érték™ (hasonld hasznalt ingdk piaci értéke) alkalmazasa
nem kifogasolhato. A vélemény a per adataival sem volt ellentétes. Emiatt helyesen melldzte
az elsofoku birdésag a felperes ujabb ingdszakérté véleményének beszerzésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyat. Uj adatok hidnyaban egy masik szakértd bevonasatdl sem lenne
pontosabb eredmény varhato, s a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban a
birdsag mas szakértét nem rendelhetett ki. (BH. 2017.314.)

XI.
[85] Az alperest terheld marasztaldsi Osszeg a fentiek alapjan az aldbbiak szerint
alakul. Az Ujraépitési koltség 71.331.580 forint (73.950.000 forint —

2.618.420 forint alapozasi koltség). 5.361.150 forint a bontasi koltség. 8.965.500 forint a
héaztartasi ingodsagokra, 7.610.000 forint vallalkozasi ingdsdgokra esé Osszeg. Mindez
egyliittesen 93.268.230 forint.

[86] Alaposnak taldlta az itéldtabla az alperes altal az elséfoku eljarasban a terhére
megallapitott perkoltség kapcsan eléterjesztett fellebbezést, ugyanis a rPp. 81. § (2)
bekezdése alkalmazéasara alapot ado feltétel nem valdsult meg. A per targya alapjan ugyan
formalisan alkalmazhato lenne e szabdly (a per targya biztositdsi Osszeg megfizetése volt,
melynek hatterében a biztositottat ért kar all), ugyanakkor nem olyan igény, melynél a
marasztalds mértékének meghatarozasa birdi mérlegelést igényelt volna, a perbeli esetben
csupan szakértdi becslésre volt sziikség. Erre figyelemmel a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozand6 meg a feleket terheld elsdfoku perkdltség. A fellebbezés alapjan kisebb részben
modosult a pervesztességi- pernyertességi arany. A felperes pernyertessége — kerekitéssel - 69
%-0s, az alperesé - szintén kerekitéssel - 31%-0s mértéki. (42.382.670,-Ft:135.650.900,-Ft)
A felperes els6foku perkoltsége 9.294.199 forint volt, ennek 69%-a — kerekitéssel - 6.412.000
forint. Az alperes elséfoku perkoltsége 483.338,-Ft szakértdi dijbol, 136.602,-Ft utikoltségbol
¢és a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése ¢) pontja alapjan, az IM rendelet 4/A.§
(1) bekezdése szerint Afaval novelt 4.516.755,-Ft tigyvédi munkadijbol (99. sz. beadvany) all,
ami egylittesen 5.136.695,-Ft. Ennek az alperesi pernyerteségre esé 31%-a — kerekitéssel -
1.592.000,-Ft. Az alperes terhére mutatkozo kiilonbozet 4.820.000,-Ft.
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[87] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperest terheld
marasztalds t6kedsszegét kisebb részben felemelte, az alperest terheld elséfoku perkoltség
Osszegét pedig a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta, ezt meghaladéan az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[88] A maésodfoku eljarasban a fellebbezések vonatkozéasaban a felperes pernyertessége
— kerekitéssel — 15%-0s. (6.302.714: 41.017.134). Erre figyelemmel a felperes altal
elélegezett 2.500.000,-Ft fellebbezési illetékbdl az alperes terhére esik 375.000,-Ft. A
masodfokt eljaras egészét tekintve a felperes a megvaltoztatdssal éErintett felperesi
fellebbezési perérék (6.302.714 Ft) és a teljes alperesi fellebbezési perérték (19.820.495 Ft),
Osszesen 26.123.209,-Ft tekintetében, mig az alperes 34.714.420 (41.017.134-6.302.714)
forint tekintetében bizonyult pernyertesnek. A felperest megilletd fellebbezési illetéket és a
felperes masodfokt pernyertességére eso, a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
b) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott igyvédi munkadijat hozzavetdleg kiegyenliti az
alperest a nagyobb mértékii fellebbezési pernyertesség alapjan megilletd, az IM rendelet
azonos rendelkezései alapjan szamitott, de esetében a 4/A.§-a (1) bekezdése alapjan Aféval
novelt ligyvédi munkadij, erre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
mondata alkalmazéasaval akként hatarozott, hogy a peres felek a masodfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Gydr, 2022. januar 19.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



