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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltséget 250.000 (kétszazotvenezer) forint + afa Gsszegre mérsékli.

Az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 135.000 (szdzharmincotezer) forintra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 120.000 (szdzhuszezer) forint fellebbezési illetéket e hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg az dllami ado- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2004-ben nevezték
ki biréva biintetd ligyszakba, mely kinevezést kdvetden a Birdsag kotelékébe tartozott. A
felperes tobb mint 6 évig a csoport csoportvezetdjeként teljesitett szolgalatot, majd 2018-ban
az Tandcs tagjanak valasztottak, ahol szovivéi tisztséget tolt be. A felperes 2020-ban kapott
kinevezést a telepiilési Torvényszék Bilintetdé Kollégiumaba, ahol a csoport2ban végez
itélkez6 tevékenységet.

[2] Az alperes altal kiadott www.portal nevili online sajtotermék datum napjan ,,cikk
cime” cimmel cikket tett k6zz¢é, mely — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:

,Botranyos itéletek jellemzik felperes biroi utjat az elmult években, igy tobbek kozott a 2006-
os eseményeket kdvetden, vagy éppen személyl és személy2, az part volt vezetdinek perében.
felperes az egyike volt annak a két birdnak, akit személy3, az orszdg budapesti nagykovete
fogadott. személy4, aki szintén részt vett a taldlkozon, kordbban a bizottsdg magyarorszagi
biintet6jogi reformmal kapcsolatos projektjének felkért szakértdje volt.

Az elmult hetek egyik legnagyobb kozéleti botranya volt hazankban, hogy személy4 és
felperes, az Tanacs (Tanacs) két tagja az orszag budapesti nagykdvetségén tett latogatast.
Megjegyzendd, hogy felperes részvétele a talalkozon nem véletlen, hiszen a birdi
tevékenysége a 2006-os események utan erdsen Osszefonddott a baloldallal, az elmult
években pedig tobbszor tamadta hazankat és a kormanyt a kiilfoldi sajtoban.
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felperes, aki a Birdsadg csoportvezetd birdja, az Tanacs sajtoszovivdjeként még idén nyaron
nyilatkozott a napilapl cimii liberalis brit lapnak, amelynek hasabjain kozolte azon
véleményét, miszerint a ,,kormany beavatkozik a birdsdgok munkdjaba” — irta a napilap2.

Igy probalta eltiintetni valaki felperes multjat.

Emlitésre mélto, hogy felperes bir6 Wikipédia-oldalan hosszi ideig megtalalhato volt egy
szoveg, amely bar pontatlansdgokkal, de jelezte, hogy a jogasz stlyos itéleteket és eldzetes
letartoztatasrol szold végzéseket hozott artatlan tiintet6k ellen a 2006-os brutalis renddri
eroszak idején, valds bizonyitékok nélkiil.

A szdvegrész tobbek kozott ugy szolt, hogy ,,a 2006. évi 8szi budapesti zavargasok —
kiilondsen az székhaz ostroma — utan tobb szaz artatlant helyezett onkényesen eldzetes

rrrrrr

A gyanusitottak tobbségét taldlomra fogdostdk 0Ossze az utcarél vagy hurcoltak el
szorakozohelyekrél a renddérok, majd rijuk fogtak, hogy megtamadtdk Oket.” Ez a
bejegyzésrészlet aztan 2021-ben eltiint felperes Wikipédia-oldalarol, ahova csak akkor keriilt
vissza, amikor a napilap2 megirta, hogy tisztara akartdk mosni a birot.

A felperes ALTAL ELOZETES LETARTOZTATASBA HELYEZETTEK ELSOPRO
TOBBSEGE SZABADLABRA KERULT A MASODFOKU ELJARASBAN, NAGY
RESZUK ELLEN EGYALTALAN NEM ZAJLOTT VEGUL BUNTETOELJARAS.

A legismertebb és legbotranyosabb ligy egy 23 éves egyetemista, személy5 pere volt, akire az
ligyészség is csak felfliggesztett bortont kért, felperes azonban perbirdként két és fél év
letoltenddre itélte, minden konkrét bizonyiték nélkiil, csupan a személy5t megverd renddrok
vallomasaira alapozva. A masodfokon eljard Fovarosi [télétabla végiil felfiiggesztettre
csokkentette a biintetést.

Koradbban furcsa koriilmények kozott folmentette személylt és személy2t az cégl-s
megfigyelési ligyben. Szobeli indoklasaban az ligyészséget és a megvadolt politikusok ,,egyes
rivalisait” és a ,,veliik egylittmiikoddket” tdmadta.

Masodfokon mar elitélték személy1¢kat, tehat feliilbiraltak felperes korabbi dontését.”

[3] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott portal nevii online sajtotermékben a datum napjan megjelent, ,.cikk cime” cimu
cikkben a cikk cimében ,,személy6 vérbirdjanak” nevezte a felperest, ezzel megsértette a
felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott portdl nevli online
sajtotermékben datum napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikkben az alperes a felperesrol
valotlanul allitotta, hogy a felperes birdi tevékenysége a 2006-os események utan erdsen
Osszefonddott a baloldallal, valamint, hogy valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes stlyos
itéleteket €s elozetes letartoztatasrol szolo végzéseket hozott artatlan tiintetok ellen a 2006-o0s
brutalis renddri erdszak idején, valos bizonyitékok nélkiil, tovabba, hogy valdtlanul
hiresztelte, hogy a felperes a 2006. €vi 0szi budapesti zavargasok — kiilondsen az székhaz
ostroma — utan tobb szdz artatlant helyezett onkényesen eldzetes letartdztatasba, kizarolag
renddri allitasok alapjan, és azzal, hogy valotlanul allitotta, hogy a felperes altal eldzetes
letartoztatasba helyezettek elsopro tobbsége szabadlabra keriilt a masodfoku eljarasban, nagy
résziikk ellen egyaltalan nem zajlott le végiil biinteteljaras megsértette a felperesnek a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint
sérelemdijat, valamint ezutan datum napjatol a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel
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érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértekii
késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 3 napon beliil elégtételként
az altala kiadott www.portal oldal nyit6 oldalan tegye kozz¢ legalabb 24 o6ran keresztiil az
itélet rendelkez0 részét ,,Jogerds itélet allapitotta meg, hogy lapunk megsértette felperes biro
személyiségi jogait” cimmel oly modon, hogy a kozlés a cimlapon legorgetés nélkiil
olvashat6 legyen ugy, hogy a ,,Jogerds itélet” kifejezésbe ékelt, kattinthatd hivatkozés (link)
mutasson a peresitett cikkre, tovabba a peresitett cikkbe dgyazva, azok elérhetdségi idejére,
de legalabb 30 napig, kozvetleniil a cikk cime alatt tegye kozz¢ az itélet rendelkezd részét.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta akként, hogy megtiltotta az alperes szamara a
felperes jo hirnevét és becsiilethez valo jogat sértd kozlések kozzétételét.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 3 nap alatt a cikkbdl az
alabbi jogsértd kozléseket véglegesen tavolitsa el: A cikk cimébdl ,,személy6 vérbirdjaval”, a
cikk szOovegébol: ,,birdi tevékenysége a 2006-os események utan erdsen Osszefonddott a
baloldallal”, ,stlyos itéleteket és eldzetes letartdztatasrol szold végzéseket hozott artatlan
tiintetok ellen a 2006-o0s brutalis rendéri erészak idején, valds bizonyitékok nélkiil”, ,,a 2006.
évi Oszi budapesti zavargdsok — kiilondsen az székhaz ostroma — utdn tobb szaz artatlant
helyezett Onkényesen eldzetes letartoztatasba, kizardlag rendéri allitdsok alapjan.”, ,,A
felperes ALTAL ELOZETES LETARTOZTATASBA HELYEZETTEK ELSOPRO
TOBBSEGE SZABADLABRA KERULT A MASODFOKU ELJARASBAN, NAGY
RESZUK ELLEN EGYALTALAN NEM ZAJLOTT VEGUL BUNTETOELJARAS”.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 533.400 forint
perkdltséget, tovabba az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 90.000 forint eljarasi illetéket.

[4] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) és e) pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére,
a2:45. §-ara, a 2:51. §-ara, tovabba a 2:52. §-ara.

[5] A ,,személy6 vérbiroja” kozlés vonatkozasban hivatkozott az alkotmanybirosagi
gyakorlatra, mely szerint a kiemeld, hangsulyozd szerep az irds cimének 6nalld jelentdséget
ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének
megitélése ezért nem oldhat6 fel a tobbi résszel valo egyiittes értékelésben.

[6] A ,,vérbird” szo6t a kdznyelvben gyakran az 1956-0s forradalom leverését kovetden
jogi végzettség nélkiil kiilonb6zd koncepcids perekben altaldban halalos itéleteket meghozé
birdkra alkalmaztdk. A cikk cime és tartalma egyértelmlien és hatarozottan ,,vérbirénak”
titulalja a felperest, amely véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Ebben azt volt sziikséges
vizsgalnia, hogy a felperes, mint kozszerepld koteles-e tlirni ezen kifejezés hasznalatat, azaz,
hogy ezen kifejezés atlépi-e annak hatarat, amelyet a felperes még tlirni koteles.

[7] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a birakat, mint kozszereploket milyen mértékii tlirési
kotelezettség terheli. A birdk esetében, ahogyan arra a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat is
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ramutat, a kritika tlirési kotelezettsége nem feltétleniil kell, hogy elérje példaul a politikusokra
iranyado mértéket; a birdi itéletek értékelése tehat feltétlentil élvezi a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ezzel szemben a bird személyét ért kritika esetében kozszereploként is
védelemre szorul, mivel a rd irdnyadd alkotmanyos szabalyok miatt nem védekezhet a
tamadasokkal szemben, ezt a gyakorlatot kdveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Az
alperes utalt arra, hogy a felperes sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb
alakitdjava, vallalva ezzel az érintett kozOsség nyilvanossag elotti értékelését és birdlatat,
ezért a koziigyek vitatasa korében 6t érintd kdzléseket nagyobb tiirelemmel kell tlirnie. Ebben
a korben kiemelte, hogy a felperes, mint az Tanics szdvivéje valt a koziigyek masoknal
aktivabb alakitojava, és igy a tlrési kotelezettsége nagyobb lehet, mint ami a birdkra
vonatkozik. Ugyanakkor a perbeli cikkek egyértelmiien a birdi tevékenységét mindsitik,
emiatt pedig a tlirési kotelezettsége a birdkra vonatkoz¢ altalanos szabalyok szerint itélendd
meg.

[8] A ,,vérbird” kifejezés, mint vélemény nem csupan negativ és elitéld, hanem a birakkal
szemben alkalmazhat6é egyik leglealacsonyitobb jelentést jelzO, amely bizonyos esetben a
cikkben foglaltakat is figyelembe véve azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a felperes
elvtelentil, hatalmaval visszaélve bizonyos politikai korok akaratanak megfelelve, mintegy
megtorlasképpen hozza a biindsséget megallapitd itéleteit. Ugyanakkor kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga nem nytjthat
védelmet olyan kozlések szamara, melyek célja az indokolatlanul banto, lealacsonyito, illetve
mas jogsérelem okozdsa. A bir6i gyakorlat alapjan az olyan kozlések, illetve kifejezések
esetében, melyek az emberi mindséget kérddjelezik meg, nem csupan a szavak nyelvtani
jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell megvizsgalni, hogy objektiv mérlegelés szerint
mennyire €rintette a kozlés a sértett személy tarsadalmi helyzetét. A becsiilet megsértésének
torvényi tényallasa az alkotmdnybirosagi szempontrendszerre figyelemmel nem kizardlag a
mas személy tarsadalmi  megitélésének  hatranyos  befolyasolasara  alkalmas,
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitassal valosulhat meg. A kifejezés a
cikk cimeként hasznalva indokolatlanul bantdé egy birdval szemben, hiszen magat a biroi
mindséget kérddjelezi meg, amely vélemény tallépi a kritika hatdrait, az sérti a felperes
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

[9] A 2. kifogasolt kozlés az volt, hogy a felperes birdi tevékenysége a 2006-0s
események utdn erdsen dsszefonddott a baloldallal. Ezen kifejezést a cikk a felperes biroként
végzett tevékenységére alapitja. E mindségében a felperest a vélemények tlirése korében mas
kozszereplokhoz képest joval magasabb foku védelem illeti meg, tekintettel arra, hogy az
elfogultan itélkezés a ,vérbirohoz” hasonléan a bir6i mindséget tagadd, a birotol
altalanossagban elvart, alapvetd kovetelményeket sem teljesitd, degraddlod kifejezés,
amelynek rdadasul ténybeli alapja sincs, amely kifejezés indokolatlanul bantd, ezért sérti a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[10] A 3. kifogésolt kozlés szerint ,,a felperes stlyos itéleteket és eldzetes letartoztatasrol
sz6l6 végzéseket hozott artatlan tiintetok ellen a 2006-os brutdlis erdszak idején valds
bizonyitékok nélkiil.” Annak alapjan a felperes részt vett a 2006-os renddri erdszak idején
abban, hogy itéleteket, illetve eldzetes letartoztatdsrol dontdé végzéseket hozott. A
bizonyithatosagi teszt alapjan az, hogy a felperes végzett-e ilyen tevékenységet, azaz, hogy
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hozott-e ilyen itéleteket, illetve eldzetes letartoztatasrol szold végzéseket, bizonyithatd,
azonban az alperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya. A felperes altal jelen perhez hasonl6
perben tett nyilatkozata alapjan megallapithato volt, hogy a felperesi nyilatkozat szerint
minddssze személyS iigyében, mint ligyeletes bird hozott itéletet, és az itélet kihirdetésekor
keriilt eldzetes letartoztatasba a terhelt. A felperesi nyilatkozat, valamint az alperesi
bizonyitasi inditvany hidnyara tekintettel megallapithatd volt az, miként a felperes esetében
nem igazolddott, hogy artatlan tiintetdk ellen hozott sulyos itéleteket és eldzetes
letartoztatasrol szolo végzéseket.

[11] Ugyancsak nem volt megallapithaté az, hogy a felperes a 2006. évi Oszi budapesti
zavargasok utan tobb szadz artatlant helyezett 6nkényesen eldzetes letartoztatasba, valamint,
hogy a letartoztatdsba helyezettek elsoprd tobbsége szabadlabra keriilt a masodfoka
eljarasban, ¢és hogy nagyrésziik ellen egyaltalan nem zajlott le végiil biintetéeljaras (4. és 5.
kifogésolt kozlés). Nem igazolta az alperes, hogy a felperes ilyen eldzetes letartoztatasrol
donto végzéseket hozott volna, és igy értelemszertin ebbdl az is kovetkezik, hogy ha elséfoku
végzeést nem hozott, annak nem lehetett masodfoku hatérozata sem.

[12] A fentiek alapjan a 2., 3., 4. és 5. kifogésolt kozlés esetében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.

[13] Az elégtételadasra vonatkozd felperesi kereseti kérelem kapcsan kiemelte, hogy a
felperes 4ltal kértek szerint a féoldalon kizarolag az elégtételre valo utalas jelenik meg, maga
az itélet rendelkezo része pedig a cikkbe dgyazva, a cikk cime alatt keriil kozzétételre, tehat
nem a fdoldalon, igy az az elégtételadasnak a felperes altal kért forméaban adott helyt.

[14] Az alperes jogsértés hidnyaban kérte, hogy a birdsag az eltiltastol vald kereseti
kérelmet utasitsa el, ugyanakkor mivel megéllapitisra keriilt a jogsértés, igy annak
abbahagyasara is kotelezte az alperest.

[15] Az alperes a sérelmes szovegrészek torlését ellenezte, kiemelte, hogy a sérelmes részek
eltiintetése sértené a cikkek koherencidjat, ezért allaspontja szerint a torlés ardnytalan
szankcio lenne, €s a nyomtatott sajtocikkek sem tordlhetok utdlag, melyre figyelemmel az
alperesi cikk is azonos elbanast érdemel. Hivatkozott arra is, hogy a vonatkozo birdi gyakorlat
a jogsértés megallapitasa esetén is igyekszik elkeriilni a sajt6 miikodésébe vald aranytalan
beavatkozast, a hangsuly a jogsértés megallapitasara, illetve annak a nyilvadnossaghoz valo
kozelitésére helyezddik. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja, mint a személyiségi jog
megsértésének objektiv jogkovetkezménye eldirja a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel6zé allapot  helyreallitasat, ¢és a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését, vagy jogsértd mivoltatol valdé magfosztasat. Mérlegelte az alperes altal
hivatkozott 4ltaldnos szempontokat, és Osszevetette azt a felperes, mint az Onmaga
megvédésére korlatozottan képes bird érdekeivel, és azt allapitotta meg, hogy jelen esetben
fontosabb, kiemeltebb érdek filiz6dik ahhoz, hogy ezek a bizonyitatlan informacidk a
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tovabbiakban ne legyenek elérhetdek és esetlegesen Ujra felhasznalhatdak a felperesrdl. Ezen
felil az alperes semmi olyan érdeket nem tudott felhozni, amely indokolttad tenné, hogy a
bizonyitatlan informacidk tovabbra is elérhetéek legyenek. Megjegyezte, hogy nem a teljes
cikket toroltette, hanem annak csak bizonyos részeit, a megallapitott jogsértésekre
figyelemmel.

[16] A sérelemdij vonatkozasdban kiemelte, hogy annak Osszege meghatarozasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat. Az alperesi cikk a felperes birdi, szakmai
tevékenységéhez kapcsolddoan allit bizonyitatlan, €s ezaltal valdtlan tényt, és hasznal olyan
kifejezéseket, amelyek becsiiletében sértik a felperest. A felperes altal hivatkozott hatranyokat
koztudomast tényként fogadta el, kiilonosen annak ismeretében, hogy a felperesrdl tobb
hasonl6 tartalmu iréds, illetve hiradds latott napvilagot. A felperes kozszerepld, de ilyen
mindségében sem koteles tlirni a szakmai tevékenységét érintd valotlan allitasokat,
hireszteléseket. Allaspontja szerint ezt meghaladéan tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte a felperest arra nézve, hogy az alperesi kozlések kovetkeztében 6t ténylegesen milyen
hatrany érte. Az alperes ezzel ellentétben ugyanakkor bizonyithatja, hogy a személyiségi
jogsértéssel okozott Osszefiiggésben a felperest nem érte a sérelemdij megitélését indokold
nem vagyoni hatrdny, vagy kimentheti magat a felelésség aldl annak bizonyitasaval, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd. Az alperes jelen esetben a jogsértés eredményeként
bekovetkez0 nem vagyoni hatranynak és sajat felréhatésaganak hidnyat nem igazolta. Az
alperesi jogsértések esetében azok stlyos volta miatt a sérelemdij preventiv funkciojat is
figyelembe vette az 0sszeg mérlegelésénél. Mindezek alapjan az els6 kozlés vonatkozasaban
200.000, mig masodik-6todik kozlések vonatkozdsaban Osszesen 1.300.000 forint
sérelemdijat allapitott meg a keresettel egyezden, igy minddsszesen 1.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[17] Az elsofokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij 500.000 forintra valo
leszallitasat és a torlésre kotelezés melldzését, harmadlagosan pedig a perkoltség 6sszegének
200.000 forintra vald mérséklését kérte.

[18] A becsiilethez valo jog sérelme korében ramutatott, hogy a kifogasolt kozlés nem 1épi
at a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat. A felperes kozérdeklddésre szamot tartd
témaban az igazsagszolgaltatds hatalmi befolyasoldsa kapcsan nyilatkozott a nemzetkozi
sajtonak, ezzel részese lett az e korben zajlo kozvitanak, igy az 6 személye is a birdlat
targyava valhatott, ezen kritikdk kapcsan fokozott tlirési kotelezettség terheli. A cikk szerzdje
a ,,vérbird” kifejezést abban a kontextusban hasznalja, hogy a felperest munkdssaga miatt
masok vérbironak hivjak. A johirnév megsértésére vonatkozdan kifejtette, hogy a 2. kereseti
kérelem szerinti kozlés valds tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés, amely nem sérti a
felperes emberi méltdsagat.

A 3., 4. és 5. kifogasolt kozlés esetén a cikk a felperes Wikipédia oldalara hivatkozik, mely
1dokozben torlésre keriilt. Nem alapozza meg a feleldsségét, hogy a tuddsitdsaban beidézett
egy torolt Wikipédia szovegrészt. A koziigyek vitajanak korében a Wikipédia bejegyzést
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hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd sajtdo tevékenységét nem lehet polgari jogi szankciot
megalapozo hiresztelésként értékelni.

[19] Az els6foku birosag altal megitélt sérelemdij eltulzott, nem adta indokéat, hogy az
miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

[20] Nem taldlta megalapozottnak a torlésre kotelezd rendelkezését sem, mivel a sérelmes
részek eltiintetése sértené a cikkek koherencidjat, az aranytalan szankcié lenne. A nyomtatott
sajtocikk sem torolhetd utolag, igy az alperesi cikk is azonos elbiralast érdemel.

[21] Az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel kiilonds tekintettel arra, hogy a felek kozott ugyanazon tényallas
alapjan mas eljaras is folyamatban van, illetve mindossze egy targyalas keriilt megtartésra.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[23] Az alperes fellebbezése csekély részben megalapozott.

[24] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[25] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetdé hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott, a masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — kizardlag a perkoltségre vonatkozo rendelkezések korében — részben
megvaltoztatta.

[26] A Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy azonos felek kozott ténylegesen azonos kozléseket
is érintéen a 2.P£.20.229/2023/4. szamon itéletet hozott, az abban foglaltakat az alabbiak
szerint részben megismétli.

[27] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kifogéasolt kozlések a felperes
birdi itélkez0 munkajara, és nem az Tandcs tagsagbéli vagy annak sajtoszovivoi
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tevékenységére vonatkoznak, igy azok vonatkozdsdban a tlirési kotelezettsége sem
hasonlithat6 egy politikus tlrési kotelezettségéhez.

[28] A sérelmezett kozlések vonatkozasaban a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan az irdsok
teljes szovegére, valamint az atlagolvasoban kialakult értelmezésre figyelemmel kell
megitélni azok esetleges jogsértd jellegét. Az els6fokt birdsag helytalldan értékelte az iras
cimének kiemelt jelentdségét e korben.

[29] Az 1. ¢és 2. kifogasolt a kozlés, a cimbéli ,,személy6 vérbirdja” €s ,,a birdi tevékenysége
a 2006-os események utdn erdsen Osszefonodott a baloldallal” vonatkozasaban a masodfoku
birdsag a kozlések jogi mindsitése tekintetében visszautal az els6foku birosag itéletének
indokoléséra, azzal egyetértve a leirtakat megismételni nem kivanja. Az irds a kozlések
alapjaként a 2006-os eseményekkel kapcsolatos felperesi allitélagos szerepvallalasat, az
itélkez6 munkdjanak jellemz6it mutatja be, azonban éppen a 3., 4. és 5. kozlés valdsdganak
bizonyitatlansaga folytan, azok ténybeli tdmasszal sem rendelkeznek.

[30] A 3. kifogasolt kozlés a felperes ,,stlyos itéleteket €s eldzetes letartoztatasrol szolod
végzéseket hozott artatlan tiintetdk ellen a 2006-o0s brutalis erdszak idején valds bizonyitékok
nélkiil.”. A 4. sérelmezett kozlés, hogy a felperes ,,a 2006. évi 6szi budapesti zavargasok utan
tobb szaz artatlant helyezett 6nkényesen eldzetes letartoztatasba, kizdrolag renddri allitasok
alapjan”, az 5. kifogasolt kozlés a felperes altal ,.el6zetes letartoztatasba helyezettek elsoprod
tobbsége szabadlabra kertilt a masodfoku eljarasban, és hogy nagyrésziik ellen egyaltalan nem
zajlott le végiil biintetdeljaras.” Ezen kozlések vonatkozasdban az elséfoku birdsag
helytadllban mindsitette azokat tények hiresztelésének, arra tekintettel, hogy a valdsaguk
bizonyithatd, azonban az alperes az 6t terheld bizonyitasi érdek ellenére bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6. A Wikipédia egy barki altal szerkeszthetd, enciklopédia jellegli adatbazis.
Amennyiben a sajtd az abban irtakat — a valosaganak ellendrzése nélkiil — atveszi, valgjaban
nem tesz mast, mint egy névtelen szerzd gondolatainak tovabbi és altaldban nagyobb
nyilvanossagot biztosit, ezen tevékenysége pedig éppen a hiresztelésnek felel meg, amelyért
feleldsséggel tartozik. A masodfokl birdsag az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan
csupan megjegyzi, hogy az alperes értékelte a Wikipédia szocikk tartalmat, az irds cimében
szerepld 1. sérelmezett kozlés éppen annak — mindenféle forrdsellendrzés nélkiili —
valosagként torténd elfogadasat tiikrozi. Az ,.igy probalta eltiintetni valaki felperes multjat”
alcimet kovetd bekezdésben pedig az alperes azt fejti ki, hogy a Wikipédia csupan
,pontatlansagokkal” jelezte, hogy felperes milyen jellegii dontéseket hozott birdként. Az
alperes ennek alapjan valosként mindsitette az irdsdban a szdcikkben irtakat, abban csupan
pontatlansagokat vélt felfedezni.

[31] Az elséfoka birosag a jogsértd kozlések torlését elrendeld jogkdvetkezményt
megalapozottan alkalmazta. A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az alperesi
koézlemény folytan létrejott sérelmes helyzet azok torlésével sziintetheté meg. A Fdvarosi
ftél6tabla megjegyzi, hogy a jogsértés internetes Ujsagban valosult meg, amely esetén a
technikai jellemzdok lehetdvé teszik a tartalmak torlését. Azon tény, hogy a nyomtatott sajtd
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esetében, a sajtotermék terjesztését kovetden ezen szankcid alkalmazdsa kivitelezhetetlen,
nem teszi indokolatlannd annak alkalmazasat az online térben megvaldsulo jogsértés esetén.

[32] Az elsofoku birosag altal a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitott
sérelemdij vonatkozasdban a masodfoku birosdg hangsulyozza, hogy a birdi hivatas
alapfeltétele az altalanos bir6i fiiggetlenség. A felperesre vonatkozd valdtlan kozlések
ténylegesen ezen, minden birora vonatkozé elvaras vonatkozasaban allitanak valétlansagot,
ezért indokolt a sérelemdij alkalmazésa.

[33] Az els6foku itélet szerint megallapitott sérelemdij mértékének mérséklése nem volt
indokolt, ugyanis a jogsértd kozlések a felperes biréi munkdjanak egy adott idészakaban
tomegesen el6forduld jogsértéseket, Onkényes magatartdsat, visszaélésszerli itélkezési
tevékenységét, valamint elfogult eljarasat allitottdk valotlanul, amely egy bird
vonatkozdsdban koéztudoméastian nem csak a korabbi, hanem a jelenlegi tevékenységével
kapcsolatosan olyan tarsadalmi elképzeléseket generdl a személyérdl, amely a hivatasanak
kérddjelezik meg. Ezen kovetkezmények pedig értelemszeriin és koztudomastan alkalmasak
arra, hogy az altaldban egy teljes életutra valasztott felperesi hivatds gyakorlasat nagy
mértékben hatranyosan befolyasoljak.

[34] Az alperes fellebbezése a felperes részére megfizetendd perkoltség Osszege korében
részben megalapozott. Ahogyan arra Févarosi {télétabla mar a [26] pontban utalt, a felek
kozott részben azonos kifogasolt kozlések okan mar per volt folyamatban, igy értelemszertien
a felperesi jogi képviseldnek a jelen ligyben elvégzett ligyvédi tevékenységei koziil tobb, igy
a keresetlevél és valaszirat megszerkesztése, az alperes védekezésének feldolgozasa is
kevesebb iddraforditast igényelt. Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg a felperes altal az
igyvédi megbizasi szerzodés alapjan felszamitott 420.00 forint + afa Osszeget, a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 250.000 forint + afa-ra mérsékelte.

[35] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag hivatalbol hatdroz a meg nem
fizetett illeték megfizetésérdl. Az els6foku birdsag az itéletében csupan 90.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte a pervesztes alperest, holott a 33.P.20.607/2023/6. szam alatt
birésagi meghagyast is kibocsatott, melyben tobbek kozott 1.500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes a birdsdgi meghagyassal szemben
ellentmondassal élt. Az alperes a birésagi meghagyassal szemben elterjesztett ellentmondas
folytan az Itv. 42. § (1) bekezdés b) pontja szerint tovabbi 45.000 forint illetéket is koteles
megfizetni.

[36] Az alperes fellebbezése csak igen csekély mértékben, a perkoltség dsszege korében
volt megalapozott, azért a masodfoku birdsag a felperest tekintette teljes mértékben
pernyertesnek a masodfoku eljarasban is. A pernyertes felperes fellebbezési ellenkérelmet



Févarosi [télétabla 11
2.P£.20.623/2023/3

nem terjesztett eld, koltségeit nem szamitotta fel, ezért arrol a Févarosi [télétabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan nem dontott.

[37] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi
illetékfeljegyzési jog folytan az alperesnek a fellebbezés eldterjesztésekor nem kellett leronia
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 120.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A masodfoku birosadg ezen
illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes alperest kotelezte.

[38] Tajékoztatja a masodfokl birdsadg az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogers birosagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. marcius 7.
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a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.

eléado bird biro



