Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.226/2022/57.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag Budapesten, a 2023. évi januar ho 18. napjan
¢s 2023. évi februar hd 1. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta, ¢s 2023. februar 1.
napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az embercsempészés bilintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2022. majus 17. napjan kihirdetett 31.B.231/2021/92. szamu itéletét valamennyi
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti, a
veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg, a
pénzblintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti, a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg, a
pénzblintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét folytatélagosan elkovetettként, a Btk. 353. § (1) bekezdés
¢s (3) bekezdés d) és e) pontja szerint mindsiti.

Esetében a bilinszervezetben elkovetdvel szembeni biintetés kiszabasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagara utalast ¢s a koziigyektol eltiltast mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg, €s annak végrehajtasat 3
(hdrom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl — végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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A vele szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintra
enyhiti, a pénzbiintetés Osszege igy 450.000 (négyszazotvenezer) forint, az atvaltoztatdsra
vonatkoz6 rendelkezést akként pontositja, hogy ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 1.112.400 (egymillio-
szaztizenkétezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIIL. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
tartamat a bunszervezetben elkdvetovel szembeni biintetés kiszabasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagara utalds ¢és a koziigyektol eltiltds egyidejii mell6zésével 1
(egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terheltl4 XIV. r. vadlott cselekményét tarstettesként ¢és folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsiti, szabadsadgvesztés biintetésének tartamat a biinszervezetben elkdvetdvel szembeni
biintetés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara utalas €s a koziigyektol
eltiltas egyidejli mellézésével 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt13 XIII. r.
¢s Terheltl4 XIV. r. vadlottal szemben bortonben hatdrozza meg, és annak végrehajtasat 3
(harom) évi probaiddre felfliggeszti.

A vadlottak a szabadsagvesztésbol — végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terhelt7 VIL 1. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel
szamat egyarant 200 (kétszaz) napi tételre, Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben az egynapi tétel
Osszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintra enyhiti.

fgy a Terhelt7 VIL. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés 6sszege 1.200.000 (egymillid-
kétszazezer) forint, Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés Osszege
300.000 (haromszéazezer) forint. Az atvaltoztatasra vonatkozo6 rendelkezést akként pontositja,
hogy ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Terhelt13 XIII. r. és Terhelt14 XIV. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terheltl5 XV. r. vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkovetettként, a Btk. 353. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) és
€) pontja szerint mindsiti.

Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terheltl5 XV. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének tartamdt a bilinszervezetben elkdvetdvel szembeni biintetés
kiszabasara ¢s a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara utalds egyidejii mellézésével 2
(két) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti, a pénzbiintetés
kiszabasat Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r. vadlottakkal
melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Az elitéltek a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.

Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene embercsempészes biintette (Btk. 353. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés d) pont) miatt emelt vad alol felmenti.

Az elséfoka eljarasban Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsaban felmeriilt 212.545
(kétszaztizenkétezer-Otszaznegyvendt) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcime helyesen cim43, Terhelt3 személyazonositd igazolvanyanak
szama: személyigazolvanyszaml, Terhelt4 IV.r. vadlott lakohelye cim44., személyazonosito
igazolvanyanak szdma: személyigazolvanyszam2, Terhelt6 VLr. vadlott lakohelye: cim45.,
személyazonositd igazolvanyanak szdma: személyigazolvanyszam5, Terhelt7 VII. r. vadlott
személyazonositd igazolvanydnak szama: személyigazolvanyszam3, Terhelt8 VIII. r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szdma: személyigazolvanyszdm4, magyar allampolgar is,
Terhelt9 IX. r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: személyigazolvanyszamo,
Terheltl1 XI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: személyigazolvanyszam?7,
Terhelt12 XII. r. vadlott személyazonosito igazolvanydnak szdma: személyigazolvanyszamsg,
Terhelt13 XIII. T. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama:
személyigazolvanyszam10, Terheltl4 XIV. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szama: személyigazolvanyszam9.

Az itélet bevezetd részebdl a 2021. szeptember 17. és 2021. oktober 19. napjan megtartott
elkészitd iilés feltiintetését melldzi.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak altal 2022. majus 17. napjatol 2022. janius 27. napjaig
ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben, 2022. junius 28. napjatél a mai napig
letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja, a blintigyi feliigyeletet ugy, hogy
egy nap szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval, valamint a forditassal és tolmacsoldssal
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

A kézbesités utjan kozolt itélettel szemben az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasiban a Kuridhoz cimzett, de a FOvarosi
[télétablahoz benytjtando fellebbezést jelenthet be.

Ezt meghaladdan az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. majus 17. napjan kihirdetett
31.B.231/2021/92. szamu itéletével

-Terheltl I. rendli vadlottat mint blinszervezetben elkdvet6t a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitkoz6 ¢és a (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette miatt 10 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel, napi tételenként 10.000 forint 6sszegi, 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre és 10
év orszag3 teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
vadlottal szemben a Magyar Allamkincstarnal szam! tételszam alatt kezelt 10 USD, a Bii.
93.120 szam alatt kezelt 220 CHF, 468 USD, 140 GBP, 200 DKK, 270 GBP, 45 GBP skot
font, 185 Eszaki-ir font, 1540 RON, 1 UAH,, 110 DDM, 51 JOD, 70 HKD, 4500 VND, 65
AED, 1000 IDR, 40 MAD, 7 SDD, 1100 KHR, 30 MKD ¢és 240 THB 0&sszegekre
vagyonelkobzast rendel el;

-Terhelt2 II. rendli vadlottat mint biinszervezetben elkdvetét a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintette miatt 10 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel, napi tételenként 10.000 forint 6sszegli, 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre és 10
évre orszag3 terliletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsdgvesztést fegyhaz fokozatban rendelte
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végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt3 III. rend(i vadlottat mint biinszervezetben elkovetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itkozo €és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild embercsempészés bilintette miatt 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 400
forint, Osszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsdgvesztést fegyhaz
fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol,

-Terhelt4 1V. rendl vadlottat mint blinszervezetben elkdvetot a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild embercsempészés bilintette miatt 2
év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektodl eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként
2.000 forint Osszegli, 0sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt6 VI. rendii vadlottat mint blinszervezetben elkdvetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,
tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint, 6sszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 973.350 forintra
vagyonelkobzast rendel el;

-Terhelt7 VII. rendii vadlottat mint blinszervezetben elkdvetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
embercsempészés blntette miatt 2 év 6 hoénap szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 6.000 forint dsszegli, dsszesen 1.800.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt8 VIII. rendii vadlottat mint biinszervezetben elkovetot a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
embercsempészés blntette miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint dsszegli, dsszesen 1.500.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt9 IX. rendii vadlottat mint blinszervezetben elkdvetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra,
tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint Osszegl, Osszesen 1.500.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt10 X. rendti vadlottat mint blinszervezetben elkdvetot a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés a) €és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
embercsempész¢és blintette miatt 4 év szabadsdgvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra,
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tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint Osszegli, Osszesen 900.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

-Terhelt11 XI. rendi vadlottat mint blinszervezetben elkovetét a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitkozd és a (2) bekezdés a) €és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra,
tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint Osszegli, 6sszesen 900.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt12 XII. rendii vadlottat mint blinszervezetben elkovetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitk6z6d és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, 0sszesen 1.500.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt13 XIII. rendii vadlottat mint biinszervezetben elkovetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 2 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol
eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint dsszegli, 6sszesen 1.500.000
forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

-Terhelt14 XIV. rendii vadlottat mint blinszervezetben elkdvetdt a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
itkdzo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild embercsempészés bilintette miatt 2 év
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként
3.000 forint Osszegli, 0sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl. A vadlott altal Orizetben toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte;

-Terheltl5 XV. rendi vadlottat mint blinszervezetben elkovetot a Btk. 353. § (1) bekezdésébe
iitkozé és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A torvényszék rendelkezett az eljaras soran felmertilt bilinligyi koltség viselésérdl. Annak
megfizetésére kiilonbozd aranyban részben a vadlottakat kotelezte, a fennmaradd sszegrol
pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] Terhelt5 V. rendt vadlott 2021. november 16-an elhaladlozott, ezért az elséfokt
birosdg vele szemben a biintetdeljarast a 2021. december 7. napjan meghozott
31.B.231/2021/44-1. szamu végzésével megsziintette.

[3] Az elsoéfoku itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, a biintetés
sulyositasaért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés bilintetések kiszabasaért; I-II. rendil
vadlottak és védojiik felmentésért, III. rendli vadlott felmentésért, védoje teljeskortien,
elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért; I'V. rendli vadlott és védodje felmentésért;
VI. rendl vadlott az ok és a cél megjelolése nélkiil, véddje a mindsités €s a biintetés kiszabasa
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miatt; VII-VII-IX-X., XII. és XIV. rendli vadlottak véddi teljeskorlien, elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért; XI. rendii vadlott elsddlegesen teljeskorti felmentésért
valamennyi vadpontban, masodlagosan enyhitésért, véddje teljeskoriien, a blinszervezet
vonatkozasaban téves mindsités miatt és felmentésért; XIII. rendt vadlott a cél és az ok
megjelolése nélkiil, véddje teljeskoriien, els6dlegesen felmentésért, masodsorban hatalyon
kiviil helyezésért; XV. rendli vadlott véddje teljeskoriien, felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

[4] A Fdvarosi Foiigyészség fellebbezésének indokoldsdban kifejtette, hogy a
torvényszeék kellden felderitette a tényéllast, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére ¢és torvényesen mindsitette
cselekményeiket. Tévedett azonban az alkalmazott joghatrany mértékének meghatarozasakor,
mivel az nem igazodik a vadlottak terhén megéllapitott bilincselekmények tarsadalomra
veszélyességéhez, kiilonds tekintettel a blinszervezeti elkdvetésre. Az elséfoktl birdsag
tényszerien mutatott rd a sulyositd és enyhitd koriilményekre, ugyanakkor az 4ltala
alkalmazott joghatrany egyik vadlott esetében sem jelenthet kelld visszatartdo erdt. Tulzott
jelentdséget tulajdonitott az iddmulasnak, amikor a szabadsagvesztés mértékét tobb vadlottnal
is a torvényl minimumban allapitotta meg. Erre figyelemmel a féiigyészség valamennyi
vadlott esetében a szabadsagvesztés hosszabb tartamban valdé megallapitasat latta
indokoltnak.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2022. julius 13. napjan kelt
BF.173/2022/32. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, a
valamennyi vadlott terhére sulyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta.

[6] Megjegyezte, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése értelmében valamennyi vadlott esetében teljeskorti feliilbirdlatnak
van helye.

[7] Allaspontja szerint az elséfokli birosag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast. A vadlottak el6készitd iilésen tett nyilatkozataira figyelemmel helyesen
jart el azzal, hogy az iigyben targyalast tizott ki és bizonyitas felvételét kovetden hozta meg
ligydontd hatarozatat.

[8] A torténeti tényallast a torvényszék a vadlottak védekezésével szemben
alapvetden a beismer0 vadlottak vallomasara, a telefon-lehallgatasi anyagra, a
tanuvallomasokra és a titkos figyelésrdl késziilt jelentés adataira alapitotta. Ezek alapjan
olyan tényallast allapitott meg, amely tilnyomodrészt megfelelt a vad targyava tett tényeknek,
ahol eltérés mutatkozott, azt kellden és helytalléan megindokolta.

[9] A torvényszEék altal megallapitott torténeti tényallast mentesnek taldlta a
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossadgoktdl, ennélfogva az a masodfoku eljarasban is
iranyadd. A tényallast a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil timado felmentést célzo
védelmi fellebbezések ezért allaspontja szerint nem vezethetnek eredményre.

[10] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a vadlottak bilindsségére vont
kovetkeztetést okszertinek, a cselekményeik jogi mindsitését azok indokaival egyiitt
torvényesnek tartotta.

[11] Allaspontja szerint azonban a torvényszék tévedett a biintetések kiszabasakor,
mert bar valamennyi vadlott esetében megallapitotta a blinszervezetben elkdvetést, nem volt
figyelemmel arra, hogy a biintetési tételek fels6 hatdra a dupldjara emelkedik, a megemelt
biintetési tételhatdrokon belill pedig a kozépmértek az irdnyado. Tobb vadlott esetében a
biintetési tétel térvényi minimumaban (I, II., III, IV. VL. XIV.) é&llapitotta meg a
szabadsagvesztéseik tartamat és a tobbi vadlott esetében sem tért el szamottevéen az also
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hatartol. A vadlottak javara ily modon kiszabott biintetések nem szolgéljak kellen a biintetési
cé¢lokat, mert a specialis prevencioé nem irhatja feliil a generalis prevencios célokat.

[12] Eszrevételezte, hogy a személyi rész adatai szerint nem Terhelt14 XIV. r., hanem
Terheltl5 XV. r. vadlott az, aki nem rendelkezik a pénzbiintetés kiszabasdhoz sziikséges
megfeleld jovedelemmel. Az itélet rendelkezé részében helyesen a XV. rendii vadlottal
szemben nincs pénzbiintetés kiszabédsara vonatkoz6 utalds, a hatarozat indokoldsaban azonban
nyilvanvalo eliras miatt a XIV. r. vadlott szerepel a pénzbiintetés aldl mentesiild terheltként,
ezt javitani sziikséges.

[13] Szintén helyesbiteni inditvanyozta az itélet rendelkezd részében, hogy Terhelt4
IV. rendii vadlott esetében a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 nap
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni (itélet 5. oldal 3. mondata).

[14] Eszrevételezte tovabba, hogy az els6foku birésag a VI. rendii vadlottal szemben
973.350.- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el, azonban nem adta indokat annak, hogy ez milyen
szamitas utjan adodott Osszeg, mert az itélet 16.) 30.) és 31.) tényallasi pontjai szerint a VI.
rendii vadlott 6sszesen 900+900+1350 eurot kapott.

[15] Végiil megjegyezte, hogy a bizonyitasi inditvanyokat helyes indokok alapjan
utasitotta el a torvényszek.

[16] A fenti indokok alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztések tartamat emelje fel és az Terhelt4 IV. rendli vadlott pénzbiintetésének
atvaltoztatasara vonatkozo elirast javitsa ki. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[17] Terheltl 1. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban kifejtette,
hogy védence tagadta a biincselekmény elkovetését, blindsségét nem ismerte el. nemzetiségl
nemzetiségli, 1997 ota él orszag3on allandé tartdzkodasi engedéllyel, két kiskorti és nagykort
gyermeket nevel sajat haztartasdban. Rendezett személyi €s csaladi koriilmények kozott €l és
rendszeres jovedelemmel rendelkezik. Egy gyros biifét lizemeltet véaroslen, amelybdl
megfeleld hivatalos adézott jovedelemmel rendelkezik, ez biztositja csaladja megélhetését.
Betegségei kapcsan eldadta, hogy mindkét ldba trombdzisos, magas a vérnyomdsa ¢és
szivinfarktusa volt, amellyel korhdzban is volt a jelen blintetdeljaras alatt.

[18] Ismét hivatkozott arra a véddtarsai altal is eldterjesztett bizonyitasi inditvanyra,
amely a kiilonb6zd busztipusok eltérd kialakitasaval kivanta igazolni az embercsempészés
kizartsagat. A torvényszék annak ellenére utasitotta el a bizonyitéasi inditvanyokat, hogy tobb
vadlott elmondésa szerint illegélis hataratlépdk elrejtése és szallitdsa a buszokban nem
lehetséges. Az utas- ¢és poggyasztér sziikosségérol, a hataratlépés soran elvégzett tiizetes
atvizsgalasrol szamolt be Terhelt7 VII. rendt vadlott a targyalasi vallomasaban, Terhelt8 VIII.
rendii vadlott a 2019. majus 13-1 gyanusitotti kihallgatdsakor, ugyanerrdl nyilatkozott
Terheltll XI. rendii vadlott és Terhelt12 XII. rendl vadlott, valamint Terheltl5 XV. rendt
vadlott a 2021. szeptember 9-1 gyanusitotti vallomasaban.

[19] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a XII. rendii vadlott véddjének a vadbeli
napokon munkat végzo ellenérok és vamosok tantkénti kihallgatasara vonatkozé inditvanyat
szintén elutasitotta.

[20] Allaspontja szerint az iizletszerii elkdvetés sem allapithatdé meg védence
tekintetében, mert az 6 és csaladja megélhetését a gyros biiféje biztositotta.

[21] Az elséfoku itéletben hivatkozott hanganyagok semmilyen informaciot nem
tartalmaznak arra vonatkozdéan, hogy Terheltl ¢és Terhelt2 kapcsolatban alltak volna
nemzetkdzi embercsempész haldzattal. Inditvanyozta ezért, hogy az itéldtabla mellézze az 1.
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rendli vadlott tekintetében az (5) bekezdés szerint tizletszerlien elkdvetett embercsempészés
szervezdje vagy irdnyitdja mindsitést.

[22] Allaspontja szerint a biinszervezeti elkdvetés megallapitasanak torvényi
feltételei sem allnak fenn. Nem allapithatd meg az Osszehangolt miikodés és a terheltek
relevans tudattartalma is hidnyzott. Nem ismerték a csoport mitkodését, annak felépitését,
illetdleg nem voltak tisztdban egymas tevékenységének lancolatos jellegével sem. A
lehallgatdsi anyag nem tamasztja ala és nem lehet megallapitani a biinszervezet fenti fogalmi
elemeit és azt, hogy az I. rendii vadlott szervezte volna meg a vadban megjeldlt
blincselekményeket.

[23] A nyomozo6 hatéosagnak mar a titkos informaciogytlijtés kezdeti szakaszaban
kell6 informacio allt rendelkezésére, ezért indokoltnak tartotta a masodik alkalomtol
kezdédden keletkezett hanganyagok kirekesztését. Emiatt sem lehet a blinszervezet
fennallasat megallapitani. Az EJEB gyakorlataban is fontos szerepe van a leplezett eszkozok
alkalmazasara megallapitott hataridoknek, €s a készletre torténd adatgytijtés tilalmanak.

[24] A hierarchikus szervezettség sem allapithaté meg. Nem igaz, hogy Terheltl és
Terhelt2 tanu5 kozremiikodésével szervezte a tevékenységiiket. A konspiracié sem allapithatod
meg dnmagaban a viragnyelv hasznalatabol. Tényleges tettenérés sem tortént, feltételezésekre
pedig nem lehet alapozni a blinszervezetben torténd elkovetést.

[25] Osszességében tigy vélte, hogy a torvényszék kiterjeszté modon értelmezte a
blinszervezet fogalmi elemeit.

[26] A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.
A birésag biintetdjogi felelosséget a mindsité koriilmények tekintetében is csak akkor
allapithat meg, ha szemernyi kételye sincs a vadlott biinosségében. Alldspontja szerint nem
allnak rendelkezésre megfelelé ¢és elégséges bizonyitékok védence blindsségének
megallapitdsdhoz. A III., V. és VL. rendl vadlottak és a tanivallomésok, a lehallgatasi anyag
¢s az okirati bizonyitékok ehhez nem elegenddek.

[27] Védence, Terhelt2, néhai tant5 ¢és Terhelt3 egymds kdozotti
telefonbeszélgetéseibdl nem lehet egyértelmilen megallapitani, hogy harmadik orszagbol
szarmazo illegalis hataratlépdk orszdg3ra torténd szallitdsarol, varoslen torténd
elszallasolasarol, és orszag3rol torténd tovabb szallitdsarol egyeztetnek. Tettenérésrdl sincs
sz0. Terhelt7 VII., Terhelt8 VIII., Terheltll XI., Terhelt12 XII. rendi vadlottak vallomasai
alapjan abszolut életszeri és elfogadhatod, hogy varos2bol kiillonbozé csomagokat, tobbek
kozott élelmet, pénzt, palinkat kiildtek veliik rokonok, ismerdsok vagy varos5i arusok
varoslre.

[28] Az elséfoku birésag nem folytatta le a sziikséges €s lehetséges bizonyitast,
amely az ligy szempontjabdl relevanciaval birt volna és védence tagadasat nem fogadta el. A
blindsség megallapitasa ¢és a biintetés kiszabdsa tekintetében az indokolési kotelezettségének
csak részben tett eleget. Az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlatdban a tisztességes
eljarashoz val6 jog abszolut jog, igy a tisztességes eljarashoz valo jog nem korlatozhato.

[29] Mindezek alapjan elsddlegesen az I. r. vadlott felmentését, masodsorban az
iizletszerl és a blinszervezeti elkovetés megallapitisanak melldzését, s ennek okan méltanyos,
a torvényi minimum alatti biintetés kiszabasat vagy intézkedés alkalmazésat inditvanyozta.
Kérte, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
¢s mellézze védence orszag3 teriiletérdl torténd kiutasitasat. A kiutasitdas kapcsan arra
hivatkozott, hogy védence 1997 6ta jogszeriien tartdézkodik orszag3on és a kiutasitassal a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga is sériilne. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a
nyomozas soran téle lefoglalt, a Magyar Allamkincstarnal szam2 szamon bevételezett,
kiilonbozoé valutanemli pénzosszegekre alkalmazott vagyonelkobzast melldzze, a lefoglalt
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pénzosszegek lefoglaldsat sziintesse meg és azokat védence részére rendelje kiadni. Védence
elmondéasa szerint ezeket a fizetOeszkozoket részben édesapja utdn Orokolte, részben
munkajovedelembdl szarmaznak, illetve nyaralasbol maradtak meg, a gyerekei pénze vagy
jubileumi emlékérmék. Indokok kifejtése nélkiil melldzni kérte a 3.000.000,- Ft pénzbiintetés
kiszabasat is.

[30] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kiemelte,
hogy az elséfoku itélet megallapitasai és a nyomozas elrendelésérdl szold feljegyzésben
rogzitettek szerint a védence terhére rott cselekmény kezdd idépontja nem lehet korabbi, mint
2017. év kozepe.

[31] A vadlott orszagli és nemzetiség?2 allampolgarsaggal rendelkezik. orszaglban 4,
orszag2ban 2 gyermek nevelésérdl kell gondoskodnia. Csaladi kapcsolatait ugy alakitotta ki,
hogy az év végi linnepeket a nemzetiség? csaladjaval toltotte, majd minden év elején elutazott
orszaglba, ahol 1-2 honapot tartdzkodott, majd visszatért orszdg3ra.

[32] Ezzel kapcsolatban mellékelte a vadlott utlevelének masolatat, ahol a 6. és 8.
oldalon talalhatdak azok az orszagli repiildtéri pecsétek, amelyek igazoljak a be- és kilépés
datumat. Ennek alapjan a vadlott 2017. januar 3-an érkezett meg orszaglba, és 2017. marcius
1-jén tavozott. A masik esetben pedig 2018. janudr 26-an érkezett, és 2018. februar 9-én
tavozott orszag1bol.

[33] Ezért allaspontja szerint az itélet 26. pontjaban az idépont elirds lehet, a 31.
pontban nevesitett idépontban pedig nem tartdzkodott orszag3on, igy nem tudott
kozremiikddni a harom személy illegalis szallitasaban. Jelezte, hogy ezen cselekményen kiviil
a vadlott blindsségét beismeri, és megbandsat fogja kifejezni az altala elkovetett tettekért,
vallalja a feleldsséget, de kéri a masodfokt birdsagot, hogy gyerekére és egészségi allapotara
tekintettel ,,irgalmasan itéljék meg blindsségét.”

[34] A védo meglatasa szerint az a tény, hogy védencének késobb teljes egészében
visszaadtak az elfogéasakor téle lefoglalt 75 millié forintnak megfeleld 0sszeget, azt mutatja,
hogy az 6 blindsségét a nyomozo6 hatdsag nem talalta egyenldnek példaul az I. r. vadlottéval.

[35] A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy a vadlottnak 6 kiskoru gyermek
eltartasarol kell gondoskodnia. Biintetlen el6életli, de van vele szemben egy eljaras, ami még
nem fejezddott be.

[36] Allaspontja szerint az embercsempészés biintetési tételeinek emelésével sem ez,
sem mas bilincselekmény nem szorithatd vissza, tlinetileg lehet kezelni, de a probléma
forrasara nem lesz hatassal. Semmilyen hatdssal nincs a jovendd elkdvetokre, mert ha el is jut
hozzajuk a biintetéskiszabas szigora, konnyelmiien biznak annak elmaradasdban. A legtobb
szervezOt, irdnyitot soha nem fogjak elkapni a nyomoz6 hatosagok.

[37] A 1II. r. vadlott ugyan csak masodfokon ismerte el blin0sségét, mert belatta, hogy
csak igy marad remény arra, hogy szabadon taldlkozzon még gyermekeivel. Erre a
felismerésre sajat magatol jutott el, s jelezte, hogy le kivanja zarni terhes multjat. Szeretné a
biintetését a csaladjdhoz kozelebb, orszaglban letdlteni, ezért kérte, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium ajanlja fel a biintetés letoltését orszaglnak. Ez lenne a célszerti, mert orszag3on
az orszagli 4 gyermek soha nem fogja tudni meglatogatni, de a orszag2i két gyermek
kiilonosebb gond nélkiil tud utazni orszaglba.

[38] A vadlott egészségi allapota kapcsan orvosi iratokat csatolt arra vonatkozdan,
hogy térdiziileti problémakkal kiizd, melyet idével miteni kell, ellenkezd esetben
mozgasképtelenné valhat. A miitét utan 6-9 honapos rehabiliticiora lesz sziiksége. Sem a
miitét, sem a rehabilitici6 nem végezhetd el bortonkérhazban. Ezen kiviil orvosi
dokumentéicioval nem alatamasztott hasfali sérve van. Azért kérte védencének két
igazsagiigyi orvosszakértonek altali személyes vizsgalatat, hogy ezen betegségérdl is legyen
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személyes vizsgalaton alapulo szakvélemény. A bortdonorvos végiil az engedély megtagadasat
kovetden igazolta, hogy a vadlott hasfali mitétre eléjegyzésre keriilt, igy allaspontja szerint
ez is igazolt betegsége. A vadlott a diagnozis eldtt jelentkezett munkara és dolgozott is a
fogvatartas ideje alatt, de orvosi eldirasra mentesitették a munkavégzés aldl.

[39] A védo megjegyezte, hogy ha a nyomozo6 hatésag nem készletezésre hasznalja a
titkos informacidgylijtést, hanem eleget tesz azon torvényi kotelezettségének, hogy
blincselekmény észlelésekor intézkedik az elkdvetdk elfogdsara, akkor védence sem ennyi
rendbeli szallitassal lenne vadolva, hanem sokkal kevesebbel, ez kihatassal lett volna a
biintetési tételre is.

[40] Ismét utalt arra, hogy a vadlott beismeri blinOsségét, tettét megbanta,
mélységesen sajndlja a torténteket. Hat kiskora gyerek tartasarol kell gondoskodnia.
Egészségi allapota megromlott, ami a bortonkdriilmények kozott tovabb fog romlani. A még
sulyosabb biintetés nem érné el a tagabb kdrnyezetben a visszatart6é hatdsat, mert nem jutna el
a cimzettekig, ha mégis, nem gondolnak, hogy veliik is megeshet. Kérte, hogy az itélétabla a
vadlott megbanasara, csaladi koriilményeire, egészségi allapotara és eddigi életére tekintettel
fontolja meg egy enyhébb és irgalmasabb biintetés kiszabasat azzal, hogy a vadlott biintetését
orszaglban tolthesse le, ezzel sem terhelve a magyar bortonrendszert és koltségvetést.

[41] Terhelt3 III. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban az
elsddlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést célzo fellebbezését fenntartotta.

[42] Allaspontja szerint az elséfoku birosag iigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat beszerezte, ismertette, azonban az itélet ennek
ellenére megalapozatlan. Az elséfoku birdsag tévesen vont le kovetkeztetést védence
blindsségére.

[43] Mindenekeldtt hangstulyozni kivanta, hogy az elséfoku birdsag védence
nyilatkozatainak ismertetése soran olyan relevanciaval bird kijelentések rogzitését melldzte
itéletének 18. €s 19 oldalan, amelybdl korvonalazddik, hogy miért nem érzi magat biindsnek,
illetve miért nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy a biincselekmény elkdvetésében barmilyen
modon részt vett.

[44] Az elséfoku birosag ,ténybeli beismerésrol” beszél (itélet 22. oldal 8.
bekezdés), e kdrben azonban fontosnak tartott kiemelni a vallomdsaibol néhany részletet. Az
eljaras soran elmondta, hogy 2020. junius 4. napjaig, mintegy masfél évig az cégl0
recepciosaként dolgozott. Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlottakat a munkajabol
kifolyolag ismeri, barminem{ kapcsolat, barati viszony soha nem volt koztik. Eldadta
tovabba, hogy I. rendi és II. rendii vadlottak tobb alkalommal vittek vendégeket, tobbnyire
csaladokat a hotelbe, akik altaldban orszag4ban kiadott dokumentumokkal rendelkeztek.
Ezeken a dokumentumokon rendszerint csak egy név szerepelt, illetve valamennyi esetben
janudr 1. napi sziiletési datum, fénykép nem volt rajta. Arrdl nem volt tudomasa, hogy kik
azok az emberek, akiket I. és II. rendii vadlottak a hotelbe vittek, a szerb papirok alapjan
azonban sejtették, hogy — a IIl. rendii vadlott fogalmazasa szerint — ,,migransok” lehetnek.
Beszamolt arrol is, hogy ezeket az embereket tobb alkalommal elvitték a renddrdk, de aztan
rovid iddn beliil visszamentek a hotelbe, mivel a renddrok is rendben talaltak a papirjaikat.

[45] Védence hangsulyozta, hogy 6 csupan a munkajat végezte, megkérdezte a
hotelbe érkezd vendégek nevét, ellendrizte a papirokat, majd elmondta, hogy van-e iires
szoba. Azt maga sem vitatta, hogy 1. rendii és II. rendli vadlottakkal adott esetben telefonon is
egyeztetett az iires szobakat, féréhelyeket illetden, illetve azt is elmondta, hogy valoban vett
at pénzt az 1. rendli és II. rendli vadlottaktdl, ez azonban azért volt, mivel a szallast és a
vendégek étkeztetését tobbnyire Ok fizették.
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[46] Beszamolt arrol is, hogy a hotelben rendszeresen volt renddri ellendrzés, az 1. és
II. rendl vadlottak altal szallitott személyeket tobb alkalommal elvitték a rend6rok, de aztan
rovid idon beliil vissza is térhettek a hotelbe, mivel a rendérok is rendben talaltak a
papirjaikat.

[47] Védence kiemelte a vallomdsaiban, hogy nem tudta megitélni, hogy hamis
papirokat nyujtottak-e at az odaérkezd ,,vendégek”, emellett azt is elmondta, hogy azért nem
talalta furcsanak, hogy ennyi harmadik orszagbeli allampolgar érkezik a hotelbe, mivel ugy
gondolta, az afgan tulajdonos miatt hire ment annak, hogy ez egy ,,afgan hotel.”

[48] Védencében felmeriilt a gyanu, hogy az 1. és II. rendii vadlottak altal a hotelben
tartozkodo személyek illegalis bevandorlok lehetnek, ezt azonban kdzel sem olyan egzakt
moédon nyilvanitotta ki, ahogy arra az elséfoku birésag utalt az itéletében. Maga is
hangsulyozta, hogy a vendégek rendelkeztek papirokkal, amit az ott tobbszor intézkedd
renddrok is rendben talaltak. Eletszeri ezért az a védekezése, miszerint nem volt tisztaban
azzal, hogy akik részére ,,szallast biztositott,” valdjaban illegalisan tartozkodnak az
orszagban.

[49] Védence vallomdsa szerint semminemil segitséget nem nyujtott a harmadik
orszagbeli allampolgaroknak, az céglOben kizarolag a munkajat végezte. Amennyiben volt
iires szoba, gy szallast biztositott az odaérkezd vendégeknek, akik kapcsan nem tudta
bizonyosan, hogy illegalisan tartozkodnak orszag3 teriiletén, mivel minden esetben
rendelkeztek iratokkal. Annak megitélése, hogy a vendégek altal atadott dokumentum valodi-
e, vagy pedig hamisitott, nyilvanvaléan nem varhat6 el III. rendii vadlottol.

[50] A védencével Osszefliggésbe hozhat6 vadlottak a terhére értékelhetd vallomast
nem tettek, emellett olyan tanuvallomas sem 4ll rendelkezésre, mely arra engedne
kovetkeztetni, hogy II1. rendli vadlott a terhére rott biincselekményt elkdvette volna.

[51] Megjegyezte, hogy a lehallgatasi anyagok sem tartalmaznak olyan beszélgetést,
informaciot, amely kétséget kizardan alatdmasztania, hogy védence tudomassal birt a
harmadik orszagbeli allampolgarok illegalis tartozkodasardl, illetéleg amely alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy barminemii segitséget nyujtott volna résziikre.

[52] Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla védencét bizonyitottsag
hianyaban mentse fel, amennyiben pedig nem osztja a védoéi allaspontot, ugy masodlagosan a
kiszabott szankci6 enyhitését inditvanyozta.

[53] Az elséfoku birdsadg enyhitd koriilményként kizardlag az idodmulast értékelte,
ezen tilmenden azonban figyelembe kell venni a III. rendli vadlott megromlott egészségiligyi
allapotat (tlidéembolia és prosztatamegnagyobbodas), valamint idds korat.

[54] Az els6foku birosag sulyositd koriilményként értékelte védence biintetett
eloéletét. Ennek kapcsan a védé hangstlyozta, hogy védence egzisztencidlis koriilményei
rendezettek, élettarsi kapcsolatban ¢l, épliletgépészet teriiletén bejelentett munkahellyel
rendelkezik, igy legalis jovedelembdl szarmazd bevétellel egésziti ki az 0, illetve élettarsa
nyugdijat. Mindezen koriilményekre tekintettel allaspontja szerint a biintetett eléélet sulya
kevésbé jelentds.

[55] Egyebekben utalt arra, hogy az elséfoku birosag a Btk. 50. § (3) bekezdésében
irtak figyelmen kiviil hagyasaval, torvénysértd modon szabott ki pénzbiintetést védencével
szemben.

[56] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban elsésorban
védencének bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését inditvanyozta

[57] Hivatkozasa szerint nem tortént meg azoknak a személyeknek a beazonositésa,
akik azokban az idépontokban, amikor védence latta el a recepcids feladatokat, a szallodaban
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tartdzkodtak. Beazonositds hidnyaban és dokumentumaik vizsgélata nélkiil nem lehet teljes
bizonyossaggal kijelenteni, hogy ezen személyek nem voltak jogosultak az allamhatar
atlépésére. A vadbeli cselekmény megallapitasahoz ugyanis ennek bizonyitdsa is sziikséges
lenne. Nem allapithaté meg, hogy az érintett személyek ténylegesen nem rendelkeztek a
jogszerli hataratlépéshez sziikséges dokumentumokkal. A Be 7. § (4) bekezdésében foglalt
alapelvre is tekintettel a tényallas kétséget kizaréan nem bizonyitott.

[58] Ugyanigy nem latta bizonyitottnak a vadirat 5. oldal 4. bekezdésében foglalt
azon 4allitds sem, miszerint védence tudott arr6l, hogy az elszallasolt személyek nem
jogosultak hataratlépésre. Az elséfokt eljardsban nem meriilt fel olyan adat, mely
alatamasztotta volna, hogy akar 1., akéar II. rendli vadlottol tdjékoztatast kapott volna az
elszallasolando személyek jogalldsarol, utazasuk céljarol, igy megallapithato, hogy
védencének nem volt tudomasa ezekrdl. Ennek a kérdésnek a nyomatékos figyelembe
vételére az 56.BK Vélemény 1. pontja is felhivja a figyelmet, ami véleménye szerint a
bizonyitékok értékelése kapesan is figyelembe vehetd.

[59] Meglatasa szerint nem értékelhetd kétséget kizaron bizonyitottnak az az allitas
sem, miszerint védence alkalmanként ,,legalabb 25 eur6t” kapott volna. Az ligyészi vadbeszéd
5. oldal 1) bekezdésében hivatkozott telefonbeszélgetés nem lehet alkalmas ennek
bizonyitasara, mivel meglehetdsen zavart, magyarazkodo eléadasban hangzott el és harmadik
személyek kozt, tehat csak egy egyéb modon nem bizonyitott allitis. Allaspontja szerint igy
az Uzletszerliség megallapitasa is kizart. Ezt bizonyitja tovabba a III. és IV. rendli vadlottak
2017. december 28-an lezajlott telefonbeszélgetése is, melyben védence olyan kijelentéseket
tesz, miszerint ,,most zavartam vilagga Oket.”, ,,Most kiildtem 6ket el.” Ez meglehetdsen
¢letszertitlen attol a személytdl, aki haszonszerzésre torekszik. Ez a telefonbeszélgetés viszont
alkalmas arra, hogy figyelembe lehessen venni, mint a cselekmény elharitdsara iranyulo
tevékenységet az 56. BK vélemény II. 11. pontja alapjan.

[60] Ugyanigy nem nyert bizonyitast a vadirat 5.oldal 5. bekezdésében foglalt allitas,
miszerint a III. rendi vadlott tavollétében védence kovette volna 1. és II. rendii vadlottak
utasitasait. Nincs adat arra vonatkozodlag, hogy nevezettek kozvetleniil kozolték volna az
elszallasolando személyek kilétét és uticéljat védencével.

[61] A védo allaspontja szerint a lehallgatott telefonbeszélgetések alapjan nem nyert
kétséget kizardan bizonyitast, hogy védence részére tijékoztatast adtak arr6l, hogy az
elszallasolni kivant személyek milyen jogallasu személyek. A ,,bevandorld” meglehetdsen tag
fogalom, nem tudta, honnan érkeztek és hova tartanak. Igy nem lehetett tudataban annak,
hogy miben vesz részt, és annak milyen biintetdjogi kovetkezményei lesznek. Ezért a
blinszervezeti elkdvetést sem lehet a terhére megéllapitani.

[62] A biintetés kiszabdsa kapcsan megjegyezte, hogy ha a birosdg a generalis
prevenciot helyezné el6térbe, akkor az ettdl befolyasolt itélet elvesztené személyre szabott, a
konkrét elkovetét méltanyosan €s jogszeriien sujto jellegét. Nem az elkovetd visszatartasat
szolgdlna, hanem megtorld jelleglivé valna azzal, hogy a tényleges biindsség fokaval
aranyban nem alléan sulyos biintetéssel sujtana az elkdvetét az altalanos, mindenkire
kiterjed6 cél érdekében.

[63] Terhelt6 VI. rendi vadlott védoje a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast és megalapozott
tényallast allapitott meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tényallas nem csak védence, hanem
masok vonatkozéasaban is védence feltaro jellegli beismerd vallomasan alapszik, ez azonban
nem keriilt kelld nyomatékkal értékelésre.

[64] Fellebbezése arra iranyult, hogy a madasodfokil birdsag védence esetében a
blinszervezetben torténd elkdvetésre utalast melldzze, valamint, hogy a kiszabott
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szabadsagvesztés blintetést a kedvezd személyi koriilmények miatt fliggessze fel, sziikség
esetén a Btk. 82. §-ban foglalt enyhitd szakasz alkalmazasaval csokkentse a pénzbiintetés
mértékét. E korben kérte értékelni, hogy a beismerése folytan a vadlottak koziil csak vele
szemben alkalmaztak vagyonelkobzast.

[65] Hatéarozottan vitatta, hogy védence terhén megallapithaté a bilinszervezetben
elkdvetés.
[66] A Kuria 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozata meghatdrozza a blinszervezet

targyi feltételeit, objektiv ismérveit, valamint azt, hogy ezekre az objektiv ismérvekre az
elkovetonek tudatanak ki kell terjednie. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elkdvetdnek at
kell latnia a blinszervezet mitkodését. Allaspontja szerint egy egyszerli végrehajtoi szerepet
jatszo, egy-két tényallashoz kapcsolodo elkovetd, jelen esetben egy buszsofor tekintetében ez
nem all fenn.

[67] A 4/2005. BJE indokolédsa szerint az elsd feltétel az, hogy megalakult-e a
blinszervezet. Ennek bizonyitasa utdn minden egyes vadlottnal el kell donteni, hogy a
végrehajtas koriilményeibdl atfogta-e a tudata azt, hogy a biinszervezet keretein beliil fejti-e
ki a cselekményét, €s a blinszervezeti elkdvetést felismeri-e.

[68] A blnszervezetnek az itélkezési gyakorlat szerint szigort struktiraban kell
miikddnie. Nem biinszervezet az, ha egymashoz lazabb kapcsolatokkal k6t6dd, mellérendelt
viszonyban 1évd, onalloan dontéseket hozo, és a bilincselekmények elkdvetését onalldoan
szervezd, de célszerliségi alapon esetenként egylittmiikodé személyekrdl van sz6. Ez ugyanis
a szervezettségi szint felismerését neheziti. Kiilondsen igaz ez a marginalis szerepet betolto,
cselekményiikkel csak kevés szamu tényallashoz kapcsolddo személyekre.

[69] A tobb ezer kilométeres, tobb orszagot atfogd utak megszervezését egy
nyilvanvaloan jelent0s haszon reményében tevékenykedd csoport képes csak lebonyolitani.
Ez kizardlag csak biinszervezet tagjainak jol Osszehangolt munkamegosztason alapuld
tevékenysége keretében miikodhet hatékonyan. A hatékony miitkodés egyben feltételezi, hogy
a tagok tudatdban legyenek annak, hogy jol 6sszehangolt gépezet, tehat blinszervezet részei.

[70] Azonban az embercsempészés esetében a szervezettség és hatékonysag
sziikségszerli ismérve a bilincselekménynek, de ez Onmagdban még nem elégséges a
blinszervezet megallapitdsdhoz.

[71] A blnszervezetre vonatkozo terhelti tudattartalmat nem lehet 6nmagaval a
blinszervezet tényével és hatékony miikdodésének kdvetelményével magyarazni. Ez un. idem
per idem logikai érvelés lenne. Vizsgalni kell, hogy az egyes vadlottak tudattartalma a
szervezettség milyen fokat latta at.

[72] Nincs arra vonatkozé adat, hogy védence tudta volna, hogy a csoport hosszabb
idore szervezddik, részvétele ebben csupan masfél honapos volt, nem volt fogalma arrél, hogy
a csoport hierarchiaban, utasitdsok alapjan miikodik. Valamint arr6l sem, hogy konspirativ
modon miikddik, azon tal, hogy semelyik biinelkdvetd nem akarja, hogy a cselekményrdl
tudomast szerezzen a hatosag, tehat arr6l nem besz¢l nyiltan.

[73] Ha a végrehajtdé vadlottak kizardlag egy szervezd személlyel alltak
kapcsolatban, és rajta kiviil csak egy azonos feladatot ellaté mellékszerepldt ismertek, akkor a
blinszervezetet nem ismerték és sziikségszeriien kovetkeztetnilik sem kellett arra, hogy
létezik. Lattak ugyan, hogy a migransokat hozza valaki, és valaki toliik at is veszi, de ebbdl
nem kdvetkezik okszerlien egy jol strukturalt blinszervezet l1éte.

[74] A blinszervezet megallapithatésaganak feltétele, hogy a vadlottnak informacidja
legyen a szervezet mitkddésérdl, belsd felépitésérol, feladatmegosztasrol és a bilinszervezet
kiilonboz6 csoportjainak egymas kozti kapcsolatardl.
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[75] Rémutatott arra, hogy bizonyos foku szervezettség, Osszehangoltsag az
embercsempészés tényallasanak jellemzdje. Az eredményes elkdvetéshez elengedhetetlentil
sziikséges bizonyos szervezettség és Osszehangoltsag, konspiracid és tipikus tobb szerepld
egyiittmiikddése.

[76] Ez a fajta szervezettség azonban 6nmagaban nem jelenti azt a tobbletet, amely a
torvényben a blinszervezet megéllapitasahoz feltételként eldirt. Igy nem hordozza magaban
feltétleniil azokat a blinszervezeti kritériumokat, amelyeket a 4/2005. BJE megjelol.

[77] Hangsulyozta, hogy védence nem konspirdlt mas elkovetokkel, tantSnal
kizardlag valtotarsa, Terhelt5 tartotta a kapcsolatot. Mivel védence nem latta 4t az objektive
l1étrejott  blinszervezet mukodését, tudata azt nem fogta at, ezért az O terhére a
blinszervezetben elkovetést megallapitani nem lehet.

[78] A 4/2005. BJE szerint akar egyetlen cselekmény esetén is megallapithaté a
blinszervezet. A tobb orszagon 4ativel6 embercsempészet szervezettséget igényld
blincselekményét azonban nem kizardlag biinszervezet keretében lehet elkdvetni. Ennek
kapcsan felmeriilhet még az alacsonyabb szervezettséget mutatd blinszovetség, mint enyhébb
megitélés ala eso tarsas biinelkdvetési forma.

[79] A biintetés kiszabdsa korében arra hivatkozott, hogy védence orszag3on és
orszag5Sban is biintetlen elééletli. Személyi koriilményei rendezettek, jelenleg is dolgozik, a
munkahelyén meg vannak vele elégedve. Lanya allami 6sztondijas egyetemi hallgato, akinek
anyagi tamogatasarol gondoskodik. Kiskora fiugyermekének ellatasarol is koteles
gondoskodni. Annak cafolatdra, hogy a biincselekményekbdl szarmazo vagyoni eldnybdl
gépkocsit vasarolt, becsatoltdk az akkori legalis jovedelmérdl szo6l6 igazolast és a kis értéki
személygépkocsi forgalmi engedélyét. Védence egészségi allapota megromlott, cukorbeteg
lett, részben a jelen biintetdeljaras miatti stresszhatds miatt. Rovid idészak alatt, mindosszesen
masfél honapig fejtette ki a cselekményt, aminek az elkdvetésében emberileg méltdnyolhatod
motivum is kdzrejatszott. A nyomatékos enyhitd koriilmények miatt a Btk. 79. § és 80. §-ra
tekintettel elégséges a bilintetési tétel alsé hatdraval megegyezd szabadsagvesztés a
végrehajtas probaiddre torténtd felfiiggesztése mellett.

[80] Allaspontja  szerint egy fegyhazban letdltendd hosszabb tartamu
szabadsagvesztés aranytalan lenne egy masfél honapig tartd botlasnak felfoghatd iddszak
miatt. Ez olyan mértékben lenne megtorld jellegli biintetés, ami nem fér 6ssze a Btk. 79. §-
ban lefektetett biintetési célokkal. Még abban az esetben is felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt, ha a vadlott cselekménye iizletszeriien elkovetettnek mindsiilne. Ebben az
esetben a biintetési tétel 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, azonban a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a biintetés enyhitésének van helye az enyhitd koriilményekre
tekintettel, és ugyanigy két év szabadsagvesztés kiszabasanak van helye a torvény altal
lehetdvé tett maximalis probaidd mellett.

[81] A pénzbiintetés kiszabasa sordn a birdésagnak figyelembe kell vennie, hogy a
vadlottat jelentds vagyonelkobzasra is itélte éppen a feltard jellegli, beismerd vallomasara
tekintettel, eltéréen a szintén illegalis jovedelemben részesiilé, de konokul tagaddé mas
vadlottaktol. Véleménye szerint el kell keriilni, hogy valaki a feltard, beismerd vallomasa
jutalmaul hatranyosabb helyzetbe keriiljon, mint a tagadasban 1évo vadlottak. Inditvanyozta
ezért, hogy az itéldtabla ,,vagyoni viszonyként értékelje” a vagyonelkobzas mértékét, s erre
tekintettel jelent6sen csokkentse a pénzbiintetés napi tételének szamat és az egynapi tétel
0sszeget.

[82] Terhelt7 VII. rendii vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsaban
elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta.
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[83] Ezt azzal indokolta, hogy védence a munk4jabdl kifolyolag barmiféle személyt
szallithatott az altal a vezetett busszal, azonban nem tudott rdla, hogy éppen a vadbeli
idépontban, uti okmany nélkiili személyeket szallit.

[84] Védence a 2021. december 7-i targyalason tett vallomasaban eldadta, hogy a
cég3nal 2017 decemberétdl 2020 marciusaig dolgozott. A cégnek nem volt fix parkoloja
véaroslen, igy eléfordult, hogy a cim46ben a parkban parkolt vagy egy benzinkutnal. Terhelt8
volt a tarsa, majd Terhelt13. Akkor koriilbeliil egy honapja dolgozott a cégnél, akkor ismerte
meg Terhelt8t. Ilyen rovid id6 alatt nem alakulhatott ki bizalmi viszony, hogy ilyen
blincselekményt elkovessen egy alig ismert személlyel. Nem dolgozott korabban a cég3nal,
igy nem fedheti a valosagot, hogy tani5 6t barmivel megbizhatta volna akkor.

[85] A védo hangsulyozta a buszok jellegét és a hatdésagok ellenérzési protokolljat.
Utalt arra, hogy a csomagtartot felhajtottdk, bevilagitottak, olyan nem fordult eld, hogy a
hatarérok a csomagtartoba ne néztek volna be. Volt olyan is, hogy az utasokat leszallitottdk a
buszrol. A csomagtartoban nem szallitott senkit védence. Ez fizikailag nem lehetséges, mert a
csomagtartd egylégteri és bent vannak a csomagok. A Bova buszoknak mindkét oldalan
felnyithatd a csomagtartdja, de az nem rekeszes, hanem egylégterii. A buszon két kiilon 1évo
rész van, az egyik a WC, a masik a halofiilke, vagy a busz elsé tengelyénél, vagy a busz hatsé
részén. A halorészbe kintrol is be lehet menni, és a buszbol beliilrdl is. A hatarorok ismerték
ezt a busztipust, mert a tarsasagnak 80%-a ilyen busszal rendelkezett, és ezeket a hatarérok
ellendrizték is. A halofiilke és a WC is egyszemélyes, igy nem volt olyan hely, ahol el lehetett
volna bujtatni embereket. Az elsd ajtdé mogott az lizemanyagtartalyok vannak, igy ott rekeszt
kialakitani nem lehet.

[86] Miutan varos3et elhagytak, szalltak még fel utasok a buszra. Olyan el6fordult,
hogy akar csomagot, akar pénzosszeget kiildtek otthonrél ide vagy innen vissza. TObbszor
eléfordult, hogy a cég3 forintot kiildott orszag3ra bevaltani, mert az utasok altal kifizetett
forintot taniSnal valtottak at valutara. A csomagokban volt ruha, élelmiszer, a varos5i arusok
pedig arut kiildtek.

[87] A védo arra is hivatkozott, hogy a cim46i buszpalyaudvarra magangépkocsival
nem lehetett behajtani, igy tobbszor eléfordult, hogy ha valakinek tobb vagy nagyobb
csomagot hoztak, vagy a varos5i arusok arut, akkor a kis csomagosok leszalltak a
buszvégallomason, a vadlott pedig odébb allt a parkoldéba és ott pakoltak ki a nagyobb
csomagokat.

[88] A véd6 masodlagosan a Dbiintetés enyhitését inditvanyozta. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni védence biintetlen eldéletét és azt, hogy nincs ellene
mas blintetdeljaras folyamatban, tovabba a tanuld gyermek eltartasardl valdo gondoskodast. A
pénzbiintetés kiszabasa is aranytalan terhet jelent szdmadra, hiszen a megvaltozott gazdasagi
koriilmények miatt ennek teljesitése rendkiviili mdédon megneheziilt.

[89] A IX. és X. r. vadlottak véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsdsorban
arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla blincselekmény vagy bizonyitottsag hidnyaban mentse
fel védenceit az elleniik emelt vad aldl, masodsorban az els6foku itéletben foglaltnal enyhébb
biintetést szabjon ki.

[90] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytelen kovetkeztetésekre alapitotta
itéletét. A bizonyitékok helyes mérlegelésével olyan, az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérd
tényallast kell megallapitani, ami a vadlottak felmentéséhez vezet. A térvényszék nem vette
figyelembe a vadlottak, illetve a védelem nyilatkozatait, valamint a becsatolt bizonyitékokat,
azoknak torvénysértd moédon nem tulajdonitott jelentdséget.

[91] Az elsofoku itélet tobbszor altalanosit, illetve a birdsag megitélése alapjan
koztudomastinak nevezett tényekre hivatkozik, ezaltal olyan elkOvetési magatartasokat is
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bizonyitottként fogad el, amelyek vonatkozasdban semmilyen kozvetlen, de még kozvetett
bizonyitékot sem sikeriilt a vadhatosagnak beszereznie és felmutatnia.

[92] Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe sem a vadlottak erre vonatkozo
nyilatkozatait, sem pedig az autdbuszokrdl becsatolt fényképeket és nem adott elfogadhato
magyarazatot arra, hogy a IX. és X. r. vadlottak altal vezetett autobuszban hol, milyen médon
lehet észrevétleniil nemhogy négy, de akar egy embert is elbujtatni.

[93] A IX. és X. r. vadlottak altal vezetett autdbuszon az elsd ajtdé mogotti rekeszben
ugyanis nem csomagtartd, hanem lizemanyagtartaly keriilt kialakitasra. Az egyetlen rekesz,
amelyet a hataron a hatarérok - tobb vadlott elmondésa szerint - nem ellendriztek, az az ajtd
mogotti rész, amelyhez az ajtd nyitott allapotaban nem lehet hozzaférni, ezért azokon a tipusu
autobuszokon, ahol nem ilizemanyagtartaly keriilt kialakitdsra az emlitett helyen, az alkalmas
lehet emberek elbujtatasara.

[94] Védencei a vadbeli id6pontokban minden esetben és kizardlag ilyen tipust
autobuszokat vezettek. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az autobuszban harom
olyan hely van, amely alkalmas emberek rejtett szallitasara. Az egyik a WC, a masik a pihend
fiilke, mig a harmadik a jobb elsé ajt6 mogotti csomagtér. A hataron a hatarérok a busz
utasterét, a WC-t, a soférok pihend fiilkéjét és a csomagtereket - az ajtdé mogotti csomagtér
kivételével - tlizetesen atvizsgaltak, igy ott rejtve embereket szallitani nem lehetett, mig a
védencei altal vezetett autobuszok esetében ezen feliil a jobb elsd ajtd mogott elhelyezett
lizemanyagtartaly tette lehetetlenné a személyek ottani elrejtést.

[95] A védo szerint elfogadhatatlan az elséfoku birdsag azon érvelése, miszerint
azért nem fogadja el a tagadasban 1évd autdbuszvezetd vadlottak védekezését, mert
ellentétesnek taldlta az embercsempészés jelenségeével osszefliggd koztudomasu tényekkel.

[96] A védelem mar a targyaldson jelezte, hogy a 17. vadpontban megjelolt és a X. r.
vadlotthoz kapcsolt telefonszdm nem a X. r. vadlott telefonja, igy a lehallgatasi anyag ezen
telefonszdmmal kapcsolatos megallapitasai nem vehetdek figyelembe X. r. vadlott terhére. A
X. r. vadlott és néhai tanu5 kozotti beszélgetésre vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nem allt
az elséfoku birdsag rendelkezésére.

[97] Az elséfoku birdsag tévedett akkor is, amikor elfogadta a vadhatosag azon
véleményét, hogy az autdbuszokat vezetd soférparok tudomassal birtak egymas
tevékenységérol, erre vonatkozd bizonyitékot az eljaras soran nem sikeriilt beszerezni. Amig
az egyik sofdr vezetett, addig a masik a pihendjében aludt és forditva. Semmilyen bizonyiték
nincs arra vonatkozoan, hogy amennyiben a biincselekményt barmelyik sofdr elkdvette volna,
arrol a masik soférnek feltétleniil tudnia kellett volna. Az autobuszon minden alkalommal 40-
57 16 kozotti utas tartozkodott, amely koriilmény folytan észrevétleniil egyetlen egy utas
elrejtése sem volt lehetséges a védencei altal vezetett autdbuszon. Erre tekintettel
els6dlegesen védencei felmentésére tett inditvanyt.

[98] Masodsorban mindkét védence tekintetében a biintetés enyhitését kérte annak
eltulzott voltara és a belsd aranyossag kovetelményére figyelemmel. A torvényszék az itélete
indokoldsdban mindosszesen 13 6 illegalis hataratlépésében torténd kozremiikodésiiket latta
bizonyitottnak. Ezzel szemben az indokolas a 44. oldalon mar 4 alkalommal 27 {6 részére
illegalis hataratlépéshez torténd segitség nyujtasat tartalmazza, e koriilményt a biintetés
mértékének megallapitasa soran nyomatékosan figyelembe vette. Eszrevételezte, hogy az
itélet személyi része a X. r. vadlottnal tévesen tartalmazza, hogy nincs eltartdsra szoruld
hozzatartozdja, ugyanis a haztartasaban 3 kiskorti gyermek eltartasarol koteles gondoskodni,
akik raadasul tartds betegségben szenvednek (asztma).

[99] Terheltll XI. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoladsaban
elsddlegesen tovabbra is azt inditvanyozta, hogy az itélétabla valamennyi bilincselekmény
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vonatkozdsdban mentse fel védencét. Felmentés hidnyaban kérte a bilinszervezeti elkdvetés
megallapitasanak mell6zését. Masodsorban a biintetés jelentés mértékli enyhitését kérte a
nagyszamu és jelentds enyhitd koriilményre tekintettel. Harmadlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[100] Bejelentette, hogy a 2022. aprilis 27. napjan kelt védobeszédét és észrevételeit
tartalmaz6 beadvanydban foglaltakat valtozatlanul fenntartja, a 2022. majus 18. napjan kelt, a
fellebbezés bejelentésével kapcesolatban irt beadvanyaban foglaltakkal egyfitt.

[101] Azokhoz képest annyi valtozas tortént, hogy az elséfoku birdsag a 24. sorszamu
tényallas tekintetében felmentd rendelkezést hozott. Helyesen allapitotta meg a torvényszék,
hogy e vadpont bizonyitasara megjelolt beszélgetések nem mindegyike azonosithatd be a vad
szerinti elkovetési idore. Helyesen rogzitette azt is, hogy azt pedig végképp nem lehet
megallapitani, hogy négy személy illegalis hataratlépésében védence kézremiikodott volna,
tekintettel a tantiSnal folytatott beszélgetései tartalmara. Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a lehallgatasi anyagban erre a vadpontra vonatkozoan is olyan beszélgetések hangzanak
el, amelyek nem térnek el teljesen az egyéb vadpontokban lefolytatott beszélgetésektdl, de az
elsofoku birdsag mégis csak ebben a vadpontban tekinti bizonyitatlannak a vad szerinti
tényallas megvalosulasat, mig mas vadpontokban megéllapitotta védence blindsségét.

[102] Nem tartotta elfogadhatonak az els6foku birésagnak a vadirat 20. pontjaval
kapcsolatos jogi okfejtését. A vadirat szerint ekkor, 2017. december 19. napjan 14 személy
orszag3ra torténd elutazasdhoz nyujtanak a vadlottak segitséget. Mivel egyéb autobuszvezetd
vadlottak vonatkozéasdban nem tudott mit megéllapitani a birdsag, ugy dontott, hogy akkor 4
személyt levalaszt a tobbi 14 személytdl, és védence biindsségét allapitja meg, akirdl
bizonyossaggal megallapithatd, hogy az elkdvetés idején orszdg3ra autdbuszt vezetett. Az
elsofoku birosagnak ezt nem sikeriilt megfeleléen megindokolnia.

[103] Megismételte azon 4allaspontjat, hogy a telefonbeszélgetésekbdl védence
blindssége egyik vadpontban sem allapithaté meg kétséget kizdré6 modon. Kizarolag az azota
elhunyt tanaS ¢és védence telefonbeszélgetéseinek Ilehallgatasi jegyzdkonyvei allnak
rendelkezésre, mas bizonyiték nem. Védence senki méssal nem folytatott telefonbeszélgetést.
tani5 sem folytatott ezen vadpontok tekintetében az {ligy egyéb terheltjeivel olyan
telefonbeszélgetést, amely alapjan védence bilindssége megallapithatd lehetne. Nem volt
kollégaja autdbuszvezetd vadlott tarsainak, kiilon cégnél dolgoztak. Az eljaras soran az sem
volt megallapithatd, hogy valtotarsként kivel vezetett egyiitt gépjarmiivet, ha egyaltalan
egyiitt vezetett, és nem szegték meg az erre vonatkozd szabalyokat anndl a cég7-nél, amely
védence munkaltatdja volt.

[104] Az lgyészi vadbeszéd 5. oldalan még megengedhette magéanak az ligyészség,
hogy csak a 15. vadponttal foglalkozik, és a ,.krumpli, pénz, zsak” kifejezések hasznalatat a
blincselekményekhez koti, ugyanezt azonban az elsé fokon eljart birésag mar nem tehette
volna meg. Minden egyes vadpont tekintetében, amelyben a biindsséget megallapitotta,
részletes, a bindsség megallapitasat megfelelden indokolt itéleti tényallast kellett volna, hogy
alkosson. Ha a telefonlehallgatasok jogszertien folytak birdsagi engedéllyel, az azokbol
levonhato6 kovetkeztetések megallapitasa is a birosag feladata lett volna, amelynek alapvetden
nem tett eleget.

[105] A 15. vadpont tekintetében a vadirat 6t beszélgetésre hivatkozik, amelybdl kettot
nem is védence folytatott. A beszélgetés szovege tartalmilag semmi. Iratellenes az indokolas
azon része, mely szerint Terheltl és az ismeretlen, illetve tant5 és Terheltll kozotti
beszélgetések Osszevetésébdl olyan kovetkeztetés vonhato le, hogy az ismeretlen varos4on a
védence altal vezetett buszig széllitotta az illegalis hataratlépdket. Errél miért kellett volna
védencének tudoméssal birni. Allaspontja szerint a telefonhivasok idejének Osszevetése
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tetszOleges kovetkeztetések levonasara is alkalmas, arra itéleti tényallast alapitani és
blinosséget megallapitani nem lehet.

[106] Az elséfoku itélet 32. oldalanak 5. bekezdésében leirtak a védd megitélése szerint
visszaélést jelentenek a birdsdg mérlegelési tevékenységével. Az a megallapitas, miszerint
taniS €s Terheltll kozott 01.06 ora, 02.58 ora és 04.52 ora kozott beszélgetések folytak,
tovabba 14.08 perckor tani5 és Terhelt2 kozott is telefonbeszélgetés folyt, kizarja azon
vadlotti védekezést, miszerint kiilonboz6 arukat hozott volna tani5 részére. A haladas pontos
nyomkdvetésére valoban nincs sziikség, de abban az esetben, ha ezek az aruk egyébként
csempészetbdl szarmaznak, az mar magyarazhatja ¢és magyardzza is a folyamatos
beszélgetést. Az pedig, hogy tanu5, Terhelt2-sal azt megel6zden folytatott telefonbeszélgetést
04.08 perckor, mieldtt megbizonyosodott volna arr6l, hogy embereket hozna magaval
Terhelt11, akivel errdl csak 04.52 perckor tud meggy6zddni, éppen az ellenkezd megallapitas
levonasara lett volna alkalmas.

[107] A 22. vadpont tekintetében a térvényszék formailag eleget tett indoklési
kotelezettségének, azonban az altala megallapitott tényallasbol és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekbdl is megalapozatlansag allapithatd meg. A birdsag indokldsanak a lényege
az, hogy miért volt kivancsi tanu5 arra, hogy mikor érnek fel, ha csupan terménnyel
megrakott zsakokat hozott volna Terhelt11.

[108] Az elséfoku birdsdg indokoldsanak anomalidja a 28. vadpontban érhetd tetten,
amikor is az illegalis hataratlépdk szama meg sem allapithatd, azonban a tobbesszam
hasznalata legalabb 2 személyre vonatkozik. Nem ad valaszt a birdsag arra a kérdésre, hogy
miért ne lehetne az palinka, krumpli vagy készpénz. Ehelyett, az ligyészi vadat osztva, 2
személyre vonatkozdan megallapitja védence blinosségét.

[109] A felmentéssel érintetten kiviil a védd valamennyi vadpontban hidnyolta a
hozzajuk tartoz6 beszélgetések egyedi értekelését. Az elséfoku birosag mellézte mérlegelési
tevékenységének kifejtését, nem tett eleget az ugyanazon tényre vonatkozo, de eltérd tartalmua
bizonyitékok értékelésére vonatkozd kotelezettségének. Ezért az els6foku birdsag itéletét a
Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol megalapozatlannak tartotta mert a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja szerint helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz.

[110] Hianyolta a védo a bels6 aranyossagot is. Az els6fokt birdsag a biintetett eloéletli
III. . vadlottat a védencénél sulyosabban mindsiilé biincselekményben marasztalta el, aki a
vad szerint a cselekményét bilintetdeljaras hatalya alatt kdvette el. Ehhez képest vele szemben
csak kis mértékben szabott ki sulyosabb szabadsidgvesztést a birdsdg, mint védencével
valéban megallapithatd, szadmos olyan blncselekményt is elkovettek, amelyben a
gépkocsivezetok, igy védence sem érintett.

[111] Az elséfoka birosag 4llaspontja szerint nem feltétele a blinszervezet
megallapithatésaganak az, hogy a vadlott az elkdvetd tarsait ismerje, elegendd az is, ha a
tudata kiterjed arra, hogy a bilinds tevékenységet legalabb harman végzik.

[112] Ezzel kapcsolatban a védd arra hivatkozott, hogy védence egyszeri, nem
kiilonosebben tanult ember. Egyetlen dolog érdekli, hogy munkajaval eltarthassa nagyszamu
csaladtagjat. tanti5 kivételével senki mést nem ismert a vadlott tarsai koziil. Honnan kellett
volna tudnia, hogy elkdvetd tarsai is vannak, mikdzben 6 a tobbi vadlottdl eltéré autobusz-
tarsasag gépjarmiivezetdje volt. Még az sem nyert igazolast az eljaras soran, hogy ki volt a
valtotarsa, akivel egyiitt vezették a gépjarmivet, ha volt is, be lett-e avatva a cselekmény
elkovetésébe. Honnan lett volna tudomasa az 1. és II. r. vadlott cselekményérdl, akikkel soha
nem folytatott semmilyen telefonbeszélgetést, amely a lehallgatasi anyagbdl egyértelmiien
megallapithaté. Azt nem lehet megallapitani, hogy az egészen mdas autobusz tarsasagnal
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munkat véllaloé tobbi gépkocsivezetd felvilagositotta volna 6t arrdl, ha embercsempészési
tevékenységet végez. Arra sincs semmilyen adat, tény vagy bizonyiték, hogy ismerte volna
azokat a koriilményeket, hogy hogyan, mi mdédon keriiltek autobuszanak illegélis utasai a
helyszinre, tehat azt, hogy nem egymasnak adtdk tovabb az illegalis hataratlépok ezt a
lehetdséget, azt kovetden, hogy az egyébként nem schengeni hatdrral rendelkezd orszags
terliletére beléptek. Alaptalannak tartotta ezért az elséfoku birosdg azon megallapitasat,
miszerint az autdbuszvezetOk tisztdban voltak azzal, hogy a felszallas helyére az illegalis
hataratlépoket embercsempészésben kozremiikodo személyek szallitjak. Az elséfoku birdsag
hivatkozott ugyan a 4/2005. BJE. hatarozatra, azonban jelen iligyben védencét illetden téves
megallapitast tartalmaz az els6foku birosag itélete. Ugyanez mondhaté el a Kiria
Bfv.20/2020/9. sz. itéletének értékelésérdl is. Eszerint a targyi, kiilsé koriilmények alapul
vételével kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy
magatartasuk nem elszigetelt, hanem masokéval 0Osszehangolt. Jelen esetben az
Osszehangoltsag feltételezésen alapul védence esetében. Az, hogy kinek a tudata, mit fog at,
bizonyitasi kérdés kell, hogy legyen minden konkrét {igyben, tekintettel arra, hogy az
elkdvetdi magatartds szandékossagot feltételez. Kétséget kizardan csak az allapithatdé meg,
hogy védence és az elhaldlozott tanu5 kozott volt kapcesolat. Védence terhére legfeljebb
tarstettesi elkovetést lehet megallapitani, mert a tudata nem fogta at és nem is kellett, hogy
atfogja a blincselekményt megeldz6 tényallasi elemeket, jelesiil azt, hogy hol, mikor, milyen
koriilmények kozott keriilt oda az az illegalis hataratlépd, akinek segitséget nyujtott a
orszag3ra torténd beutazdsihoz.

[113] Azt kovetden, hogy tanuSnak atadta a orszag3ra altala behozott személyeket, nem
tudhatta, hogy mi tortént ezen személyekkel, hova, milyen modon jutottak el és ki altal, erre
vonatkozoan semmilyen ismerettel nem rendelkezett, tehat az sem kizarhat6, hogy azt
feltételezte, hogy ezen személyek tovabbi szallitasat, akar tanu5 is megvalosithatta, hiszen
nem sziikséges tovabbi személyek bevonasa a cselekménybe.

[114] Végill megjegyezte, hogy a bilinszervezet fogalma eredetileg maftia
blincselekmények megvaldsitasahoz kotott magatartas volt a jogintézmény bevezetésekor. Ez
a mai viszonyok kozott meglehetésen megvaltozott. A védd azonban azt kérte, hogy az
itélotabla térjen vissza a korabbi gyakorlathoz és csak azt tekintse bizonyitottnak, amely
valéban ¢és kétség nélkiil bizonyithatd. Erre tekintettel melldzze védence terhén a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat.

[115] Terhelt12 XII. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban az elsdfoka
itélet valamennyi rendelkezésével szemben, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta.

[116] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. A
bizonyitékokat beszerezte ¢és ismertette, azonban az {igyfelderitési kdotelezettségének csak
részben tett eleget, igy az itélet részben megalapozatlan. A megallapitott tényallas ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméval, egyuttal pontatlan és egyben
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, igy pontositasra szorul.

[117] Allaspontja szerint a torvényszék a dontése meghozatala soran kirivoan
egyoldalian mérlegelt, hiszen a kovetkezetes vadlotti védekezés helyett az egyéb
bizonyitékokra, igy példaul Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., és Terhelt6 VI. r. vadlottak
vallomasaira, a lehallgatdsi anyagokra, valamint tan(7 tant vallomasara, illetve az altala
csatolt gépkocsivezetok beosztasara alapitotta a tényallast.

[118] Ramutatott arra, hogy védence a biintet6eljaras soran mind a nyomozati, illetve
mind a targyalasi szakban kovetkezetesen adta eld a védekezését, szerinte ezt a rendelkezésre
allo bizonyitékok minden kétséget kizard6an nem cafoljak.
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[119] Az itéleti tényallasban irtakkal szemben védencével telefonon néhai tanti5, vagy
Terheltl 1. r. vadlott nem egyeztettek. Maga a birdsag rogzitette a hatarozatanak
indokolasadban egyesével, hogy a vadlottakhoz kothetd telefonszdmokat beazonositottak,
ugyanakkor ezen elérhetdségek kozott védence telefonszama egyaltalan nem szerepel.

[120] Védencét illetden a vadirati tényallas téves megallapitast tartalmaz, hiszen nem
igazolt, hogy néhai tanu5, vagy Terheltl I. r. vadlott barmilyen formédban kapcsolatot tartott
volna vele.

[121] Hangsulyozta, hogy a birosag ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést vont le
Terhelt5 V. r., valamint Terhelt6 VI. r. vadlott autobuszvezetok tényfeltardé és beismerd
vallomasabol abban a tekintetben, hogy a cég3 szallitasi tarsasagnal dolgozo gépkocsivezetok
is hasonldé metodusok mentén rejtették el a harmadik orszagbeli allampolgarokat az adott
autobuszon. Kiemelte, hogy az V. és a VI. r. vadlottak a cég5 szallitasi tarsasagnal végeztek
munkat a vadbéli idészakban, illetve azt megelézden. E ketté vadlott a vallomasaban
konkrétan a cégSnal rendszeresitett autdbuszoknal tartak fel a hasznalt rejtekhelyeket,
ellenben a cég3 tarsasdg merdben mas tipust buszokat hasznalt, valamint hasznal jelenleg is.
A védelem kiilon beadvanyban, képekkel illusztralta, hogy a cég3 altal iizemeltetett buszok
nem rendelkeznek olyan rejtekhelyekkel, amelyekben harmadik orszagbeli allampolgar
elbujhat.

[122] Allaspontja szerint az elséfokii birésag nem foglalt allast ezen lényeges
eltérésekben, nem adta indokat, hogy miért nem fogadja el a vadlott e korben kifejtett
védekezését.

[123] Noha az eldbbi tényeket kétségkiviil alatdmasztotta volna, a birésag lesdporte a
védelemnek a vadbeli napokon munkat végzo ellendrok €s vamosok tanukénti kihallgatasara
tett inditvanyat. Allaspontja szerint az inditvany figyelmen kiviil hagyésa sérti a tisztességes
eljaras elvét. Szamtalanszor eléfordul, hogy ha egy terhelti nyilatkozatot a renddrok
jelentésbe vagy jegyzokdnyvbe foglalnak, majd ezt a nyilatkozatot a terhelt késébb nem tartja
fenn, vagy allitja, hogy mast mondott, igy minden esetben tantiként megidézi az adott birdsag
a jelentést vagy jegyzOkonyvet készitd rendéroket. A renddrdk nyilvanvaldan a korabbi
eseményekre nem tudnak nyilatkozni, olyan nyilatkozatot pedig nem tennének, amely szerint
munkdjukat nem végezték megfeleléen vagy nem azt rogzitették, ami valoban elhangzott.
Ebbdl adodoan allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljaras elve, mivel a birdsag a vadat
alatamaszto bizonyitast lefolytatta, ugyanakkor a terhelt érdekében eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak nem adott helyt, emiatt csak részben deritette fel a tényallast.

[124] Kiilondsen fontosnak tartotta volna az ellenérok ¢és vamosok tanukénti
kihallgatasat, mivel felmeriilt arra vonatkozé igazolt informacié, hogy a vadlottak eltérd
tipusu ¢és kialakitasu autobuszokat vezettek a vadbéli idészakban és a kialakitasbol adoddan a
cég3 tarsasag autdbuszai nem voltak alkalmasak harmadik orszagbeli allampolgarok
elrejtésére. A tantk kihallgatasat kovetden teljes képet lehetett volna kapni az ellendrzés
menetérdl, folyamatardl és részletességérdl, melyekbdl a birdsag és a védelem is le tudna
volna vonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

[125] A torvényszEk az itéletében megallapitotta, hogy a cég3 ligyvezetdje, tanii7 tant
altal az eljaras nyomozati szakaszaban becsatolt gépkocsivezetOk beosztasa pontosan
beazonosithatova teszi a buszvezetdket a vadbeli id6pontokra, sét a tant ezt a vallomasaban
meg is ersitette. Allaspontja szerint a birdsag tévedett és egyoldalian mérlegelt e
megallapitas kapcsan. tani7 tanu a 2022. marcius 31-1 targyaldson ugyanis elmondta, hogy
parszor lehetett eltérés a végleges beosztasbol, ez tobbszor megtdrtént ez az évek sordn €s az
is el6fordult, hogy a busz baleset vagy miiszaki hiba miatt visszafordult.
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[126] Nem csak védence, hanem kozvetleniil a tarsasag ligyvezetdje is beszamolt arrdl,
hogy a beosztasok nem mindig tiikkrozték a valosagot, utdlagos korrigalasra nem keriilt sor,
tehat elképzelhetd, hogy a beosztason feltiintetett autobuszvezetd nem az a személy volt, aki
ténylegesen vezette a kérdéses autobuszt. Azt is latni kell, hogy a tani, mind a véddi, mind a
birosagi kérdésekre eltérd, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatot tett, ami a beosztés
pontossagat illeti. Ezen ellentmondast a bir6sag megnyugtaté médon nem oldotta fel.

[127] Minden alapot nélkiilozonek tartotta a birosdg megallapitasat, miszerint védence
védekezését nem tudta elfogadni a fenti beosztas kapcsan, mivel a nyomozas soran arra nem
hivatkozott ¢és azt nem kifogasolta. Utalt arra, hogy védence legelsé gyanusitotti
kihallgatasara 2020. februar 04. napjan keriilt sor, a jegyzOkdnyv szerint a tarsasdg beosztasat
nem tartak elé, melyre igy értelemszerlien nem tudott érdemben é&szrevételt tenni
(Elektronikus irat 9.4.46.) Az iratok érdemi megismerésére 2020. majus 25. napjatol nyilt
meg a lehetdsége, azonban azt pontosan nem lehet tudni, hogy az iratokat pontosan mikor
vehette at (Elektronikus irat 9.6.27.). Rovidesen a FOvarosi Foiigyészhelyettes vadat emelt,
igy lényegében az elokészitd iilésen, illetdleg a targyalasokon nyilt meg a lehetdsége, hogy
védekezését e korben is eldadja. A nyilatkozat nem maradt el, védence a busztirsasag
gyakorlatat ismerve, logikus magyarazatott adott a beosztas pontatlansagat illetden, melyet
tana7 tanu kétség kiviil alatdmasztott.

[128] Figyelemmel arra, hogy Nemzeti Nyomoz6 Iroda Nemzetkozi Blindzés Elleni
Féosztaly III. Biniildozési Osztaly 2018. julius 05. napjan kelt figyelési jelentése
(Elektronikus irat 8.2.99.), tani13 nyomoz¢ jelentést modositod feljegyzése (Elektronikus irat
8.2.225.), a vadlottak nyilatkozatai, tovabba az egyéb bizonyitdsi eszkozok tekintetében
nagyfoku ellentmondas volt tapasztalhatd, igy feltétleniil sziikséges lett volna a tantl3
nyomoz06 tanukénti kihallgatasa és tisztazni az ellentmondast.

[129] Az elséfoku birosag mérlegelésével szemben vitatta, hogy védence elkovette
volna a terhére rott cselekményt.

[130] Kérte, hogy masodfokt birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat ismételten
részletesen vizsgdlja meg, és csak ezt kovetden vonjon le kovetkeztetést a vadlotti
blindsségre. Inditvanyozta, hogy a Be. 593. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg és mentse fel védencét
az ellene emelt vad alol.

[131] Amennyiben az itél6tabla nem értene egyet allaspontjaval, ugy kérte, hogy
fontolja meg a szabadsagvesztés biintetés, valamint a pénzbiintetés jelentds mérséklését.

[132] Allaspontja szerint nyomatékos enyhité koriilményként kell figyelembe venni az
iddmulast, mivel az védencének nem felrohatd. Az eljards gyors lefolytatasanak még
kedvezett is, hogy védence lemondott a targyalason vald jelenlét jogardl, egy esetleges
vadlotti betegség, vagy mulasztas tovabbi iddmulassal jarhatott volna. A masodfoku
nyilvanos iilésig az idomulas hajszal hijan eléri a 3 évet védence vonatkozasaban.

[133] Mar 6nmagaban az a tény, hogy valaki biintetOeljaras hatalya alatt all, komoly
testi s lelki megterhelést jelent. Ezen feliil az élet tervezése nehézkessé valik, adott esetben
ellehetetleniil.

[134] Figyelembe kell venni, hogy védence biintetlen eldéletli, soha nem keriilt
Osszetlizésbe a torvénnyel, melynek meg kell mutatkoznia a biintetésben is. A jelenleg 38
éves védence biintetlen eldéletébol alappal vonhatd le kovetkeztetés arra nézve, hogy a
tarsadalomra nem veszélyes, illetve a jovében sem fog veszéElyt jelenteni.

[135] Ramutatott arra, hogy védence mar hosszu évek oOta a cég3. (cég3)
alkalmazéséaban 4ll, a tarsasag ligyvezetdje, tani7 a munkéjaval rendkiviil meg van elégedve.
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[136] A védd nem osztotta az elséfoku birdsag okfejtését a bilinszervezet tagjaként
tortént  elkovetés kapcsan. Allaspontja szerint pusztan abbol a  ténybdl, hogy
embercsempészés az eljdrds targya, még nem kovetkezik automatikusan, hogy
blinszervezetr6l van sz6. Tovabba az sem magatol értetédd, hogy minden terhelt a
biinszervezet tagja. Ezen megallapitashoz igazolni kell az alanyi és targyi feltételeket, igy a
hosszabb ideig tart6 mukodést, a hierarchikus felépitést és a konspirativ egylittmikodést
minden terhelt vonatkozéasaban.

[137] Az itéleti tényallas mindossze annyit rdgzit a biinszervezet 1étrejottének, illetve
mukodésének idejére vonatkozoan, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak pontosan
meg nem hatdrozathatd idéponttol, 2018. marcius 10. napjaig terjedd iddszakban miikodtek
kozre a bilinszervezetben. Az els6 harmadik orszagbeli allampolgarok orszag3ra tortént
beutazasat az I. r. és II. r. vadlottak 2017. oktober 21. napjan szervezték meg, ugy a 2018.
marcius 10. napjara tekintettel, kozel négy ¢€s fél honap telt el a két id6pont kozott, amely
semmiképpen sem nevezhetd hosszabb ideig torténé miikodésnek.

[138] Részletesen kifejtésre keriilt az itélet tényallasi részében, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r vadlottak, illetéleg né¢hai tanu5 miként vettek részt
a biinszervezet miikddésében, azonban arra vonatkozoan a védo allaspontja szerint nem lehet
kétséget kizardan kovetkeztetni, hogy az autdbuszvezetoknek ezt fel is kellett volna
ismerniiik. A gépkocsivezetok nem tudhattdk, hogy esetlegesen olyan tevékenységbe
kapcsolodnak be, amely 6sszehangoltan, célszerli munkamegosztas alapjan mitkodik. Példaul
védence - az itélet szerint - minddssze harom alkalommal szallitott harmadik orszagbeli
allampolgarokat, rdadasul harom kiillonb6zé hénapban, idében jol elkiiloniilten, igy nem
lehetett abban a helyzetben, hogy felismerje, hogy a cselekményét blinszervezet keretén beliil
valositotta meg. Az elkdvetés ezen koriilményeibdl nem lehetett felismerni, hogy nem
alkalomszeri btinelkdvetéshez tarsult, hanem hosszitavi célok megvalositasara alapult
szervezOdéshez csatlakozott.

[139] A konspirativ miikodés ellen szol6 érvként hivatkozott arra, hogy a vadlottak a
telefonszamaikat nem cserélték, fedoneveket nem hasznaltak, az autobuszok rendszamai nem
voltak meghamisitva.

[140] Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag amikor védence terhére is
megallapitotta a biinszervezeti elkdvetést. Onmagaban az, hogy a biincselekmények
végrehajtdjaként hdrom szallitdsban vett részt, rdadasul harom kiilonb6z6 honapban, nem
jelenti azt, hogy a tudata atfogta volna, hogy az I. r. és II. r. vadlottak, illetve néhai tanu5 akar
nemzetkdzi kapcsolatokkal is rendelkezd, feladatmegosztison alapuld, hierarchikus
szervezetet alkotnak és ahhoz védence szandékosan csatlakozni akart volna.

[141] A fenti érvek miatt védence nem biinszervezetben kovette el a cselekményét,
esetében legfeljebb a bilinszovetségben tortént elkovetés johet szoba, amely jelentdsen
enyhébb megitélés ala esik a kiszabhato biintetést tekintve.

[142] A torvényszék altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat, tovabba a
pénzblintetés mértékét eltulzottnak tartotta, szerinte védence esetében a Btk. 79. §-dban
rogzitett célok és a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt elvek joval enyhébb szankcioval is
elérhetdk lennének.

[143] Mindezekre figyelemmel elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélotabla a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, ¢s a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol.
Amennyiben ezzel nem értene egyet, ugy kérte, hogy az itéletet valtoztassa meg ¢€s a
biintetését enyhitse.

[144] Terhelt13 XIII. rendi vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban azt
modositott tartalommal, védence felmentése érdekében tartotta fenn.
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[145] Allaspontja szerint az elséfokii birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, itélete
alkalmas a masodfoku feliilbiralatra. A Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontjai szerint
azonban részben megalapozatlan, mivel a megéllapitott tényallds ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalmaval, illetve az elsObir6sag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[146] Az itélet 11. oldal utolso 2 bekezdése, illetve 12. oldal 1-3. bekezdése tartalmazza
a blinszervezet létrehozasdnak értékelését. Ezek a bekezdések nevesitik az 1. és II. rendil
vadlottakat, valamint az id6kdzben elhunyt tani5t. A blinszervezet tobbi résztvevdjét az itélet
ezen része még emlités szintjén sem tartalmazza, igy természetesen védencét sem nevesiti
ebben az Osszefiiggésben.

[147] Eszrevételezte, hogy sem védencének a biinszervezetben vald részvételére, sem
pedig az itélet 5. tényallasi pontjaban irtakra az itélet semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz.

[148] A torvényszék a bizonyitékok szambavétele soran a VII. r. vadlott vallomasat
jeloli meg védence blindsségének alatamasztasara, aki azonban csupan annyit nyilatkozott,
hogy egyiitt dolgoztak. Védence vallomdasa annyit tartalmaz, hogy tanu5t ismerte, de 6t tana5
semmire nem kérte meg. A cég3 kimutatdsa szerint a 2017. november 12-i indulaskor a
vadbeli két busz sof6rje keresztnévl, vezetéknévl, vezetéknév2 és vezetéknév3 voltak. Az
itélet indokoldsa szerint ez az egyetlen bizonyiték, amely alapjan védencét a torvényszék
blindsnek mondta ki.

[149] Meglatasa szerint az els6foku itélet 27. oldal alulr6l 4. bekezdésében a birdsag
kétségének adott hangot, ennek ellenére védence biindsséget mégis megallapitotta. Ugy latta,
hogy az elséfokti birosdg még a bizonyitékok szambavétele soran sem tudott olyan
bizonyitékot felmutatni, amely védence biintetdjogi feleldsségét alatamasztana. A tényallas
olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyekre nincs az ligyiratok kozott bizonyiték. Ez pedig
igaz mind a blinszervezetben részvételre, mind pedig a 13. oldal 5. pontjdban kortlirt
cselekvdségére.

[150] Akkor pedig, amikor a birdsag abbol a ténybdl, hogy védence a neki felrott
idoben vezette a buszt, barmiféle megjeldlt bizonyiték nélkiil arra kdvetkeztetett, hogy akkor
blinszervezetben biincselekményt is kovetett el, helytelen ténybeli kovetkeztetést végzett.

[151] Sérelmezte, hogy az irdsban is beadott perbeszédében tébb ellentmondasra is
felhivta a figyelmet, azonban az els6foku birésag azokra egyaltalan nem reagélt az itéletében.

[152] Utalt arra, hogy az iratellenességben ¢s a helytelen ténybeli kovetkeztetésben
megnyilvanuld részbeni megalapozatlansag a masodfokt eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan kikiiszobolhetd. A fellebbviteli foligyészség atirata azt a
megszokott sztereotipiat tartalmazza, hogy a bizonyitékok feliillmérlegelése nem lehetséges.
Amennyiben egy itélet megalapozatlansadgi hibaban szenved, akkor természetesen nemcsak
lehetséges, de sziikségszerti is a bizonyitékok feliillmérlegelése.

[153] Mindezeket figyelembe véve inditvanyozta, hogy az itélotabla a részbeni
megalapozatlansdg Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti kikiiszobolése utan az
els6foku itéletet valtoztassa meg, és mentse fel védencét az ellene emelt vad alol.

[154] Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokolasdban a kordbban
bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta, igy elsddlegesen kérte az itél6tablat, hogy
az elséfoku itéletet véltoztassa meg és védencét az ellene emelt vad alél mentse fel.
Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. Amennyiben pedig ezt sem latna teljesithetdnek,
ugy a sulyositast célzo ligyészi fellebbezésre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.
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[155] A felmentés cé€lz6 inditvanya korében kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be.
592. § (2) a) ,c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan. Az elséfoku birosag
tévesen allapitotta meg a tényallast, s igy megalapozatlan kovetkeztetést vont le védence
blindsségére.

[156] Az itéleti tényallas 26. pontja tekintetében a védd allaspontja szerint nem
bizonyithatd az illegalis bevandorlok szallitdsa, mig a 33. pontndl nem &llapithatd meg, hogy
védence tudattartalma kiterjedt arra, hogy illegalis bevandorlok széllitadsaban mikodik kozre.
Az els6fokt birdsag altal megjelolt bizonyitékok sem magat az elszalldsolas tényét, sem az
allitélagos elszallasolt személyek orszadg3ra torténd belépéshez sziikséges engedély hidnyat
nem bizonyitjak. Ugyanis a vadlottak erre vonatkozo, az allitolagos cselekményt megel6z6
idoében folytatott egyeztetése még nem jelenti azt, hogy ténylegesen végre is hajtottak a
cselekményt. E korben az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt ok miatt
megalapozatlan, hiszen helyteleniil kovetkeztetett az els6fokt birdsadg arra, hogy ezen 26.
pontban irt cselekmény ténylegesen megtortént. Ezen tilmenden a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontja szerint iratellenesnek tartotta az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy itt
orszag3ra torténd belépéshez engedéllyel nem rendelkezd személyek szallasolasara keriilt sor,
hiszen erre egyszeriien semmilyen bizonyiték nincs.

[157] A 33. vadpontban irtak tekintetében Terheltl és Terheltl4 egyezden adtak eld,
hogy Terheltl kérte meg védencét 2018. marciusdban arra, hogy menjen ki vele a cim46i
buszpalyaudvarra és onnan hozza el kiilfoldi ismerdseit, e tevékenységet védence ingyenesen
szivesség keretében végezte el, Terheltlkel vald jo kapcsolatara tekintettel. A jo kapcsolat
tényét erdsiti az is, hogy védence elismerte, hogy II. r. vadlottat ismeri, kordbban dolgozott
nala és jo kapcsolat alakult ki kozottiik, ezt II. r. vadlott is megerdsitette vallomasaban. A
mindenki altal egyezden eldadott tényekbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
védence tudattartalma atfogta, hogy illegalis migransok szallitasaban segédkezik. Nem volt €s
nem is lehetett rola tudomasa, hogy az altala szivesség keretében szallitott személyek
illegélisan tartozkodnak az orszagban.

[158] Az elsofoku birdsag a védencét érinté mindkét vadpont kapcsan a vadirattal
egyezd itéleti tényallast allapitott meg annak ellenére, hogy a 26. pont vonatkozasaban
bizonyitasat az lgyészség kizardlag egy, az allitdlagos cselekményt megeldzo
telefonbeszélgetés lehallgatas soran beszerzett hanganyagara alapozza. Egyéb bizonyitékot a
védence biindsségére vonatkozdan nem tudott felmutatni, ami alapjan a védence biindssége
minden kétséget kizdr6an megallapithato.

[159] Sérelmezte, hogy a 33. pont tekintetében az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a vadlotti vallomasokat, melyek alapjan megallapithato, hogy védence tudattartalma
nem foghatta at, hogy illegalis migransok szallitdsaban mitkodik kozre.

[160] A vadlotti vallomasok alapjan megallapithatd tényallitasokat a torvényszék az
itéleti tényallas megallapitasakor teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, igy a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, az ellentétes a bizonyitast érint6 ligyiratok tartalmaval.

[161] A helyes tényallas a védo allaspontja szerint a 26. pont tekintetében az, hogy nem
allapithatdé meg itéleti bizonyossaggal, hogy hany és milyen személy l1épett be orszag3ra, s
hogy az egyaltalan megtortént-e, €s az sem allapithatd meg, hogy ezen személyek varoslre
torténd utaztatasa és elszallasolasa megtortént-e.

[162] A 33. pont tekintetében szilikségesnek tartotta a tényallast azzal kiegésziteni, hogy
védence tudattartalma nem terjedt ki arra, hogy illegalis bevandorlok szallitdsaban miikodik
kozre, hanem az 1. r. vadlott altal elmondottak szerint abban a tudatban volt, hogy az L. r.
vadlott rokonainak szallitdsaban vesz részt az I. r. vadlottal egyiitt.
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[163] A biintetés enyhitése korében eldadta, hogy enyhébb mindsitésnek van helye,
mert a bilinszervezetben torténd elkovetés nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetést elttlzottnak tartotta €s véleménye szerint sérti a belsd aranyossag
kovetelményét is.

[164] A jelen {ligyben felrott elkovetdi magatartas a Btk. 1j blinszervezet fogalmanak
nem felel meg, hiszen sem a hierarchikus szervezettség, sem a konspirativan miikodés nem
allapithato meg. Hivatkozott a 4/2005. szdmu biintetd jogegységi hatarozatiban irtakra,
miszerint az elkovetd tudattartamanak at kell fognia, hogy blinszervezetben kdvet el
valamilyen blincselekményt. Ehhez kapcsolodik a Legfelsobb Birosag Bfv.664/2004/6 szamu
hatérozatdban irt jogelv, mely szerint ,,a blinszervezet tagjaként elkdvetett magatartas mindkét
szabalyozast tekintve csak annak az elkdvetonek rohaté fel, aki a bilinszervezet
feladatmegosztason, ala-folérendeltségre épitett modon kialakitott szervezetében a szervezetet
ismerve, annak tagjaival allando6 kapcsolatban egytittmiikodve fejtett ki tevékenységet."

[165] Az els6foku birdsag biinszervezettel kapcsolatos indokolasanak sem felel meg
védence személye ¢és tudattartalma. Az elséfoka birdsdg szerint a blinszervezet
megallapithatosagahoz elegendd az, hogy a vadlott tudata kiterjed arra, hogy a bilinds
tevékenységet legalabb harman végzik. Ezzel szemben a tényallasbol nem allapithatd meg,
hogy védence a tevékenységét melyik masik két személlyel végezte, melyik masik két
személlyel tartotta a kapcsolatot.

[166] A fentiek alapjan tehat a bilinszervezetben torténd elkdvetés a védo allaspontja
szerint nem allapithaté meg, igy mar ezen okbdl is a biintetés jelentds enyhitése indokolt.

[167] Allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltulzott, az nem all arinyban sem a
cselekmény targyi stlyaval, sem a vadlott tarsadalomra veszélyességével, sem a biintetdjogi
felelosséget enyhitd és sulyositd koriilményekkel. Az els6foku birdsag tulzott jelentdséget
tulajdonitott a sulyosité koriilményeknek, mig az enyhité koriilményeket szintén nem
stulyuknak megfelelden értékelte. Erre tekintettel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[168] Az ligyészi fellebbezést értelemszeriien megalapozatlannak tartotta. Tovabbi
sulyositas nem indokolt, mert a blinmegel6zési célok a torvényszek altal kiszabott biintetéssel
is elérhetdk, igy harmadlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[169] Terheltl5 XV. renddi vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban
modositott tartalommal, felmentés helyett hatdlyon kiviil helyezésért tartotta fenn
fellebbezését. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 610. § alapjan teljes megalapozatlansag
miatt az elséfoku itéletét helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara.

[170] A Fovarosi Torvényszek az itéletében a tényallasi részben a 13. oldalon az 5., a
14. oldalon a 14. és a 17. oldalon a 33. szdmmal jelolt tényallasokban allapitotta meg azt,
hogy védence kozremilkddott az embercsempészésben, €s ezen tényallasi pontok alapjan
allapitotta meg a biindsségét. A FOvarosi Torvényszék itéletében a 22. oldal utolso eldtti
bekezdésében arra hivatkozik, hogy a bizonyitékok értékelése soran Terhelt7 tantinak, a cég3.
szallitasi tarsasdg vezetdjének a tanuvallomdsdra, a vadlottakhoz kdothetd telefonszamok
kutatasi anyagara, a cég3. tarsasdg altal kozolt gépkocsivezetok beosztdsara alapozva
allapitotta meg az itéleti tényallast.

[171] A védo az elsofoku itélet 22. oldalanak utolsd bekezdését iratellenesnek tartotta.
A torvényszék ugyanis azt allapitotta meg, hogy tant7 a gépkocsivezetok beosztasarol
elmondta, hogy a ,,val6sagnak megfelel”. Ezzel szemben védoi kérdésre a tani azt mondta el,
hogy eléfordulhattak eltérések a kimutatas és a tényleges munkavégzok személye kozott. Ezt
kovetden ezzel szoges ellentétben a tandcselnoki kérdésre valdban adott olyan valaszt, hogy a
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megkiildott beosztas a valosagot tiikrozi. Ezt a tényt egyébként a vadhatosag perbeszéde is
tartalmazza.

[172] A két allitds kozotti ellentmondést az elséfoku birosdg nem probalta meg
feloldani, nem kérdezett rd arra, hogy mi okozta az 5 percen beliili eltérést, holott ennek a
tisztdzdsa valoban ,,perdontd” jelentdségli lehet, hiszen az itéleti tényallds a kimutatas
aggalytalan elfogadasan alapul, legalabbis védence vonatkozasaban.

[173] A védo meglatasa szerint nem tlikrdzi a valosagot az sem, hogy csupan Terhelt]12
vadlott kifogéasolta a kimutatas pontossagat, ezt védence védelmében maga is kifogasolta.

[174] A védok kifogasoltdk a kimutatds pontossagat, az elséfoku birdsag allaspontja
szerint azonban az, amit a védé védencével egyeztetve az & érdekében és a védelmében
elmond, az egységet képez a terhelt altal elmondottal, az a védekezés egészének a része.

[175] Vitatta azt is, hogy a perbeszédében eldadott érvei, melyek aggalyokat vetettek
fel a cég3. altal megkiildott kimutatassal kapcsolatban, ne lennének ,,ésszertiek.” Ismét utalt
arra, hogy a feltételezett cselekmény, tehat a 2018. marcius 9-i eldallitds és az adatkérés
kozott egészen pontosan 10 honap telt el, €s az adatkérés, illetve az adatkiildés kozott 5 nap.
Ebben az iddtartamban az eltelt 10 honap alatt a feltételezett elkdvetdk tudtdk azt, hogy
eldallitas tortént, tudtak, hogy biintetdeljaras indult. Ez alatt az id6tartam alatt idézések
torténtek és gyanusitotti kihallgatasokra kertilt sor.

[176] A védo tovabbra sem Aallitotta, hogy egészen biztosan manipuldltdk a
kimutatasokat, de ismét megjegyezte, hogy a bizonyiték beszerzésének jelentds mértéki
elhuzodésa miatt, az ligy Osszes koriilményére tekintettel, barki, akinek ez az érdekében allt,
megprobalhatta volna manipulalni a munka- és a gépjarmi beosztast. Az idémulasra
tekintettel sem tan’7, sem mas emlékezete nem lett volna elegendé ahhoz, hogy 10 hénap
elteltével a nyilvantartdas megvaltoztatasat észlelje. Ha az iddbeliségre vonatkozé tényeket
elfogadjuk, ugy nem lehet ésszeriitlen az a véddi hivatkozas, hogy a kimutatds 6nmagaban, ha
azt mas adat nem tdmasztja ala, aggalyos. Ennek ellenkezdje mellett az elsdfokt birdsag nem
érvelt.

[177] A kovetkez6 ellentmondas, amelyre felhivta a figyelmet, az elséfoku itélet 27.
oldalén az 5)-8) bekezdései.
[178] A torvényszék az indokolasban azt fejtette ki, hogy a cég3. kimutatdsa szerint a

rendszdm5 forgalmi rendszamu autdbusz vezetdje Terhelt8 és Személy1 vadlottak voltak, mig
a rendszaml forgalmi rendszamu autobusz vezetdje Terhelt13 és Terheltl5. Megallapitotta,
hogy minden buszt két sofér vezetett, igy cselekményiiket minden esetben kozdsen
valdsitottak meg és azt is, hogy ezen tényallasi pont tekintetében a vadhatésdg az alap
vadiratban az egyik busz tekintetében Terhelt12, mig a masik busz tekintetében Terheltl3
vadlott részvételét jelolte meg, mig védencével szemben utobb benytjtott vadiratban
Terhelt13 mellett az 6 cselekvdségét is vad targyava tette.

[179] Olvasata szerint a torvényszék tehat azt allitotta, hogy a rendszdml forgalmi
rendszamu autobuszt Terhelt13 és védence vezette. Ennek ellenére az indokolas a kovetkezd
mondata igy szol: ,,Annak ellenére, hogy tényként allapithatd meg, hogy a masik buszt
Terhelt13 mellett Terhelt8 is vezette ... Tehat a fenti bekezdéseknek ellentmondva itt mar azt
allitotta a torvényszék, hogy egy buszt Terheltl3 és Terhelt8 vezetett, mint az utaknal
megszokott 1étszamu két sofér. Nem indokolta meg, hogy mire alapozta ezt az allitast és azt
sem indokolta meg, hogy a korabbi bekezdésekben miért érvelt ezzel ellentétesen.

[180] A 14. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban a torvényszék a 31. oldal
3), 4), 5), 6), 7) bekezdéseiben fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok szolgaltak alapot annak
bizonyitékaul, hogy e tényallast megallapitsa. Itt kifejtette, hogy tanu5 2017. december 8-4n
11:33-kor beszélt telefonon védencével és kozolte, hogy: ,,mert a pityokat le kell csirazni,
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tudod, meleg a pince”. A cég3 kimutatasabol az elséfokl birosag szerint megallapithato az,
hogy a buszt védence és Terheltl2 vezette (igy az itélet szerint kozottilk nem a burgonya
decemberi lecsirazasarol volt szo, hanem illegélis hataratlépokrol).

[181] Azt is megemlitette az elséfoku birdsag, hogy Terheltl ismeretlen személlyel
folytatott beszélgetésébdl az is megallapithatd, hogy varos4rdl kellett gépkocsival
buszmegalloba szallitani a személyeket. Ezen tényallasi pontra vonatkozoan tovabbi
bizonyitékok nincsenek.

[182] A védo allaspontja szerint e két beszélgetés alapjan nem, hogy azt nem lehet
megallapitani, hogy 2017. december 8-i embercsempészésben ki vett részt, de azt sem, hogy
az egyaltalan megtortént. Akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy a biintetdeljaras alapjat képezo
hanganyagokban embercsempészésrol esik sz és embercsempészetre késziilt akar védence is.
Az, hogy két terhelt beszél egy lehetséges bilincselekményrdl, és az, hogy migransokat
orszagS5 teriiletén beliil utaztatnak, nem eredményez olyan bizonyossagi fokot, amelyre itéleti
tényallast alapozni lehet. Mivel a beszélgetés nem bizonyitja azt, hogy ténylegesen meg is
tortént a biincselekmény, illetve a bilincselekménynek ez a 2017. december 8-i része,
allaspontja szerint teljesen megalapozatlan az az 4llitas, hogy ezen a napon embercsempészés
tortént, és azt védence masokkal egyiitt elkdvette.

[183] Végiil a védencéhez kothetd, utolsd6 vadpont indokolasat az els6foku itélet 40.
oldal 4) bekezdése tartalmazza. Nem 4allithato, hogy 2017. marcius 8-r6l 9-re virradéra nem
tortént embercsempészet, ez az egyetlen alkalom, amikor a nyomozohatdsag megfigyelést
végzett, ennek végeztével pedig olyan nem magyar allampolgéarokat allitottak eld, akik a
bizonyitékok 0sszevetését kdvetden embercsempészés utjan keriiltek orszag3 teriiletére.

[184] Ennek ellenére a védo ujbol hivatkozott a két gépjarmi rendszdmtéabldjanak téves
rogzitésére. A nyomozohatosag megfigyelése sordn a rendszdml forgalmi rendszdmu buszt
rogzitette egyértelmiien, mint azt a buszt, amelyen a migransok utaztak. Ehhez képest a cég3.
kimutatasanak beszerzését kovetden, tehat kozel egy évvel a migransok eldallitasat kovetden
jutott arra a kovetkeztetésre a nyomozohatosag, hogy ha a kimutatas szerint a rendszaml
forgalmi rendszamu autdbusz mar marcius 8-an megérkezett varoslre, akkor egészen biztosan
a megfigyelSk rogzitették tévesen az adatot, és nem ezzel a busszal érkeztek a migréansok. fgy
lett elkdvetd a valoban marcius 9-én érkezd rendszam12 forgalmi rendszamu autobuszt vezetd
védence ¢és Terhelt]2.

[185] A torvényszék az indokolas ezen részében sem adta semmilyen indokat annak,
hogy miért fogadta el kész tényként a cég3. kimutatdsat a nyomozdhatoésagnak az eldkészitett
akcidja soran egyértelmilen rogzitett rendszam helyett. Ertetlenségének adott hangot, hogy
miért logikusabb a nyomozohatdsag eldkészitett akcidja sordn rogzitett adatra azt mondani,
hogy az elirds, mint egy, az eldallitashoz képest 10 honappal késébb beszerzett allaspontra, és
a mar kifejtettek szerint aggalyos kimutatasra tdmaszkodni.

[186] EOzek az ellentmonddsok védence vonatkozasdban olyan mértékben
megalapozatlanna teszik a torvényszék itéletét, amelyre tekintettel az itélet megvaltoztatasara
a masodfoku eljards soran nincs lehetdség, annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[187] Korabbi véddbeszédére visszautalva, a blinszervezet kapcsan ezuttal annyit
jegyzett meg, hogy a vadlottak kozott semmilyen ala-folé rendeltség nem volt, amit az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly egyébként megkivanna. Allaspontja szerint az elkoveték
kozotti hierarchiat nem szabad Osszetéveszteni azzal, hogy az elkdvetdk a blincselekményeket
szervezetten kovették el.

[188] A masodfoki nyilvanos iilésen a vadlottak ¢és védok a fellebbezéseiket
fenntartottak, a vadlottak személyi koriilményeikre nyilatkoztak.

[189] Az L. r. vadlott véddje a perbeszédét az irasban benyujtottal egyezden adta eld.
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[190] Terhelt]l Lr. vadlott eldadta, hogy orszag3ot tekinti hazdjanak, ide kotddik.
Miutan elvalt feleségétdl, itt nevelte fel egyediil kozos gyermekeiket. Az iigy érdemében nem
kivant felszolalni. Az utolsd szo6 jogan azt kérte a birdsagtol, hogy igazsagos és irgalmas itélet
sziilessen, hogy visszamehessen gyermekeihez.

[191] A 1L r. vadlott véddje az irdsban benytjtott fellebbezését kiegészitette azzal, hogy
jelenleg a Fold lakossaganak negyede ¢l konfliktusos teriileten az ENSZ-fétitkar jelentése
szerint. Véleménye szerint, akik menekiilteknek segitenek orszdghatarokon atjutni, a magyar
jog szerint bilincselekményt kovetnek el, de az § tettikket irgalmasan kell megitélni.
Torténelmi példakat felhozva kifogasolhatonak tartotta erkolesileg, hogy a jogalkotd biintetni
rendeli az embercsempészést, ami rdadasul sokszor stlyosabb megitélés ala esik, mint az
emberdlés. Az orszagliak keresztény emberek, €s barmikor segitenek barkin, fliggetleniil
attol, hogy mit kovetett el. Nem azért segitenek, mert pénzt remélnek, hanem erkdlcsi
kotelességiiknek érzik. Amikor védence belekeveredett ebbe az iligybe, nem az anyagi
haszonszerzés, hanem az embertdrsain valo segitségnyujtas motivalta. Nem volt olyan anyagi
helyzetben, hogy parszaz euréra raszorult volna. O a varosli pénzvaltok meghatarozo
egyénisége, jol ment neki az {lizlet. Megbanta tettét. Kérte, hogy az itélétabla a
biintetéskiszabas sordn legyen irgalmas, ¢€s adjon reményt a vadlottnak, hogy szabadon élhet
még ¢s lathatja a gyermekeit. A korabban megjeldlt okbol ismételten inditvanyozta, hogy
védence orszaglban tolthesse le biintetését.

[192] Terhelt2 I1.r. vadlott az {igy érdemében ¢€s az utolsd sz6 jogan hangstlyozta, hogy
sajnalja a torténteket, megbanta tettét, amiért bocsanatot kért. tani5 kérte meg, hogy segitsen
neki, mert 0 keresztény és pénzvaltassal foglalkozik. Mas orszagokbdl irtak neki, hogy
segitsen rajtuk. Ha tudta volna, hogy bv-be keriil, akkor nem segitett volna senkinek. Nem
szandékosan tette az egészet, azt hitte, hogy csak pénzvaltdsrol van szd. Irgalmas itélet
kiszabasat kérte, hogy gyermekeivel lehessen.

[193] Terhelt3 I1Lr. vadlott véddje a fellebbezését az irasbelivel egyezden tartotta fent.

[194] Terhelt3 IIl.r. vadlott az iigy érdemében elmondta, hogy a IV. r. vadlott a
beosztottja volt. Aldozatokka valtak, becsaptdk Sket. Nem kotelezték ket arra, hogy minél
tobb szobat adjanak ki, csak az volt az elvaras, hogy jol végezzék a munkéjukat. A hotel
tulajdonosai afganok voltak, nekik és egy azsiai embernek kellett megfelelni. Segitették a
nyomoz6 hatosagot és egyiittmiikodtek a bevandorlasi hivatallal. O volt a hotel vezetéje, ezért
tobbszor tdjékoztatast kértek téle. A vendégek normadlisak voltak, fizették a szallast, de
egyszer csak észrevették, hogy ott vannak a cuccaik. Ha tudta volna, hogy embercsempészést
kovetnek el, felallt volna. Nem tudta, hogy migransokrol van sz, bar a papirjaikat gyantisnak
talalta. Csak segiteni akartak nekik, ezért sem 0, sem a kollégdja nem kaptak egy forintot sem.
Ha r4 lett volna szorulva a pénzre, akkor a fon6kh6z ment volna, 0 tiszteletbdl és emberbarati
szeretetbdl adott is volna neki. Elszokhetett volna, millidk voltak rajuk bizva, de meg sem
fordult a fejiikben, hogy elvegyék a pénzt, még a borravalot is bent hagytdk a kasszaban. Az
utolsd szo6 jogan is artatlansagat hangoztatta.

[195] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje a fellebbezést az irasbeli indokolasaval egyezden
tartotta fent. Azzal egészitette ki, hogy amennyiben a felmentésre iranyuld fellebbezése nem
vezet eredményre, a bindsségéhez aranyos, enyhébb biintetés kiszabasat kérik.

[196] Terhelt4 IV.r. vadlott az ligy érdemében elmondta, hogy egyiitt dolgoztak a
hotelben a III. r. vadlottal. Egy alkalommal taldlkozott migransokkal, akiknek pecsétes papirja
volt, és neki azt mondték, hogy vegyen el 30 eur6t, mert annyi volt a szoba, de 6 maga hivta
ki a rendéroket. Nyelveket nem beszél. Csak annyit latott, hogy elviszik a vendégeket a
rendorok.
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[197] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében elsésorban
tovabbra is a bilinszervezet megallapitasat vitatta azzal, hogy védence minddssze masfél
honapig érintett a cselekménnyel. Kiemelte, hogy az elséfokt birdsdg nem tudta okszerlien
szétvalasztani, hogy a szervezettséget tekintve a tényallas milyen tobbletet hordoz a
biinszovetséghez képest. Ha nem neveznek mindenkit a nevén, az még nem jelent konspirativ
miikodést. Védence terhelt5al tartott kapcsolatot, egyetlen szallal kapcsolodott ehhez az
egészhez, ezért sem lehetett ralatdsa a bilinszervezetre, igy az O vonatkozisaban a
blinszervezetben elkdvetés nem allapithatdé meg. Amikor kimentek a rendérok és TerheltSt
keresték, a VILr. vadlott dnként jelentkezett, hogy vigyék el. O és Terhelt5S volt teljes
beismerésben, az ¢ vallomdsara alapozva lehetett megallapitani a tényallast. Ezt a birosag
nem értékelte kelld sullyal. A terhére még vagyonelkobzast is alkalmaztak, mivel elmondta,
hogy milyen bevétele szdrmazott beldle, emiatt kétszer annyit kell fizetnie, mint tarsainak a
pénzbiintetés miatt. A pénzbiintetés mértékénél értékelni kellett volna, hogy hasonlo jellegii
szankcioval is szembe kell néznie. Kizarolag nyomatékos enyhité koriillmények allnak fenn,
terhére legfeljebb az elszaporodottsdgot lehet roni. Arra tekintettel, hogy védence beismerd
vallomast tett és Onként aldvetette magat a biintetoeljarasnak, a Btk. 82. §-dnak
alkalmazéséaval végrehajtasadban felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabasara tett inditvanyt.

[198] Terhelt6 VLr. vadlott az ligy érdemében eldadott felszolalasaban beismerte és
megbanta a terhére rott blncselekmény elkovetését. Nem volt fogalma arrdl, hogy ez
blinszervezet lenne, sajat magat jelentette. Nem a pénz motivalta, hanem a segitd akarat. A
Ceausescu-rendszerben megtapasztalta, hogy milyen az, ha valaki kiilfoldre kényszeriil
menekiilni, fliggetleniil attél, hogy ennek politikai vagy humanitarius oka van, tildoztetés
vagy habort, vagy egyszerlien csak kilatastalan a helyzete, és a nyomor vagy a jobb élet
lehetdsége vezeti. Hangstlyozta, hogy nem blindz6 alkat, 32 éve dolgozik, csalados ember,
akinek az ¢letét derékba torné egy hosszi bortonbiintetés. Az utols6 sz6 jogan is
megbanasanak adott hangot.

[199] Terhelt7 VIL. r. vadlott véddje az elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
iranyulo fellebbezését az irdsban kifejtett indokaival egyiitt valtozatlanul fenntartotta. A
sulyositasért bejelentett tigyészi fellebbezésre reagalva megjegyezte, hogy védence egy 45
éves blintetlen csaladapa, akinek két és fél évet kellene fegyhazban tdltenie. Szamara ez
rendkiviil stlyos biintetés lenne, ami kell6 visszatartd erdvel bir. Az elséfoku birdsag
rohamtempoban targyalt, gyorsan lefolytatta az eljarast, nem volt elég koriiltekintd. Ez lehet
az oka, hogy ilyen itélet sziiletett. Védence azdta sem kdvetett el semmilyen biincselekményt,
kérte, hogy a masodfoku birdsag ezt a biintetés kiszabasanal vegye figyelembe.

[200] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje az elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért bejelentett fellebbezését és az irdsban beadott véddobeszédét fenntartotta.
Kiemelte, hogy az eljaras soran nem meriilt fel olyan tény, ami cafolta volna, hogy védence
nem kovetett el biincselekményt. 40 éve végzi feladatat, egyetlen esetben sem meriilt fel a
neve. Az a nyomozo hatosag tévedése, hogy az 6 buszaban is kialakitott helyek vannak. A
nyomoz6 hatdsag dsszekeverte a buszokat. Nem az eredeti helyeken allt meg, tobb helyen is
tett le utasokat. Ennek az elséfokt birdsag is utdnanézett. A bilinszervezet vagy a
blinszovetség fel sem meriil. 40 éven at becsiiletesen végezte munkajat, a tobb éves
bortonbiintetés ezért sem indokolt.

[201] Terhelt8 VIILr. vadlott sajat védelmében elmondta, hogy ez egy un.
buszszallitmany volt. Az éltala vezetett tipuson nincs kialakitott rekesz. Az varos2bdl jovo
cégl2 soféroket szallitjdk. Sok csomagjuk van, 3-4 hétre jonnek. Fizikailag sincs arra
lehetdség, hogy mas embereket szallitsanak. A birdsag nem értékelte az altala benyujtott
utaslistat, az azon szerepld harom személy barmikor tanusitja az altala elmondottakat. A
terményeket, amiket hoztak, elvitték utana dzsippel. Elmondta, hogy az 6 csaladjabol harman
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meghaltak az 1. vilighaboruiban, a méasodikban nagyapja fogsagba esett. Az utols6 sz6 jogan
is tagadta biindsségét.

[202] Terhelt9 IX. 1. és Terhelt10 X. r. vadlott a nyilvanos iilésen szabalyszer értesités
ellenére nem vett részt. Véddjiik az irasban indokolt fellebbezését valtozatlanul fenntartotta,
azt kiegésziteni nem kivanta.

[203] Terheltl1 XI. r. vadlott véddje az irasban megindokolt fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag ugyanazokat a mérlegelési koriilményeket, amelyeket
a felmentd rendelkezésnél alkalmazott végigvihette volna kovetkezetesen. Egyediill a
lehallgatasi anyag tdmaszthatnd ald védence biindsségét. Ez a beszélgetés csak tanuS ¢és
védence kozott zajlott. Védence mast nem ismert a vadlottak koziil, legfeljebb latasbol, mert
buszvezetd volt. Feltaratlan maradt, hogy kivel volt egyiitt, kivel bonyolitott le
személyszallitast. Erre semmilyen adat nincs az eljarasban. Ismét utalt a bilinszervezet
eléfeltételeinek hidnyara és belsd aranyossag kérdésére.

[204] Terhelt12 XILr. vadlott véddje az irasbeli fellebbezését fenntartotta, kiegésziteni
nem kivanta. Inditvdnyozta, hogy az itélétabla els6sorban mentse fel védencét a vad alol,
ennek hidnydban a bilinszervezetre vonatkozé megallapitast melloze, ¢és itélje Ot
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztére.

[205] Terhelt12 XILr. vadlott az {igy érdemében elmondta, hogy 16 éve a cég3 cégnél
all alkalmazasban. Nem volt még renddrségi iigye, ez az eljaras nagyon megviselte.
Lehetetlen, hogy embert rejtett volna el a tarsadval, mert a csomagtér egyben van és atlathato.
A csomagtartot minden hataratkelésnél kinyitjak a WC-vel és a halofiilkével egyiitt. varos3rol
indultak, a vezetdség engedte fel az utasokat. Lehetetlen fizikailag ennyi embert elrejteni a
buszban. A menetlevelekkel tobbszor volt probléma. Eléfordult, hogy lerobbant a busz, vagy
nem volt elég busz, igy keriilt be a nyilvantartasba. Hidnyolta a nyomozd és a cég
adminisztratoranak tantkénti kihallgatdsat. Meglatdsa szerint nem all rendelkezésre elég
bizonyiték a biingssége megallapitasdhoz. Utolso sz6 jogan is artatlansagat hangoztatta.

[206] Terhelt13 XIII. r. vadlott védéje az elséfokil perbeszédében foglaltakat
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6foku itéletben megjelolt részek nem tartalmaznak
semmilyen bizonyitékot védencére nézve. A biinszervezetre és védence cselekvOségére nézve
még a bizonyitékok szambavétele sem tortént meg. A bilinszervezet kritériumainak
megvalosulasat nem tartalmazza az els6foku itélet. Mivel nincs bizonyiték sem a vadiratban,
sem az itéletben védence cselekvOségére €s a buinszervezetre vonatkozdan, inditvanyozta,
hogy az itélétabla blincselekmény hidnyaban mentse fel 6t az ellene emelt vadak alél. Mivel
allaspontja szerint hianyzik a kétséget kizard bizonyossag, hangsulyozta, hogy a biintetés
enyhitésére alternativ inditvanyt kifejezetten nem terjeszt eld.

[207] Terhelt13 XIILr. vadlott sajat védelmében elmondta, hogy november 12-én a
cég8. egyik sofbrjével indultak varos3rdl varoslre. A cim47nal leszallt és a cég9 jarataval
visszaindult csaladi okok miatt. 2017. november 13-an nem is 1épte at a hatart. varosén szallt
le, itt él. A hatarrendészet tudna informaciot adni, valamint a cim46ben felszerelt kamerak és
a menetlevelek is. Elhagyva a cim47t, nem kdvette nyomon a sofdr, Terhelt15 utvonalat és
tevékenységét sem. Terheltl5 egyediil 1épte 4t a hatart, egyetlen kolléga kisérete nélkiil, a
rendodri jelentés szerint szallitott migransokat. A lehallgatasok egyikében sem érintett. Nincs
semmilyen bizonyiték ellene. tani7 nem volt ott a cim46ben, nem kizart olyan eset, hogy
valaki beugrott a masik helyett. Az utols6 sz6 jogan is tagadta blindsségét.

[208] Terheltl4 XIV. r. vadlott védéje az irdsban indokolt fellebbezését valtozatlan
formaban fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta.
[209] Terhelt15 XV. r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezését fenntartotta. Az

elsofoku birosdg nem reagalt az érveire, védence vonatkozdsdban az itélet nincs
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megindokolva. Nem az itélétabla feladata az, hogy ezt podtolja. A biinszervezet fogalma
kapcsan megjegyezte, hogy a blinszovetségben megbizas, a biinszervezetben utasitas van. Az
igyészség megbizasrdl beszElt a buszvezetdk esetében. Valojaban felhivas tortént, amit vagy
elfogadtak vagy visszautasitottak, igy az ala-folé rendeltséget ebben az ligyben nem lehet
megallapitani.

[210] A fellebbezések Terhelt4 IV.r. vadlott esetében a felmentést célzoan, a tovabbi
vadlottak esetében a biintetés enyhitése korében megalapozottak.
[211] A masodfoku birdésag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel

sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egytitt feliilbiralta.

[212] A feliilbirdlat a fellebbezések iranyara tekintettel valamennyi vadlott
vonatkozasaban teljeskort, igy az itélotabla vizsgélta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[213] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg az eljardsi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi lényeges bizonyitékot
beszerezte ¢€s értékelte.

[214] Helyes indokokkal vetette el a hatar6rok, hataratlépésnél ellendrzést végzo
személyek, a rendszadm eliras tényét jelentésben rogzitd renddr kihallgatasara iranyuld védoi
bizonyitasi inditvanyokat.

[215] A masodfoku eljarasban a ILr. vadlott véddje részérdl érkezett bizonyitési
inditvany a nyomozé hatdsag megkeresésére védence nyomozo hatosaggal fenntartott
esetleges kapcsolatanak tisztazasa érdekében, mely azonban a tényallas megallapitasat, és az
gy érdemének korét nem érinti. A ILr. vadlott huzamos idon keresztiil idon miikkodott kozre
az embercsempészésben, annak egyik szervezdje, iranyitoja volt. Az elkdvetési magatartasa
tényallasszerl, a biintetdjogi felel0sségre vonas akadalya, blintethetoséget kizard ok, vagy
egy¢eb eljarasi akadaly nem mertilt fel, kiilonds figyelemmel arra is, hogy az 4llam biintetdjogi
igényét érvényesiteni hivatott ligyészség a Il.r. vadlott biintetdjogi feleléségre vonasat
kezdeményezte. Ilyen koriilmények kozott nem meriilhet fel olyan ok, vagy koriilmény, amely
az lgy érdemére kihatott volna és ekként sziikségessé tette volna e korben bizonyitds
felvételét.

[216] Terhelt13 XIILr. vadlott véddje inditvanyozta Terheltl5 XV.r. vadlott kozjegyz6
elott tett irasbeli nyilatkozatanak ismertetését. Ezt az itélotabla ugyancsak sziikségtelennek
tartotta, egyértelmlien megallapithaté ugyanis, hogy hasonldéan ILr. véddjének bizonyitési
inditvanyahoz, csupan védekezési taktikardl van szd. Terhelt]3 maga sem vitatta, hogy a
beosztas szerint a vadbeli buszt vezette, csak allitdsa szerint leszallt rola azért, hogy feleségét
gyogykezelésre vigye. Ismert a felesége betegségének jellege, ahogyan az is, hogy az
tervezett kezeléseket igényel. A beosztdsok alapjan is lathatd, hogy a soférok valtozo
1dokozonként keriilnek beosztasra, igy ha egy tervezett gyodgykezelés érdekében az 6
kozremiikodése sziikséges, akkor aznapra nem keriilt volna beosztasra. Ha pedig hirtelen
fellépd rosszullétrdl lett volna sz6, ez a jellegénél fogva mély nyomokat hagyott volna a
vadlottban, ennek ellenére a gyanusitotti kihallgatasakor egyetlen utaldst sem tett ennek a
lehetdségére. Ez a védekezés kizardlag a birdsagi eljarasban keriilt el6. Mindezek ellen szol —
a fentieken talmenden — hogy a nemzetkdzi viszonylatban végzett személyfuvarozas
kotelezéen két sofér kozremikodeését igényli, és a vallalt fuvarok szoros 0Osszefiiggést
mutatnak az adott iddszakban felvett fizetés mértékével is. Ezeket értékelve keriilt sor a
XIILr. vadlottat érintd bizonyitasi inditvany elutasitasara.
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[217] A bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat a torvényszék megtartotta, a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkoz6 megallapitasok ugyanakkor a nyilvanos iilésen
eldadott és az eljaras egyéb adataival nem céfolhato terhelti nyilatkozatok, valamint a
bemutatott okiratok alapjan pontositasra és kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

[218] Az elséfoku birdsagnak a személyi koriilmények korében tett megéllapitasait a
vadlottak nyilvénos iilésen tett nyilatkozatai és az altaluk csatolt okiratok alapjan az itél6tabla
az alabbiak szerint pontositja:

[219] Terheltl Lr. vadlott 15 éves lanyat a volt felesége neveli, mig 18 éves fiat
letartoztatasaig egyediil nevelte, jelenleg ez a gyermeke vette at a gyros iizlet lizemeltetését.
Vagyona a lakcime szerinti lakés Y2 része. Szivinfarktusa, trombozisa volt, ezekre, valamint
magas vérnyomas betegségre és gyomorpanaszokra is gyogyszert szed.

[220] Biintetlen elééletii, az els6foku birdsag altal feltiintetett elitélés alapjaul szolgalo
biincselekmény helyesen jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.
[221] Terhelt2 ILr. vadlott kiskori gyermekei 10,12,15,16 és 15 évesek, élettarsi

kapcsolatban ¢€l, vagyona a lakcime szerinti ingatlan, melyben élettarsa lakik.
Gyomorbantalmai, térdbantalmai vannak, cukorbetegségben szenved, melyekre gyogyszert
szed.

[222] Terhelt3 IIL.r. vadlott munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik,
nyugdijazasa folyamatban van, albérletben lakik, melynek bérlei dija havi 130.000 forint,
¢lettarsa havi jovedelme 70.000 forint. Prosztatamegnagyobbodasban szenved, kardiologiai
kivizsgaldsa van folyamatban, tiidovérzése és tiidoembolidja volt, ezen betegségekre
gyogyszert szed.

[223] Az itélotabla melldzi Terhelt3 IIL.r. vadlott elézményei elitélései korébdl a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 13.B.XI11.27.024/2011/2. szamu itéletének a feltiintetését a Btk.
97.§ (2) bekezdése alapjan, mert ezt a legutobb beszerzett erkdlcsi bizonyitvanya mar nem
tartalmazza

[224] Terhelt4 IV.r. vadlott dnkormanyzati bérlakasban lakik, vagyona egy 23 éves
személygépkocsi, cukorbetegségben, magas vérnyomds betegségben, sziv- €s érrendszeri
betegségben és gerincbantalmakban szenved, melyekre gyogyszert szed.

[225] Terhelt6 VL.r. vadlott gépkocsivezetd, havi 190.000-200.000 forint jovedelemmel
rendelkezik, vagyona egy 2004-es évjaratu traktor. Cukorbetegégben szenved, melyre
gyogyszert szed.

[226] Terhelt8 VIILr. vadlott vagyona a lakcime szerinti ingatlan > része, és egy 2001-
es évjaratu Skoda Felicia személygépkocsi. Térdproblémai és gerincsérve van.

[227] Terheltl1 XI.r. vadlott a cég4 alkalmazéasaban buszvezetd, havi 150.000-200.000
forint jovedelemmel, feleségének jovedelme 120.000 forint. Gyomorvérzése volt

[228] Terhelt12 XILr. vadlott jovedelme 400-500 euro, vagyona egy 2005-0s évjarata
Volkswagen Passat személygépkocsi. Gerincsérve van.

[229] Terhelt13 XIILr. vadlott kozépiskolat végzett, kiskorti gyermekei 14 és 17 évesek,

havi jovedelme 500-600 euro, vagyona a lakcime szerinti ingatlan, és egy 1999-es évjarata
Opel Astra személygépkocsi, 15.000 forint havi torlesztérészletii tartozasa van.

[230] A megallapitott tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan
részben megalapozatlan, mert hianyos, esetenként iratellenes, illetve téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuld, e hidnyossagok ugyanakkor a Be. 593.§-dban irtak szerint — az
iigyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetések Utjdn — a méasodfoku eljarasban tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil, maradéktalanul kikiiszobolhetdek voltak.
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[231] Erre figyelemmel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 593.§
(1) bekezdés a) pontja— a rendelkezésre allo iigyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés —
alapjan a masodfoku birdsag az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki, illetve Terhelt4 IV.r.
vadlott esetében a Be. 593.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyiratok tartalma alapjan — az
iratellenesség kikiiszobolésével — eltérd tényallast allapit meg:

[232] A tényallas bevezetd részében (11. oldal utols6 bekezdés elsé mondata) Terheltl
L.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott altal a biinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészés kezdete
2017. oktober vége.

[233] Ezt az id6pontot a lehallgatasi adatok alapjan lehetett kétséget kizardan ilyen
pontossaggal megallapitani, hiszen az altaluk ténylegesen elkovetett, bizonyitott els6
részcselekmény ideje 2017. oktdber 21., igy mar az ezt megeldzd napokban is konspiraciot
folytattak az embercsempészés kivitelezése érdekében. Ezt meghaladdéan azonban korabbi
tevékenységiikre adat az ligyiratokban nem 4ll rendelkezésre.

[234] A 12. oldal elsé bekezdés utolsd6 mondatat akként pontositja, hogy tani5 részben
varos2i kotddése miatt, részben a buszvégallomason orszag5bol érkezd autobuszok vezetdivel
valé ismeretsége miatt, az illegalis hataratlépésben torténd kozremiikodésre a menetrend
szerinti személyszallitdsban dolgoz6 buszvezetdket kért fel.

[235] Ennek indoka — ahogy arra az itél6tabla majd a késdbbiekben kitér — hogy a
buszvezetOk bilinszervezetben torténd részvétele nem volt megallapithatd, igy nyilvan a
beszervezésiikre sem keriilhetett sor, az viszont kétségtelen, hogy tanti5 felkérte Oket a
kozremiikddésre.

[236] Ugyanez indokolja a 12. oldal harmadik bekezdésének elsé mondataban a tana5
»altal beszervezett” buszvezetok helyett, ,,altala felkért” buszvezetok megallapitasat.

[237] A 12. oldal harmadik bekezdés masodik mondatanak elsé mondatrészét annyiban
pontositja, hogy tani5 a buszvezetdk koziil Terhelt9 IX.r., Terheltll XLr. és Terheltl5 XVir.
vadlottal, valamint az id6kozben elhaldlozott terhelt5al tartotta telefonon a kapcsolatot.

Ennek pontositasat az indokolta, hogy a tovabbi buszvezetd vadlottakkal a kapcsolattartas a
lehallgatasok alapjan nem volt igazolhato.

[238] Ugyanezen bekezdés harmadik mondatabol mellézi az itél6tabla az autdbuszban
1évo rejtekhelyek felsorolasat, csupan annyi allapithatd meg, hogy a buszvezetdk az illegalis
hataratlépoket az autdobuszban rejtették el.

[239] Ennek indoka, hogy a buszvezetdk, és tanu7 tanu is beszamolt arrdl, hogy a
kiilonboz6 tipust buszok eltérd kialakitasuak, igy nem mindegyikben ugyanott talalhatok a
csomagtartok, vagy a soférok pihenésére kialakitott helyek. Ennek igazolasara fényképeket is
csatoltak. fgy azt nem lehetett itéleti bizonyossaggal rogziteni, hogy az autobuszok mely
részében kertiltek az illegalis hataratlépok elhelyezésre.

[240] A teljes tényallasban pontositani sziikséges, hogy az illegalis hataratlépok
esetenkénti elszallasolasat végzo hotel neve helyesen céglO0.

[241] Szamos helyen nyilvanvalo eliras folytan cégll kertilt feltiintetésre.

[242] A 12. oldal negyedik bekezdését akként pontositja, hogy az illegalis hataratlépok
egy részét szallitottak a kozeli, a cim42 szam alatti cégl0be

[243] Ezt az indokolja, hogy valamennyi illegalis hataratlépé szallodaban torténd
elhelyezése nem volt bizonyitott a lehallgatasi anyagok alapjan sem.

[244] A [278]-[283] bekezdésében kifejtettekre figyelemmel a 12. oldal 6todik

bekezdésének utolsd6 mondatat az itél6tabla az alabbiak szerint allapitja meg: ,, Terhelt4 I'V.r.
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vadlott a hotel alkalmi recepcidsa volt, de 8 az illegélis hataratlépdk elszallasolasaban -
kétséget kizardan bizonyithaté mdédon - nem vett részt, ahhoz segitséget nem nyujtott.”

[245] A 12. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl a ,,blinszervezetben valo” kifejezést
mell6zi, és ehelylitt a tényallast azzal egésziti ki, hogy Terhelt6 VL.r. vadlott esetében az
anyagi ellenszolgaltatds mértéke megallapithatd volt, 6 felndtt kort illegalis hataratléponként
tarsaval kozosen 900 euroban részesiilt, melyet egymadssal elfeleztek. (Terhelt6 gyan. vall.
nyom.ir. 3. kotet 270-271.0)

[246] A tényallas 3./ pontjat akként pontositja, hogy az illegalis hataratlépok tovabb
szallitasara

[247] a délutani orakban kertilt sor. (lehallgatasi anyag nyom.ir. 2. kotet 20-21.0)

[248] A tényéllas 4./ pontjdban megjeloli, hogy az illegalis hataratlépok 2017.

november 8-an a reggeli ordkban kertiltek tovabb szallitasra. (lehallgatasi anyag nyom.ir. 2.
kotet 23.0)

[249] A [278]-[283] bekezdésében kifejtettekre figyelemmel tényallas 9./ pontjanak
utols6 mondatanak utols6 mondatrészét helyesbiti és akként allapitja meg, hogy: ,,...azt
azonban nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani, hogy az elhelyezésiikben Terhelt4 IV.r.
vadlott akar anyagi ellenszolgaltatas fejében részt vett.”

[250] A tényallas 15./ pontjaban az elkovetési id6t 2017. december 11-ére virradéra
helyesbiti. (lehallgatasi anyag nyom.ir. 2. kotet 45.0 és 117.0)
[251] A tényallas 16./, 30./ és 31./ pontjaiban pontositja, hogy Terhelt5 V.r. és Terhelt6

VL.r. vadlottak kozosen, felndtt kora illegalis hataratlépdnként 900 eurdt kaptak tant5tol,
melyet elfeleztek. (Terhelt6 gyan. vall. nyom.ir. 3. kotet 270-271.0, Terhelt5. gyan.vall.
nyom.ir. 3. kotet 247-248.0)

[252] A tényallas 25. pontjanak utols6 mondatat akként allapitja meg, hogy a 10
illegélis hataratlépd elszallasolasara a céglOben keriilt sor, mely elszélldsolast az akkor a
varos7i hataratkelohelyen tartozkodd Terhelt3 felkérésére a szalloda masik, idokozben
elhalalozott recepcidsa végezte.

[253] Ezt az eltérd tényallast a [279] bekezdésben irtak szerint a lehallgatasi anyagok
alapjan lehetett megallapitani.

[254] A tényallas 26./ pontjaban az elkdvetés éve helyesen 2018.

[255] A tényallas 31./ pontjdban a cég5 autdbuszénak forgalmi rendszdma helyesen
rendszdm3.

[256] A tényallas 32./ pontjanak utolsé mondatat akként allapitja meg, hogy az illegalis

hataratlépoknek az céglOben tortént elszallasolasa, igy Terhelt3 IILr. vadlott e
részcselekményben valo kozremiikodése nem allapithatdo meg.

[257] Ezt a lehallgatidsi anyag alapjan ugyanis itéleti bizonyossaggal nem lehetett
megallapitani, mert a nyomozasi iratok 2. kotet 164-165. oldalan rogzitett beszélgetések
alapjan az illegalis hataratlépdk a hotelbe torténé megérkezése nem igazolhatd és a IIL.r.
vadlottal torténd egyeztetésre sincs adat.

[258] E pontositasokkal és kiegészitésekkel a tényallas mar megalapozott, ekként a Be.
593.§ (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfok eljarasban is.

[259] A torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget tett, melybdl
megallapithatd volt, hogy az egyes megallapitasait mely bizonyitékokra alapitotta és mely
ténybol mely tovabbi tényre vont kovetkeztetést.

[260] A bizonyitas f6 vonaldt képezték a lehallgatdsi anyagok, melynek az eljarasi
cselekmény idején hatdlyos 1998. évi XIX. tv. 201.§ (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban irt
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feltételei, a felhasznalasanak a feltételei pedig mar a vademeléskor hatalyos Be. 252.§ (1), (2)
¢s (3) bekezdése alapjan valamennyi elkdvetével szemben fennalltak.

[261] Ugyancsak fontos bizonyitékot képeztek a megfigyelésrdl késziilt jelentések,
valamint a cég6 és a cégS altal csatolt beosztasok is, tovabba Terhelt5 és Terhelt6 VIL.r. vadlott
onmagat is terheld, feltaré beismerd vallomasa is.

[262] Ezek alapjan a torvényszek alappal vetette el a tovabbi terheltek védekezését,
melyek lényege az autdbuszvezetok esetében az volt, hogy fizikailag nem Iehetséges a
buszban személyek elbujtatdsa. Ezzel 0Osszefiiggésben fényképeket csatoltak az altaluk
vezetett autobuszokrol, valamint tanti7 tanu altal is alatdmasztottan allitottak, hogy az altaluk
vezetett busz eltérd kialakitasti volt, mint a beismerd vallomast tett, a c€g5 alkalmazasaban
allo Terhelt6 és Terhelt5 altal vezetett autobusz.

[263] E korben az elséfokt birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a hatarellendérzés
nem volt olyan szigorl, mint ahogy azt a vadlottak allitottak, hiszen Terhelt6 és Terhelt5
vadlottaknak is sikeriilt harom alkalommal is 4tjuttatni az illegalis hataratlépdket, masfeldl a
megfigyelésrdl késziilt jelentések, valamint a lehallgatdsok azt is alatamasztottdk, hogy a
tovabbi autobuszvezetd vadlottak altal vezetett buszokban is sikeresen at tudtak 1épni a hatart
az erre jogosultsaggal nem rendelkezd személyek.

[264] Az azonban kétségteleniil megallapithatd volt, hogy nem mindegyik vadbeli
autobuszt rendelkezett olyan kialakitasu pihendfiilkével, mint amirdl a beismerd vadlottak
beszamoltak, ezért is melldzte az elbujtatds pontos helyét az itélétabla a tényallasbol.

[265] A nyomozas soran alapvetden nem volt vita targya az autdbusztarsasdgok altal
becsatolt kimutatas hitelessége, azt kizardlag a targyaldsi szakban vitatta Terhelt13 XIILr.
vadlott arra hivatkozva, hogy volt olyan, hogy leszallt a buszrol egy pihendhelyen, ¢és
hazament. Erre vonatkozoan az itél6tabla mar a bizonyitdsi inditvany elutasitdsa kapcsan
kifejtette az allaspontjat melyet itt megismételni sziikségtelen.

[266] Azokban az esetekben, ahol a lehallgatasi anyagokbodl tanuS és a buszvezetd
vadlottak - Terhelt5, Terhelt9, Terheltl5 és Terheltl]l - beazonositasa sikeres volt, kitlinik,
hogy ténylegesen az a személy vezette a buszt, aki a beosztasban is feltiintetésre kertilt, mely
koriilmény a kimutatasok hitelességét igazolja.

[267] Terhelt13 XIILr. védekezésével dsszefliggésben tény, hogy maga tani7 sem zarta
ki, hogy egy utolso pillanatban tortént modositds esetén nem keriilt javitdsra a beosztas,
azonban a XIILr. vadlott védekezése nem a kimutatas valosagat kérddjelezi meg, hanem ezzel
Osszhangban allitja, hogy maga felszallast kovetden a buszrdl leszallt, azaz azt innentdl egy
sofOr vitte tovabb ugy, hogy arrdl munkaltatdja nem tudott. Amint azt a masodfoka birdsag
korabban mar kifejtette, e terhelti eldadas nem elfogadhatd, mivel az eseményekhez joval
kozelebbi kihallgatdsa sordn nem szédmolt be arrdl az esetrdl, amikor le kellett szallnia a
buszrol, hogy hazamenjen, noha — még ha a pontos datumra valé emlékezés valoban nem volt
téle elvarhatdo — annak emlitése egyértelmiien érdekében allt volna, csakigy mint az azt
alatdmaszto és valds gyogykezelés esetén sziikségképpen 1étez6 €s rendelkezésére alld orvosi
iratok, fizetési kimutatasok bemutatasa, erre azonban nem kertilt sor.

[268] A virdgnyelv korében az itélotabla egyetértett a torvényszek altal kifejtettekkel,
Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott egymas kozott nem hasznalt ilyet, azonban tanuS ¢€s a
buszvezetd vadlottak mar igen. Egyrészt a lehallgatdsok anyagabdl egyértelmiien
beazonosithatd, hogy az L.r. és ILr. vadlottak altal megjelolt illegalis hataratlépokrol beszél
nem sokkal késébb tanu5, dket zsaknak, pityokanak, krumplinak vagy doboznak nevezve.

[269] Még ennél is egyértelmiibbek az aldbbi beszélgetések: tani5 azt mondja:
»--.harom zsak van”, mire Terhelt2: ,,nincs harom, ¢ mondta kettd. Kicsi gyerek, meg egy,
kett6 felnétt.” (nyomozati iratok II. kotet 91. oldal), masik alkalommal Terhelt2 azt mondja
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tanuSnak: ,,...ez a harom doboz, nem fér be kisbaba? ... ez a harom doboz utolso.” tanus: ,,és
plusz még egy kicsi?” Terhelt2: ,,Igen, de pici, harom éves.” (nyomozati iratok II. kdtet 66.
oldal).

[270] Ezekben a lehallgatott beszélgetésekben tehat maga a IL.r. vadlott mondja el a
viragnyelv ,,megolddkulcsat”.

[271] Megjegyzendd, hogy a buszvezetd parosoknak mindig csak az egyik tagja
egyeztetett tanuSnal a lehallgatdsok adatai alapjan. Terhelt9 telefonszdma a nyomozati iratok
II. kotet 143. oldalan 1évé lehallgatasbol egyértelmli beazonositast nyert, hiszen 6 maga
mutatkozik be Terhelt9ként, mig Terheltl5 ugyancsak bemutatkozik a telefonszamén
(nyomozati iratok II. kotet 117. oldal), de az 6 beceneve tani10 vagy becenév?2.

[272] A telefonon kapcsolatot tartd buszvezetOk — Terhelt9, Terhelt15 és Terheltll -
igy az 0 feleldsségiikhoz kétség sem fért visszautalva arra is, amit a virdgnyelvvel
kapcsolatban az itélétabla mar korabban kifejtett, hogy miért nem volt elfogadhatd, hogy
ténylegesen terményeket szallitottak, és a tavolabbi megallast a terményeknek a
személygépkocsiba atrakoddsa indokolta. Itt még hozza kell azt is tenni, hogy a
megfigyelések bizonyitékot szolgaltatnak arra is, hogy a tavolabbi leszallohelyen megjelent
tanuS, esetenként Terhelt]l vagy Terhelt2 is, akik figyeld éallast vettek fel, és a lehallgatasok
anyagat is ehelyiitt is értékelve egyértelmi, hogy ezek a vadlottak nem krumpliért érkeztek a
buszhoz. Ellenben ezen személyeken kiviil masok — a terményt vard rokonok, ismerdsok — a
jelentésbdl kitinden viszont nem voltak ott. Az is kitinik a jelentésbodl (nyomozati iratok II.
kotet 12-13. oldal), hogy a lerakodohelyrdl tdvozd — masik eljarasban feleldsségre vont —
személy2ot végig kovették, €és igazoltatasakor illegalis hataratlépok — és nem termények —
kertiltek el6 a gépkocsijabol, mint ahogy Terhelt14 XIV. r. vadlott 2018. marcius 9-1 mozgasat
is végig nyomon kovették, és ebben az esetben is illegalis hataratlépok igazoltatasa tortént
meg a gépkocsijaban. Terhelt14 egyéként soha nem is hivatkozott termények atpakoldsara az
autobuszbol.

[273] A buszvezetd parosoknak a tanuSnal kapcsolatot nem tartd tagja esetében —
értékelve Terhelt6 vallomasat is — azt kell kiemelni, hogy lehetetlen tgy tobb, atlagosan 3-4
illegalis hataratlépdnek az autobuszban széllitdsa, de kiilondsen ott torténd elbljtatasa, hogy
arrol a masik buszvezetd ne birjon tudomassal, hiszen nyilvanvaléan mindkét vezetd részt
vesz a csomagok pakolasban, a busz atnézésben, az utasok felszallitadsaban, és ennek soran fel
kell neki tlinnie, hogy nem rendeltetésszeri személyszallitasra hivatott helyen is utas van, aki
az utaslistdn sem szerepel. A hataratlépés is egy olyan pont, ahol mindkét buszvezetonek
tudnia kell, hogy hol blijjnak meg a hataron illegélisan atjuttatand6 személyek, hiszen ha errdl
a valtotarsa valami folytdn mégsem tudna, akkor az csak ndvelné egy esetleges ellendrzés
soran a lebukas veszélyét.

[274] A védoi hivatkozasnak megfelelden az els6foku birdsag itéletnek 27. oldal 4.
bekezdésében irt indokolast (a tényallas 5.) pontja vonatkozasaban) annyiban helyesbiti az
itélotabla, hogy a rendszam5 rendszamt autobuszt Terhelt8 ¢és Terheltl2 vezette, de
Terhelt8sal az ligyészség e tényallas tekintetében nem emelt vadat, mig a rendszaml
rendszamu autdbuszt Terhelt13 és Terheltl5 vezette.

[275] Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott szervezd, iranyitd szerepe ugyancsak a
lehallgatdsok anyagabol tlinik ki, szervezik egyrészt taniiSnal kapcsolatot tartva, rajta
keresztiil a buszvezetdk tevékenységét, masrészt pedig Terhelt3fel kapcsolatot tartva a varosli
elszallasolasukat. Lathato, hogy miel6tt tanu5 a buszvezetokkel felveszi a kapcsolatot az
illegalis hataratlépok autdbuszos utazdsanak megszervezése érdekében, elbtte vagy Lr. vagy
ILr. vadlott kozli vele az elszéllitandd személyek szamat, életkorat néha a nemét is. Mikor
mar az autobuszos szallitast leszervezték, akkor felveszik a kapcsolatot Terhelt3fel annak
érdekében, hogy az elszalldsoldsuk biztositott legyen, tobb alkalommal az étkezésiiket is
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megszervezi Terheltl Lr. vadlott Terhelt3en keresztiil, illetve a tovabbszallitast is tobbnyire
Lr. vadlott szervezi meg Terhelt3nek utasitasokat adva, hogy mikor vigye le az illegalis
hataréatlépoket a szobabol.

[276] Terhelt] szervezd szerepe Terhelt14 XIV.r. vadlott felkérésében is tetten érhetd,
hiszen két alkalommal szervezte meg Ir. vadlott a migransok varoslen beliili
tovabbszallitasat Terhelt14 felkérésével.

[277] Helytélloan vetette el a torvényszék Terhelt3 IILr. vadlottnak azt az egyébként
felel0sségét valojaban csak megerdsitd védekezését, hogy azért nem volt tisztdban a
személyek illegéalis hataratlépésével, mert okmannyal rendelkeztek, de kicsit gyanus volt,
hogy mindannyian januar 1-jén sziilettek. Nyilvanvaléan kiilondsebb fejtegetést nem is
igényel, hogy egy szallodai recepcids feladata az elszallasolt személyek adatainak rogzitése és
a személyazonossaguk ellendrzése. Nem sziikséges okmanyszakértéi szakértelem ahhoz,
hogy kétséget ébresszen az olyan okirat hitelessége, mely minden személy esetében ugyanazt
a sziiletési datumot rogziti, ami rdadasul egy kiilonleges nap, ujév napja. Ugyanakkor nem
erre alapozva volt kétséget kizaroan megallapithatd Terhelt3 blindssége, hanem a
lehallgatasok alapjan is, melyekbdl egyértelmi, hogy az illegalis hataratlépok elszallasolasat
majd tovabb utaztatasanak elOsegitését végzi, és tudomassal bir arrdl, hogy ezen személyek
nem jogszerlien léptek be orszag3ra, mert igyekszik a szobajukban tartani Oket, és az
elszallitaskor is kiséri Oket nem engedi, hogy kiséret nélkiil hagyjdk el a széllodat, e
tevékenységre jogszerlien az orszagba belépd személyek érdekében értelemszeriien nem lett
volna sziikség.

[278] Terhelt4 IV.r. vadlott biintet6jogi feleldsségét megalapozéd tények megallapitasara
ugyanakkor részben iratellenesen, részben ennek folytan is helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
keriilt sor. Maga a IV.r. vadlott is elmondta, hogy 0 nem vett részt a ,migransok”
elszallasolasaban, sot, eseteként elzavarta dket, vagy rendort hivott rajuk. Az elzavaras ténye
a leghallgatas anyagabol is megallapithatd, mint ahogy az is, hogy Terhelt3 kérésére nem volt
hajlando eleget tenni illegalis hataratlépdk befogadasanak. A nyomozati iratok II. kotet 137/2.
oldalén talalhaté Terhelt3fel folytatott beszélgetésben Terhelt4 kifejezetten tiltakozik az ellen,
hogy illegalis hataratlépoket vigyenek a szallodaba, és mondja, hogy most kiildte el dket.

[279] A 2017. november 23-i cselekménnyel (9.tényallasi pont) Osszefliggésben
Terhelt3 Ugy nyilatkozott Terheltl Lr. vadlott felé, hogy a pénzbdl a ,,becenév3nak és a
tani8nak™ is kell adni. Ez valoban 6nmagdban, kiragadva a tobbi beszélgetés koziil gyanut
keltd koriilmény lenne Terhelt4, alias tanu8 cselekményére, de a tovabbi beszélgetésekkel
Osszhangban értékelve annak kétséget kizard igazoladsara nem alkalmas, abbol csak annyi
allapithato meg, hogy Terhelt3 tobb pénzt akart kérni Lr. vadlottol, az eldadott indokanak
tényszerlisége ugyanakkor megkérddjelezhetd, az szolgalhatta azt a célt is, hogy IILr. vadlott
L.r. megtévesztése révén tovabbi haszonra tegyen szert.

[280] A 25. tényallas esetében volt tettenérhetd az iratellenesség, de Terhelt4 szavai
Osszhangban vannak a kordbban kifejtettekkel, miszerint 6 nem hajland6d részt venni a
blincselekményben. A nyomozati iratok II. kotet 140. oldalan Terhelt3 — és nem Terhelt4 —
részérél hangzik el, az a kijelentés miszerint: ,,hat direkt mondtam nekik, hogy meg se
mozduljanak”, illetve ,,0regem, hidba mondtam nekik, ne maszkaljanak..., direkt szoltunk
nekik, hogy ne maszkaljanak...”. Viszont az is kideriil a lehallgatott beszélgetésekbdl, hogy
Terhelt3 a becenév3 becenevii szédllodai alkalmazottal egyeztet, igy 6 az, aki az illegalis
hataratlépdk elszallasolasaban valdjaban koézremiikddott (nyomozati iratok II. kdtet 139/2.
oldal becenév3 nevii mondja Terhelt3nek: ,terhelt] meghozta minden migranst, de pénzt nem
hozott”, elotte az egyeztetés errdl a 138/2. oldalon: Terhelt3 mondja becenév3nak: ,reggel
lesznek migransok a 325-be”, mire becenév3: ,,mondja neki, hogy hozza, hozza, hozza, majd
én rakom elfele”, ...”jojjenek, én adok nekik szobat..., én nem zavarom el dket”, 139. oldal:
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Terhelt3: ,,Na, becenév3, mindjart itt lesznek, két csapatban jonnek.... 80 eurot fog hozni a
Terhelt2” becenév3: ,,jo”.

[281] Ezt beleillesztve Terhelt4 tovabbi, telefonon tett kijelentései koze,
megkérddjelezhetévé valik Terhelt4 szerepe, és nem zarhato ki, hogy Terhelt3 azért allithatta,
hogy tanu8nak is fizetni kell, hogy a neki jutd pénzdsszeget ndvelje.

[282] A tényallas 25.) pontja tekintetében tehat a lehallgatott beszélgetések kifejezetten
cafoljak Terhelt4 blindsségét, mig a 9.) pont tekintetében — ennek fényében — nem elegendd
Terhelt3nek az a kijelentése a blindsség bizonyitasahoz, hogy tani8nak is kell adni a pénzbdl,
ezen tilmenden ugyanis semmi nem tamasztja ala Terhelt4 kdzremtikodését.

[283] fgy tehat nem volt bizonyithatd, hogy Terhelt4 — bar a hotelben dolgozott —
segitséget nyujtott volna az illegalis hataratlépdk elszallasolasaban.

[284] A fennmaradé vadlottak tekintetében a haszonszerzési célzatot helyes érvek
mentén allapitotta meg a torvényszeék. Ennek kapcesan legeldszor azt kell megjegyezni, hogy a
kihallgatott illegalis hataratlépék mind elmondtdk, hogy jelentds Osszeget fizettek a
segitdiknek, melybdl Lr. és IL.r. vadlottnak valamely csatornan keresztiil sziikségszeriien
részesiilnie kellett, hiszen alkalmanként Ok fizettek még ebbdl Terhelt3 IILr. vadlottnak is az
elszallasolasért, de az ellatasért is, ahogyan finanszirozniuk kellett a buszvezetdk
kozremiikddésének koltségeit is. E koltségek pedig jelentdsek voltak.

[285] Ezen tilmenden az embercsempészés jelentds targyi sulyd, magas biintetési
tétellel fenyegetett, ekként kiemelkedd kockazattal jard tevékenység, igy az abban vald
részvétel, kiilonosen, ha azt nem alkalom sziilte, hanem elézetes megallapodason alapul ¢€s
ismeretlen személyekkel valo egyiittmiikddést igényel, onmagaban is haszonszerzési célzatot
valésziniisit. A jelen esetben pedig az, hogy a kozremikodoknek ezért fizettek — e
koriilmények mellett — Terhelt5 és Terhelt6 vallomasara is figyelemmel kétséget kizardan
megallapithat6, és ebbdl levezethetd, hogy a tovabbi buszvezetdk is a cselekményben a
maguk, illetve tettestarsaik vagyoni haszonszerzése érdekében mikodtek kozre.

[286] A fenti indokok mentén az itélétabla Terhelt4 IV.r. vadlott esetében elértd
tényallast allapitott meg, €s Ot az ellene embercsempészés buntette (Btk. 353. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés d) pont) miatt emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdésének c) pontjaban irt okbol
— mivel nem volt bizonyithat6, hogy a biincselekményt a vadlott elkovette — felmentette.

[287] A fennmarad6 vadlottak tekintetében okszeri a blinésségre vont kovetkeztés,
cselekményeik jogi mindsitése azonban pontositasra szorul.

[288] Eloljaréban, a Btk. 2.§-dban irtak alkalmazasaval Osszefiiggésben rdgzitendo,
hogy a Btk. 353.§-dban irt embercsempészés bilintette kiilonds részi torvényi tényallasanak
elkdvetéskori és elbiralaskori szabalyozasa azonos.

[289] E szabalyozast figyelembe véve az elséfokon eljart birdsdg helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy az dallamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez vald segitségnyljtas nem sziikithetd le a hatar puszta
atlépésében valo kozremitkddésre. Az itt szabalyozott elkdvetési magatartas — a passziv alany
illegalis hataratlépéséhez torténd segitségnyujtds — egyfajta sui generis blinsegély, mely nem
kizardlag az allamhatér effektiv atlépésével, hanem az ahhoz vezetd cselekménysorozat mas
fazisaiba torténd aktiv bekapcsolddas minden formajaval megvalosithatdé (BH2007. 328.).
Ekként az embercsempészés tényallasszerli elkovetési magatartasnak tekintendd az illegalis
hataratlépés érdekében torténté — akar orszdgon beliilli — szallitds, elrejtés, szallasolas,
utbaigazitas, ellatds biztositdsa, vagy a hataratlépések barmilyen formaban — akar
szervezéssel, tandcsaddssal torténd eldsegitése. BH2000. 333.). Erre figyelemmel a IV. .
vadlott kivételével valamennyi vadlott cselekménye tényallasszeri tettesi magatartas.
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[290] Miutdn a vadlottak — IV.r. vadlott kivételével — minden esetben egymas
tevékenységérdl tudva, azaz tovabbi az adott tényallasi pontban érintett tarsaik hasonld
magatartasat felismerve, veliik szandékegységben cselekedve tanusitottak tettesi elkdvetési
magatartast a blincselekményt kivétel nélkiil a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként
kovették el, amint azt a torvényszeék itélete indokolasanak 42-43. oldalan helyesen rogzitette
is. Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az itélet rendelkezé részében Terhelt3
ILr. és Terhelt14 XIV.r. vadlottak esetében a tarstettesi mindség feltiintetése elmaradt, ezért e
korben az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a IIl.r. és XIV.r. vadlottak cselekményét
tarstettesként elkovetettnek mindsitette.

[291] A torvényszék torvényesen ¢és megalapozottan vont kovetkeztetést az
iizletszertiségre Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., valamint Terhelt3 III. r. vadlott esetében. Ezen
tulmenden indokolasaban tényszertien hivta fel a figyelmet arra is, hogy Terhelt6 VL.r. vadlott
harom alkalommal, Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. vadlott és Terheltll XIL.r. vadlott 4
alkalommal, Terhelt12 XILr. és Terheltl5 XV.r. vadlott pedig hadrom kiilonb6z6 alkalommal is
részt vett a taniSnal torténd egylittmiikodése keretében — ,fejpénz” ellenében — illegalis
hataratlépdk orszag3ra torténd szallitdsdban. Ennek alapjan a masodfokt birdsag allaspontja
szerint utobbi vadlottak esetében a vagyoni haszonszerzési célzaton feliil az embercsempészés
rendszeres haszonszerzési célzatbol torténd elkdvetése ugyancsak megéallapithato,
cselekményiik igy a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontjaban irtakra is figyelemmel szintén
tizletszerlien elkovetettként mindsitendo.

[292] Ezen tlmenden a mésodfoku birdsag azon vadlottak cselekményeit, akik tobb
kiilonbozo alkalommal nyujtottak segitséget illegalis hataratlépéshez a Btk. 6.§ (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 4/2004. Biintetd Jogegységi hatarozatban kifejtettekre figyelemmel
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

[293] A 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan ugyanis minden
olyan blincselekmény esetében, melynek nincs sértettje, a folytatdlagossag fogalmanak
torvényi elemei kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére” torténd elkdvetés figyelmen kiviil
marad, s annak eldontésénél, hogy a buncselekmény folytatélagosan megvaldsitottnak
mindsiil-e vagy anyagi blinhalmazatot alkot, csak a Btk. -ban felsorolt tovabbi feltételeknek:
az ugyanolyan (ekként sziikségszerlien azonos jogi targyat sértd) biincselekménynek és a
tobbszori, egységes elhatarozasbol vald véghezvitelnek van jelentdsége.

[294] Jelen esetben a Btk. 6.§ (2) bekezdésében irt egységes akaratelhatirozas az
elkdvetés azonos koriilményeire figyelemmel, valamint a rovid id6kozben tobbszori elkdvetes
L, 1., 1L, VI, IXir, Xr, XL, XILr, XIVr. és XV.r. vadlottak esetében egyarant
aggalytalanul megallapithat6, mikdzben természetes egység vagy torvényi egység egyéb esete
megallapitasanak feltételei hianyoznak, e vadlottak biincselekményei tehat folytatélagosan
elkdvetettként mindsitendok.

[295] Itt sziikséges kitérni a blinszervezetben elkovetés megallapithatosaganak
vizsgalatara is. Kétségtelen, hogy a biinszervezetben elkovetés nem a cselekmény jogi
mindsitését, hanem a biintetés kiszabasat érintd kérdés (BH2009. 96., BH2019. 261.,
EBH2013.B.10.), azonban az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatalyos fogalom 6sszevetésébol
egyértelmi, hogy az elbirdlaskori Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pontjdban régzitett blinszervezet
fogalom eltér az elkdvetéskori biintetd torvény binszervezet fogalmatdl, mivel a biinszervezet
korabbi ismérvei kozé tartozd Osszehangolt mikodést a jogalkotd 2019. julius 10. napjatol
kezd6do hatallyal a csoport hierarchikus szervezettsége és a konspirativ mitkodése fogalmi
elemekkel valtotta fel. E torvényi valtozas — amennyiben ezen uj fogalmi elemek, illetve azok
felismerése nem igazolhatd — pedig felvetheti a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti elbiralaskori
enyhébb biintetd torvény visszahat6 hatalya alkalmazasdnak a Iehetdségét, mellyel
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Osszefliggésben a cselekmény jogi mindsitését kozvetleniil befolyasold bilinszovetség
megallapithatésdganak vizsgalata sem melldzhetd.

[296] Ezen talmenden a 4/2005. Biinteté Jogegységi Hatarozatban rogzitettek szerint a
blinszervezet jogkOvetkezményei csak akkor alkalmazhatok, ha az elkdveté tudata a
blinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit — ideértve az elbiralaskori ismérveket
is — atfogta, ezért az itéldtabla az egyes feltételek vizsgalata sordn e szempontra is kitér.

[297] A Kuria a Bhar.571/2019/41. szamu hatarozataban vizsgalta a biinszervezet
fogalmanak 1j elemeit. Ennek soran rogzitette, hogy a Btk. nem tartalmaz torvényi
értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és ,konspirativan miik6dé” fogalmi elemekhez,
ezért annak ¢értelmezése a jogalkalmazd feladata. A jogalkalmazé alkotmanyos
kotelezettségének eleget téve az értelmezéskor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak kotéereje nincs, az nem anyagi jogszabaly, igy az csak az egyes
fogalmi elemek tartalmanak megéllapitasahoz adhat értelmezési segitséget. A birdsag feladata
minden TUgyben annak eldontése, hogy megallapithat6-e adott tényallas alapjan a
blinszervezetben elkdvetés, e tekintetben pedig mindig az alanyi oldal vizsgélata a 1ényeges,
amely szerint a terheltnek tudnia kell, hogy azt a biincselekményt, aminek az elkdvetdje,
blinszervezetben valositjdk meg. A jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet
fogalmanak jogalkalmazoi Gjra gondolasat, mivel a hierarchikus szervezettség nem feltételezi
valamennyi blinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Ha olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezodi, koordinalo, iranyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztisa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget
jelenté személyi kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet
megallapitasat az 0j fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikodése 1ényegében a korabbi
fogalom Osszehangolt miikddésének feleltethetdé meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve
valdsul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmiikodést, hanem az
egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[298] A hierarchikus szervezettség esetében a Kuria altal hivatkozottak alapjan tehat
nem kovetelheté meg szigoru ala-folé rendeltségen alapul6 struktura, tovabba az sem, hogy a
szervezeten belill a résztvevok formalisan meghatarozott —allando- szereppel rendelkezzenek,
az azonban igen, hogy a bilincselekmények elkovetéséhez kapcsoloddéan a feladatok
kiosztasara és végrehajtasuk rendje meghatarozasara a struktiran beliil szervezetten és ne ad
hoc moédon keriiljon sor. Ehhez nyilvanvaloan az sziikséges, hogy a szervezeten beliil
legalabb egy kiemelt szerepet betoltd személy legyen, de az nem feltétel, hogy valamennyi
elkdvetd egymassal hierarchiaban alljon.

[299] A ,konspirativan mikoddé” fogalmi elem valdjaban az 6sszehangoltsdg magasabb
foka, a hatékony elkovetés feltételeinek a hattérben, akar a végrehajtok tevékenységétol
fliggetleniil torténd megteremtése. Megallapitasdhoz kétségteleniil sziikséges a szervezeten
beliili Osszehangoltsag, amely jelenti egyrészt azt, hogy az elkdvetdk erdsitik egymas
szandékat a bilincselekmény bilinszervezetben, kozosen torténd megvalositasara, de azt is,
hogy csak olyan szervezeti miilkddés mindsithetd bilinszervezetnek, amely tevékenységének
leplezésére, illetve titkoldsara is torekszik, azzal a megkotéssel, hogy ez nem jelent a
szervezet minden tagjaval vald egylittmiikodést, hanem, ahogy arra korabban mar utalds
tortént, az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[300] Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIL.r. és az idoékozben elhalalozott tanus
esetében a fent hivatkozott feltételek és ebbdl kovetkezéen mind az elbiralaskori mind az
elkovetésori Btk. 459.§ (1) bekezdés 1 pontjdban rogzitett ismérvek, csakigy mint azok
tudata maradéktalanul megallapithat6. A hierarchikusan szervezett csoport csticsan Terheltl
L.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott alltak, akik tana5 és Terhelt3 IIL.r. vadlott altal is felismerhetden a
hatdron 4tnyuld tevékenységben szervezO, iranyitd szerepet toltottek be, és alattuk
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helyezkedett el — meghatarozott feladatkiosztassal — tani5 és Terhelt3 IILr. vadlott. tana5
feladata az I-IL.r. vadlottak igényeinek megfelelden az illegalis hataratlépdk varoslre
szallitasanak koordinalasa volt, mig Terhelt3 IIL.r. vadlott az I. és ILr. instrukcio alapjan,
felilr6l torténd finansziozas mellett az illegéalis hataratlépok elszallasolast végezte, illetve
szervezte, tudomassal birva arrdl is, hogy I-ILr. vadlottak gondoskodnak az illegalis
hataratlépdk tovabb utaztatasanak megszervezésérdl is.

[301] Ebbdl latszik, hogy az egyes vadlotti cselekvOségek, a nekik adott részfeladatok
egymast kiegészitd jelleglieck voltak, egymadsra épiiltek és a célzott blincselekmények
megvaldsulasa tobb 1€pcsébdl alld lancolatos tevékenységet feltételezett.

[302] A konspirativ mikodés pedig a viragnyelv hasznalatabol, és abbol is
megallapithatd, hogy az illegélis hataratlépok varosli leszallitasat is rejtve végezték, mig az
elszallasolés soran is igyekeztek Oket a szallodaban elrejteni.

[303] A héarom vagy tobb személybdl allo csoport, mint objektiv fogalmi elem léte
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy ki hany embert ismert, hanem annak, hogy a
bilinszervezetben torténd megvalositas felismeréséhez azzal kell tisztdban lenniiik a
vadlottaknak, hogy a korabbiakban jellemzett szervezetben rajtuk kiviil még legalabb két
ember mitkddik egyiitt azért, hogy a célzott blincselekmények megvaldsuljanak.

[304] Arra nincs adat, hogy tanti5 és Terhelt3 ismerte-e egymast, a masik feladatait, de
mindketten kiilon-kiilon tudtak, hogy rajtuk kiviil még legalabb két ember — Lr. és IL.r. vadlott
— egytttmiikodik.

[305] A hosszabb iddre szervezettség sem lehet vitatott, hiszen 2017. oktober végétol
2018. marcius 9-ig biztosan tartott, és nem volt iddben korlatozott, azt a vadlottak
jovedelmez6 lizleti tevékenységként folyamatosan végezték.

[306] Az egyiittmiikodés célja valamennyiiik altal felismerten kifejezetten bevandorlok
illegalis hataratlépéseinek vagyoni elOnyszerzés fejében torténd segitése, annak
megszervezése €és bonyolitasa volt, mely koriilmény — figyelemmel arra, hogy a Btk. 353.§-
aban szabalyozott embercsempészés biintetési tétele alapesetben is az 6t évet eléri, annak
iizletszerli elkdvetése pedig 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd — teljesiti
azon torvényi koveteleményt, miszerint a bilinszervezet célja 6t évi vagy ezt meghalad6
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[307] A Dbunszervezet a tobbes bilinelkovetési formak (csoportos elkovetés,
blinszovetség, blinszervezet) koziil a legsulyosabb alakzat, melynek kiemelt, a tobbi tarsas
blinelkovetési formatdl mindségileg is jelentdsen eltérd veszélyességét a jogalkotd kiilon is
értékeli, amikor a Btk. Altalanos Részében ahhoz lényegesen szigoribb jogkovetkezmények
alkalmazasat rendeli.

[308] A biinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasa miatt sziikséges még arra is
utalni, hogy a bilinszervezet nem feleldsséget alapitd, hanem azt fokozé dogmatikai kategoria,
ezért az elkdveto tettesi vagy részesi mindségét bliinszervezetben elkdvetés esetén is minden
esetben meg kell allapitani. Ezen tilmenden fontos kiemelni, hogy a bilinszervezet nem hoz
1étre torvényi egységet a szervezet keretében elkovetett ugyanolyan bilincselekmények kozott,
ellenben, ha a folytatdlagossag feltételei fennallnak, a folytatolagos és a biinszervezeti
elkovetés egymds mellett megallapithatok (4/2007. BK vélemény). Mindezekre tekintettel
helyesen jart el a torvényszék, amikor Lr. és ILr. vadlott cselekményét tarstettesként
elkovetettnek mindsitette, de ugyancsak tarstettesként elkdvetettnek mindsiil Terhelt3 IIL.r.
vadlott cselekménye is, ahogy a biinszervezetben részt nem vevd Terhelt14 XIV.r. vadlotté is.

[309] A fennmarado, folytatdlagos biincselekményt elkdvetd vadlottak — Terhelt6,
Terhelt9, Terhelt10, Terhelt11, Terhelt12, Terhelt14 és Terheltl5 — esetében ugyanakkor nem
volt kétséget kizardan megallapithatd, hogy maradéktalanul felismerték a biinszervezet targyi
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ismérveit, illetve azt, hogy tani5 ajanlatanak elfogadasaval egy bilinszervezethez
csatlakoznak. A 2019-es moddositas a fent kifejtettek szerint szigorubb feltételeket hataroz
meg, mert a hierarchikus szervezettséget is megkoveteli. A hierarchikus szervezettség —
immar normativ szinten — nem a cselekmény, hanem a szervezet ismérve. A torvénymodositas
egyértelmiiévé tette, hogy a bilinszervezet megallapitdsdhoz z Osszehangoltsigon til a
hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés is sziikséges. Jelen esteben a harom vagy
tobb személybdl 4all6 hierarchikus szervezett csoport létének a felismerése a kétséges a
felsorolt vadlottak esetében. A hosszabb idére szervezettség, a hatdrozatlan tartambol, az
elkovetés ismétlddo jellegébdl kovetkezik, de a VL.r. vadlott vallomasaban emlitett megbizas
tartalmabol is kitlnik, ezt valamennyiliknek fel kellett ismerni. A cselekmény sulya is
egyértelmi, és a konspiracio elmei is tetten érhetdek, kiilondsen a rogiztett beszélgetésekben
hasznalt viragnyelvbol.

[310] Ugyanakkor az autdbuszvezetok kizardlag tanuSnal voltak igazolhaté modon
kapcsolatban, e kapcsolatuk azonban nem ala-folérendeltségen alapuld volt. Leegyszeriisitve:
nem azért vezettek buszt a vadlottak, hogy illegalis hataratlépoket szallitsanak benne, hanem
azért szallitottak esetenként tanl5 megbizasa alapjan, mert éppen orszdg3ra induld jaratra
voltak beosztva buszvezetdként és tani5 ajanlatat elfogadhatonak tartottak, de akkor mentek,
amikor a beosztasuk szerint mennitik kellett, 6k hataroztdk meg, hogy vallalnak-e megbizast,
el tudnak-e széllitani személyeket, mennyit tudnak elszéllitani, gyereket szallitanak-e, igy
mellérendelt kapcsolatban voltak csak tanuSnal, akinek nem volt irdnyitasi, utasitas adasi joga
felettiik. {gy 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a két buszvezetd és tanii5 harom személybdl
allo csoportot alkot a blinszervezetben elkdvetés feltételei hierarchikus szervezettség
hianyaban nem igazolhatok.

[311] Vizsgalni kellett azonban az 6, de az egy alkalmas elkdvetdk esetében is, hogy fel
kellett-e ismerniiik, hogy tanu5 téliikk fliggetleniil egy harom vagy tobb személybdl allo
hierarchikusan szervezett csoport, azaz egy bilinszervezet tagja, ¢s maguk a megbizas
elfogadéasaval egy blinszervezethez csatlakoznak, ugyanis a biinszervezteben valo részvétel
mar egyetlen alkalom esetén is megallapithato abban az esetben, ha a vadlottak a
blinszervezet targyi ismérveit felismerik, azaz tisztdban vannak azzal, hogy tevékenységiikkel
blinszervezethez csatlakoznak, a blincselekményt igy blinszervezetben kovetik el.

[312] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a buszvezetdk vonatkozasdban ez nem
volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd. Nincs adat ugyanis arra, hogy tudomasuk lett volna
arrol, hogy tani5 a tevékenységét szervezet keretében végzi, kivel vagy kikkel all
kapcsolatban. Nincs adat arra, hogy ismeretekkel rendelkeztek volna arrdl, hogy az illegalis
hataratlépdk hogyan kertiltek orszagSba, veliik tanii5 hogyan keriil kapcsolatba, ahogyan arrol
sem birtak kétséget kizaroan tudomadssal, hogy varoslre szallitisukat kovetden mi lesz a
sorsuk. tantiSon kiviil legfeljebb arr6l birtak itéleti bizonyossdggal tudomassal, hogy van
tovabbi személy, aki a cim47 melletti felszallohelyre elviszi az illegalis hataratlépoket, azt
azonban mar nem lehetett megallapitani, hogy ez a személy mindig ugyanaz, vagy esetenként
mas és mas személy volt-e, e személy vagy személyek milyen kapcsolatban allnak taniSnal,
eseti segitdi vagy vele tartdosan egylittmiikodd, az iranyitasa alatt 4ll6 személyrdl vagy
személyekrdl van-e sz6. Ehhez hasonloan nincs adat arra sem, hogy tantSon kiviil kik voltak
a leszallohelyen, az ott 1év0 személyek és tani5 kozti kapcsolat a buszvezetOk szdmara
felismerhet6 volt-e, észlelniiik kellett-e, hogy az illegalis hataratlépoket tanu5 altal iranyitott
személyek varjak. Mindezek hidnydban pedig nincs olyan tény, melybdl a buszvezetdk akar
egy tanuS altal szervezet iranyitott vagy kozremikodésével miikodd biinszervezet 1étére
kovetkeztethettek volna.
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[313] Ebbdl fakaddan nem kellett tehat sziikségszertien felismernilik azt, hogy egy
hierarchikus szervezett csoporthoz csatlakoznak, igy a cselekményt ezzel maguk is
bilinszervezetben kovetik el.

[314] A hierarchikus szervezettséget, mint szervezeti ismérvet rogzité elbiralaskori
normativ szabalyozas mellett az itéldtabla allaspontja szerint mar nem csupan a személyek
szama ¢s ezek Osszehangolt tevékenysége a meghatdrozo, hanem sziikséges csoport
hierarchikus szervezettségének felismerése is, melyre a kiviilallok egyéb adatok hianyaban
éppen egyes személyek folyamatos koordindlt részévtelébdl tudnanak kovetkeztetést vonni.
Ez utalna ugyanis magénak a szervezetnek a létére és nem csupan a biincselekmény
Osszehangolt elkdvetésére.

[315] Terhelt14 XIV.r. vadlott pedig csak Terheltlkel allt kapcsolatban, arrél nem
meriilt fel adat, hogy akar Terhelt2 akar tani5 cselekvoségével a legesekélyebb mértékben is
tisztaban lett volna.

[316] fgy az elbirdlaskori Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett
blunszervezetben elkovetés Terhelt6 VILr., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r.,
Terheltl0 X.r.,, Terheltll XI.r.,, Terheltl2 XIILr., Terheltl3 XIIl.r., Terheltl4 XIVr. és
Terhelt]l5 XV.r. vadlottak esetében nem allapithatd meg, igy a bilinszervezetben elkdvetésre
utalast esetiikben az itélotabla a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan az esetiikben ekként enyhébb
elbirdlast eredményezd elbiralaskori biintetd torvény alkalmazédsaval — az elséfoku itélet
fentiekkel ellentétes indokolasban elhelyezett megallapitasaival egyetemben — mellézte.

[317] Az viszont kétségtelen, hogy a folytatolagos elkdvetésben részt vevo buszvezetdk
— Terhelt6 VI.r., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltll XIL.r., Terhelt12 XILr. és Terheltl5
XV.r. vadlottak — miutan rovid id6kozonként legalabb harom alkalommal részt vettek illegalis
hataratlépdk szallitdsdban, a blincselekmény elkdvetésében eldzetesen megallapodtak
taniSnal, €s a cselekményt szervezetten is kovették el, esetilkkben a blinszovetség igazolhatd
itéleti bizonyossaggal.

[318] Terhelt6 és TerheltS vallomdsukban elmondtdk a megallapodas tényét, a
fennmaradd vadlottak esetében az ismétlodo, azonos jellegbdl lehet kovetkeztetést vonni,
hogy ez nem alkalmi jellegii elkovetés volt.

[319] A megéllapodasnak egyébként nem kell kifejezettnek lennie.

[320] A IV. BED kifejti, hogy a Btk. a biinszovetség fogalommeghatarozasanal a
blincselekmények szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a
kozremiikodoknek, tehat a bilinszovetség tagjainak a megallapoddsa tobb biincselekmény
megvalositasat célozza anélkill, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a
részleteit is megszerveznék. A torvény ugyanis azt a stlyosabb mindsitést megalapozd
magasabb foku tarsadalomra veszélyességet értékeli, hogy az elkdvetdk nem csupan egy
meghatarozott blincselekmény elkdvetését valositottak vagy kisérelték meg, hanem magat a
blinozést szervezik meg.

[321] A blnszovetség 1étrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a bilincselekmény
alanya akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az
elkdvetok megallapodasa szervezett blinelkdvetésre, vagyis magéra a blindzésre, illetve tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkdvetését idoben megeldzze.

[322] A Dbilncselekmények szervezett elkdvetése magaban foglalja az azok
megvalositasara irdnyulo eldzetes megallapodast.

[323] A Dbilnszovetségnek az a torvényi meghatdrozasa, hogy kiilon fordulatként
tartalmazza a szervezett elkdvetést és kiilon az arra iranyuldé megallapodast, nem jelenti azt,
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hogy a szervezett elkdvetés tartalmilag ne foglalnd magéban az eldzetes megallapodaést is. Az
elézetes megallapodas - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovOben
megvalositando blincselekmények elkovetésére iranyuld elhatarozést jelent, amely a jogvédte
érdekek ellen tdamadd erok viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az elkdvetok
kovetkezetességét, a végrehajtds egyes jelentdsebb koriilményeiben, mddozataiban
megnyilvanulo tervszertiséget is felolelheti.

[324] Annak megallapitasat, hogy a megallapodas elézetes volt, nem befolyasolja, hogy
az a cselekmény elkovetését megelézden sokkal korabban vagy a véghezvitel megkezdése
elott viszonylag rovidebb iddvel tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megéllapodas mar
eleve a biindzésre, vagyis tobb biincselekmény elkdvetésére irdnyuljon.

[325] A megallapodas formdjat illetéen a torvény nem tartalmaz, de nem is
tartalmazhat taxativ felsorolast, a leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodas.
De megallapodas a hallgatolagos, a félreérthetetleniil a biindzésre iranyul6 akarategység is.

[326] A blinszovetségben elkovetett blincselekmény tettese csak az lehet, aki a
blinszovetség létezését is ismerve, egészben vagy részben megvaldsitja a konkrét
blincselekménynek a torvényben meghatarozott tényallasat.

[327] Az a koriilmény, hogy a tettesek egymads tevékenységérdl tudva, kozdsen
kovetnek el blincselekményeket - vagyis a Btk. 20. §-anak (2) bekezdése szerint megvalositott
tarstettess€g - nem azonos a bilincselekmények szervezett elkdvetésével. A blinszdvetség
nagyobb foku tarsadalomra veszélyességét kifejezd torvényi értékelés magaban foglalja a
blinszovetség tagjainak magasabb foku személyi veszélyességét is. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a biinszovetség szerinti mindsités keretében az elkdvetdk tarstettesi kapcsolata is
megallapithato.

[328] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek, Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetettnek, Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét
folytatolagosan elkovetettként, a Btk. 353. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) és e) pontja
szerint, Terhelt14 XIV. r. vadlott cselekményét tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetettnek,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1l XI. r., Terhelt12 XII. r. és Terheltl5 XV. r. vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkovetettként, a Btk. 353. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés d) és
e) pontja szerint mindsitette.

[329] Terheltl Lr., Terhelt2 ILr, és Terhelt3 IILr. vadlottak kivételével a
biinszervezetben elkdvetésre utalast valamennyi vadlott esetében melldzte, azzal, hogy a VI-
XV.r. vadlottak esetében a mar kifejtettek szerint a Btk. 2.§ (2) bekezdés alapjan az enyhébb
elbirdlast eredményezd elbirdlaskori Btk-t, alkalmazta. Az I-II-IILr. vadlottak esetében
figyelemmel arra, hogy esetiikben a biinszervezet ismérveinek tudata az elbiralaskori Btk.
szerint is aggalytalanul megallapithato, a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan fOszabaly szerinti
elkovetéskori Btk. alkalmazasara helytalloan keriilt sor.

[330] Az els6foku birosag alapvetden helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa korében
iranyadd korlilményeket, ezek azonban az eltérd mindsitésre és elkdvetdi mindségre is
figyelemmel helyesbitésre szorulnak a masodfoku eljarasban.

[331] Terheltl I.r., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r.,, Terhelt6 VIL.r. , Terhelt8 VIILr.,
Terhelt11 XL.r., Terhelt12 XIL.r. vadlottak javara értékelendd enyhité koriilményként okirattal
is igazolt betegségiik, Terhelt3 IIl.r. vadlottal szemben az elééleti adatok pontositasara
tekintettel a biintetett eldélet értékelését mellézi, és a mdas biintetdeljaras hatdlya alatti
elkovetést értékeli a terhére. Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr., Terhelt6 VI.r., Terhelt9
IX.r., Terheltl0 X.r., Terheltll XI.r., Terhelt12 XII.r., Terheltl4 XIV.r. és Terheltl5 XV.r.
vadlott terhére értékeli az itél6tabla a folytatolagos elkdvetést. A védoi hivatkozas figyelembe
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vételével itt pontositja az itélétabla az elsébirdi Osszegzést, ugyanis Terhelt9 és Terhelt10
Osszesen 13 illegalis hataratléponek nytjtottak segitséget az allamhatar atlépéséhez.

[332] Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r. vadlottak esetében a helyes els6foka
mindsitésre tekintettel torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére nem volt
indok a masodfoku eljarasban, ugyanis nem mertilt fel olyan koriilmény, amely az enyhitd
szakasz alkalmazasat indokolnd. Azonban mindharom vadlott egészségi allapotara tekintettel
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb,
borton fokozatban allapitotta meg.

[333] Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak kiilfoldi allampolgarok, azonban Lr. vadlott
orszag3on jogszerlien tartozkodik, csaladi élete tiszteletben tartasat a kiutasitas sérti, de vele
szemben tizévi szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, €s az orszagban valo tartézkodasi a
kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné, hiszen az elkdvetett cselekmény jellege alapjan azt
huzamos ideig, meglehetds szervezettséggel valdsitotta meg, igy a vele szemben kiszabott
kiutasitas a Btk. 59.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan is torvényes. Terhelt2 ILr. vadlott szabad
mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendelkezik, hiszen nemzetiség2 allampolgar, vele szemben a
kiutasitas a Btk. 59.§ (3) bekezdése alapjan torvényes.

[334] Terhelt6 VIr. vadlott cselekménye a megvaltozott mindsitésre figyelemmel
sulyosabban mindsiil, azonban a legteljesebb kori, feltdré beismerd vallomasara tekintettel
volt helye a Btk. 82.§ (2) bekezdés (1) bekezdés b) pontja szerinti enyhitdé szakasz
kimeritésére és a szabadsagvesztés tartamanak két évre enyhitésére. A biintetési célok
tényleges szabadsidgelvonds nélkiil is elérhetdk, igy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaidére
felfliggesztette.

[335] Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., Terheltl3 XIILr. és Terhelt14 XIV.r. vadlottakkal
szemben az elkdvetés eseti jellegére figyelemmel ugyancsak lehetdség volt enyhitd szakasz
alkalmazdsira a Btk. 82.§ (1) bekezdés c) pontja szerint, és a szabadsigvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére.

[336] A felfliggesztett szabadsagvesztéssel ¢érintett vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdn és az
itélotabla a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozta a végrehajtas esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[337] Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltll XL.r., Terhelt12 XIL.r. és Terheltl5 XIV.r.
vadlottak cselekménye a megvaltozott mindsités folytan sulyosabban mindsiil, azonban
személyi koriilményeikre tekintettel az itéldtabla esetiilkben is lehetdséget latott a Btk. 82.§
(2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazédsara, de annak kimeritésére —
Terhelt6t6] eltérden — nem, hiszen ezen vadlottak esteében hidnyzik a feltard, beismerd
vallomas értékelhetdségének nyomatéka

[338] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton, €s az itéldtabla a vadlottak kedvezd személyi koriilményeire és eldéletére €s
¢letvitelére tekintettel a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.

[339] A pénzbiintetés korében az elséfoku birésag nem kdvette a belsé aranyossagot, €s
esetenként annak kiszabasa is indokolatlan.

[340] A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak megtakaritds, passziv
jovedelem hidnyaban megfeleld vagyonnal nem rendelkeznek, jovedelmiik pedig a
szabadsagvesztés megkezdésekor megszinik, Terheltl4 XIV.r. vadlott nem rendelkezik
megfeleld jovedelemmel, mig Terhelt]3 XIILr. vadlott jovedelmi vagyoni viszonyai alapjan
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nem allnak fent a pénzbiintetés kiszabasadnak a Btk. 50.§ (2) bekezdésében irt feltételei, ezért
ezen vadlottak esetében a masodfoku birdsag a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[341] Terhelt7 VILr. ¢és Terhelt8 VIILr. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tétel szamdt a biintetéskiszabasi koriilmények és a cselekményiik targyi stlyanak
figyelembe vételével enyhitette, mig az egynapi tétel 6sszegét VL.r. s VIILr. vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyaihoz igazitotta. A Btk. 51.§ (1) bekezdésének megfeleléen pontositotta a
pénzbiintetés atvaltoztatasi lehetdségének megfogalmazasat.

[342] A Terhelt6 VLr. vadlottal szemben elrendelet vagyonelkobzas korében nem értett
egyet a védoi allasponttal.
[343] A pénzblintetés kiszabasa a Btk. 50.§ (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa

esetén kotelezd, mig a vagyonelkobzds a szerzett eldny repardlasat célozza, igy
méltanyossagot e korben nem lehetett gyakorolni, az igazolhatéan bilicselekmény ttjan
szerzett pénz vagyonelkobzds ald esik. Azonban az MNB aktualis kozéparfolyamanak
megfelelden pontositotta az itélotabla a vagyonelkobzas Osszegét a VILr. vadlott altal
megszerzett 3600 euro atvaltasaval.

[344] Az itéldtabla pontositotta a vadlottak személyi adatait, az itélet bevezetdjébdl az
elOkeszitd iilés feltliintetését melldzte, mert a torvényszék az itéletét targyalds alapjan hozta.
[345] Terhelt4 IV.r. vadlott terhén az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget a
Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[346] Az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azt nem
érintette.

[347] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az L.r. és ILr. vadlottakkal

szemben az els6foka itélet kihirdetését kovetd személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedések beszamitasarol.

[348] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl a kirendelt védoi dijat a
Be. 613.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, valamint a kiilfoldi anyanyelvii vadlottak
anyanyelvhasznalatéval Osszefiiggésben felmeriilt koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli.

[349] Az Terhelt4 I'V.r. vadlottat érintd ellentétes dontés ellen a Be. 615.§ (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés b) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2023. februar 01.

dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k. dr. Bir6 Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.231/2021/92. szamu itélete Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3
IILr., Terhelt6 VL.r., Terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltl1
XILr., Terheltl2 XILr., Terheltl3 XIIl.r., Terheltl4 XIV.r. és Terheltl5 XV.r. vadlott
vonatkozasiban a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 3.Bf.226/2022/57. szamu
itéletében irt valtoztatasokkal 2023. februar 1. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2023. februar 01

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A FOvarosi Torvényszék 31.B.231/2021/92. szamu itélete Terhelt4 IVr. vadlott
vonatkozdsdban a Fdvarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.226/2022/57. szamu
itéletében irt valtoztatdsokkal 2023. marcius 28. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
Budapest, 2023. aprilis 3.

A kiadmany hiteléiil:



