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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 44 523
(negyvennégyezer-6tszazhuszonharom) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a 142472 (szaznegyvenkettdezer-négyszazhetvenkettéezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A nehézgépkezeldi végzettséggel rendelkezd felperes 2018. julius 2-t6l allt
hatérozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél gépkezelé munkakorben. Kdozvetlen
munkahelyi vezetdje (tanu 1) gépészeti igazgatod volt.

[2] Az alperes mélyépités ut-, kozutépités és foldmunka fotevékenységet végzo
gazdasagi tarsasag. Nehézgépkezeld, tehergépjarmiivezetd munkavallaloit az orszag
kiilonbozo telepiilésein parhuzamosan folyd 14-15 projekten foglalkoztatja. A munkavallalok,
valamint a rendelkezésre allo eszkdzok koordinalasa a gépészeti igazgatd feladatat képezi. Az
alperesnél a munkavédelmi tevékenységet a (cég neve) végzi.

[3] Az alperes megrendeldkkel megkotott vallalkozési szerzddéseinek mellékletében
az alperes kotelezettségeként rogzitik a munkavédelmi, munkabiztonsdgi szabalyok
megtartasat, kitérve ezek alperesi megsértése esetére a tobb szazezer forintos szankcidkra.

[4] Az alperes a munkavallalokat, koztiik a felperest is minden egyes alkalommal az
Uj épitési teriileten, a helyszini munkavégzési helyen munkavédelmi oktatasban részesitette. A
munkavédelmi oktatason kiemelték, hogy az épitési teriiletre munkavédelmi felszerelés nélkiil
nem lehet belépni. A munkateriileteken minimalisan elvart munkavédelmi felszerelés: a
munkavédelmi cipd, a lathatdsagi mellény, a munkavédelmi sisak. Illetéktelen személy az
épitési teriiletre nem mehet be. Idegen személy az épitési teriiletre a megrendel6tdl, vagy az
adott épitési teriilet vezet6jétdl kapott engedéllyel 1éphet be, kotelez6 a munkavédelmi
oktatasa, belépéskor az egyéni véddeszkéz viselési szabdlyainak betartdsa, azaz a
munkavédelmi bakancs, lathatosagi mellény, munkavédelmi sisak viselete. Az alperes erre
minden épitési teriilet beléptetésénél elhelyezett molindkon és munkavédelmi tablakon is
felhivta a figyelmet.
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[5] A munkaltatonal mindenki rendelkezik egy QR koddal, ennek segitségével
hatarozzak meg azt, hogy ki milyen teriiletre jogosult belépni. Az épitési teriileteken 24 oras
az Orszolgélat, amelyet szerzddés alapjan kiilsé vallalkozas végez. Az adott épitési teriiletre
csak az léphet be, akinek QR kodos engedélye van a belépésre. A kozvetlen felettes altal
meghatarozott munkaidoben lehet csak az épitési teriiletre belépni, ott tartézkodni,
munkaidon tal csak épitésvezetdi engedéllyel.

[6] Az alperesnél a gépkezelOk munkaideje téli idészakban 7 oratol 16 o6raig, nyari
iddszakban 7 6ratol 17 oraig tart.

[7] A felperes 2023-ban tobb mdas munkavallalo mellett jelezte a gépészeti
igazgatonak, hogy a nyari id6északban 16 oraig hajland6 munkat végezni, amelyet kdvetden
atirdnyitottak Oket olyan épitési teriiletre, ahol a munkaszervezés ezen munkaid6-beosztéast
lehetdvé tette. A felperes tobbszor volt betegallomanyban, képesitésének megfeleld munkat
az alperes folyamatos megrendelései ellenére nem mindig tudott adni, ezen iddszakokra
kiadtdk szdmara a szabadsagat.

[8] 2024 marciusaban ismételten jelezte a felperes, hogy 7 o6ratol 16 oraig dolgozik,
igy az alperes ennek megfelelden osztotta be tovabbi munkavégzésre.

[9] A felperes (tani 2) munkatarsaval egyiitt 2024. aprilis 29-én személyes
megbeszelést folytatott (ligyvezetd neve) ligyvezetovel a napi egy taldra, valamint a munkaba
jarassal kapcsolatos tUton toltott ido elszamolasa érdekében, kovetelésiik Osszegszerii
megjelolése nélkiil. Ezen beszélgetést kovetden a felperes konkrét vagyoni kovetelést nem
terjesztett eld.

[10] Az alperes a felperest el0szor 4CXJCB munkagépen foglalkoztatta, majd ezek
értékesitését kovetden a felperesnek 3CXJCB munkagépen kellett munkat teljesitenie,
azonban egy ellendrzés megallapitotta, hogy a felperes e géptipusra nem rendelkezik
képesitéssel, ezért foglalkoztatisa érdekében az alperes bérelt egy 4CXICB tipusu
munkagépet €s 2024. majus 24-én e-mailben 2024. junius 30-1 hataridével felhivta a felperest
a 3CXJCB munkagépre vonatkozo6 végzettség megszerzésére.

[11] 2024 majusaban az alperes a (varos neve)-i ipari parkban a (megrendelé neve)
megrendeldnek a telken beliil Ut-, kozmiiépitési és foldmunkat végzett.

[12] A felperes 2024. majus 19-én piinkdsdvasarnap poléban, rovid nadragban és
strandpapucsban hazastarsaval €és egy csapattarsaval egyiitt személygépkocsival engedély
nélkiil behajtott a (varos neve)-i ipari parkban 1évé épitési teriiletre, majd ugy, hogy egyikiik
sem viselt védofelszerelést, felmasztak és kiprobaltak egy JCB 3CX 8,5 tonnds kotro-
rakodogépet és egy JCB210X 23 tonnds lanctalpas kotrogépet, amelyrdl kamerafelvétel
késziilt.

[13] Egy alperesi munkagéprdl eltlint radid miatti kivizsgdlds sordn (tant 6)
épitésvezetd 2024. majus 25-én szerzett tudomdst az Orszolgalat egyik alkalmazottjatdl a
felperes 2024. majus 19-i épitési teriileten tartdzkodasarol. Az épitésvezetd 2024. majus 27-én
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elkérte a megrendel6tdl a targyidészak kamerafelvételeit, azokat 2024. majus 28-an
megtekintette, elemezte és err6l még aznap tajékoztatta (tanti 1) gépészeti igazgatdt, valamint
(ligyvezetd neve) ligyvezetot.

[14] (Ugyvezetd neve) iigyvezetd 2024. jinius 12-én a felperesnek felajanlotta a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, 45 nap felmondasi idore jard
tavolléti dij és 1 052 000 forint végkielégités megfizetésére tett ajanlatot, amelyet a felperes
nem fogadott el.

[15] Az alperes 2024. jinius 12. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy a (véaros neve)-i kivitelezés projektjén
elhelyezett biztonsagi kamerdk alapjan 2024. majus 28-an egy biztonsagi incidens
kivizsgaldsa soran megallapitotta, hogy munkaidén kiviil (2024. méjus 19. napjan 14 6ra 40
perc kortil) a felperes harmadmagaval belépett a kivitelezési helyszinre, ott a munkavégzésre
kiadott nehézgépére felmaszott, majd par perc elteltével onnan lemészott. Ezen 1d6 alatt az
utastarsai is felmasztak, mas, a munkaltatd tulajdonaban allo6 gépre. Tekintettel arra, hogy
szandékos magatartasaval illetéktelen személyeket mindenféle munkavédelmi felszereles
nélkiil, az épitési teriilet rendjét figyelmen kiviil hagyva, sajat és mas személyek testi épségét
veszélyeztetve — a munkaltatd engedélye, vagy tudomésa nélkiil — vitt be kivitelezési
projektre, a munkaltatdé az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
munkaviszonyanak azonnali hatalya felmondassal torténé megsziintetése mellett dontott.

A Kereset és az ellenkérelem

[16] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 514 300 forint
elmaradt jovedelem, mint kartérités €s 1266 600 forint végkielégités, valamint perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 2. §-4ra alapitotta azzal, hogy a
jogi képviselé AFA fizetésére koteles.

[17] Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy az alperes az azonnali hatdlyu felmondas
jogat elkésetten gyakorolta, mivel a beléptetést végzd biztonsagi 6rt6l mar 2024. majus 28-at
megelézden tudomadst szerzett a kotelezettségszegésrdl, igy a 2024. junius 12-én kozolt
felmondas a 15 napos szubjektiv hataridén tul keriilt kozlésre.

[18] Amennyiben ezen hivatkozasat a birosag nem taldlnd megalapozottnak, ugy a
munkaviszony jogellenességének megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a felmondas
indokolasa nem felel meg a vilagossag, valosagossag €s az okszerliség kovetelményének.

[19] A felmondas indoka értelmezhetetlen. FErvelése szerint a terhére rott
kotelezettségszegésre munkaidén tal, 2024. majus 19-én keriilt sor. Az épitési teriiletre a
biztonsagi Or engedte be, hogy az altala hasznalt nehézgépen 1€vo személyes targyait elvigye.
Ezzel allaspontja szerint kotelezettségszegés nem valdsult meg, cselekménye nem tartozik a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés
a) pontjanak hatalya ala.
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[20] Hivatkozott arra, hogy nem tdjékoztattak, hogy mi az eljarasi rend a munkaidén
tul épitési teriiletre torténd belépéskor. Az elkovetett cselekménnyel nem all aranyban a vele
szemben alkalmazott szankcio.

[21] Abban az esetben, hogy ha a felmondas jogellenességét ezek miatt a birésag nem
allapitand meg, ugy hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasaval a
munkaltatd joggal vald visszaélést valdsitott meg.

A felmondas valodi indoka ugyanis az volt, hogy sérelmezték, hogy a nyari iddszak
vonatkozdsdban a 8 6rds munkaidén feliili munkavégzés, tovabba a munkahelyre torténd
utazassal toltott 1d6 utan jard ellenértéket az alperes résziikre nem fizette meg, ezért elészor
kényszerszabadsagra kiildték, majd pedig azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintették
jogviszonyat.

[22] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét az rUkr. 3. §-a alapjan kérte megallapitani.

[23] Kifejtette, hogy az azonnali hatdly( felmondas jogat hataridoben gyakorolta,
mivel a munkaltatoi jogkort gyakorld (ligyvezetd neve) (tanti 6) épitésvezetd és (tanu 1)
gépészeti igazgatd kozlésébol 2024. majus 28-an  szerzett tudomast a felperesi
kotelezettségszegésrdl. Az alperes az épitési teriilet védelmét ellatd 6rzé-védd szolgalattal
szerzOdéses jogviszonyban nem all, nekik az alperes felé jelentéstételi kotelezettségiik nem
allt fenn.

[24] A felmondas valdsaga, okszerisége korében hivatkozott arra, hogy a felperes
munkavédelmi oktatasban részesiilt, munkavédelmi szabalyokat szegett meg azzal, hogy
munkaidon kiviil, szandékosan, védofelszerelés és engedély nélkiil bement az épitési teriiletre
¢s az ott 1évo veszélyes munkagépekre felmaszott. E kotelezettségszegést stilyosbitotta, hogy
rajta kiviill még két ismeretlen személyt is magéaval vitt, akik sem baleseti, sem munkavédelmi
oktatdsban nem részesiiltek, véddfelszereléssel nem rendelkeztek, a munkagépekre felmaszva
magukat balesetveszélynek tették ki. A kotelezettségszegés korében hivatkozott az egészséges
¢s biztonsagos munkavédelmi szabalyok megsértésére, amelyet csak szandékosan lehetett
elkdvetni.

[25] Cafolta, hogy a felperest a tuléra elszamoldssal kapcsolatos észrevételei miatt
hatrany érte volna. Az érintett munkavallalok kérésiikknek megfeleléen 7 oratol 16 oOraig
foglalkoztatta, veliik teljes egészében elszamolt. Az elszamolasi kérdést békés uton rendezték.

[26] Vitatta a kényszerszabadsag intézményének gyakorlatat, hivatkozott a szabadsag
kiadasanak jogi szabalyozéasara, amelynek keretében a jogszabalyban biztositott jogaval élve
adta ki a munkavallalok szabadsagat tavasszal és 6sszel, igy jart el a felperes vonatkozasaban
is.

[27] A felperes kotelezettségszegését egy radid eltulajdonitisahoz kapcsolodo
vizsgalat tarta fel, amelyet kdvetden a naluk irdnyadd gyakorlatnak megfelelden eloszor a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd lehetdségét ajanlottdk fel, amelyet a felperes
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nem fogadott el, ezt kovetden dontottek a jogviszony azonnali hatallyal térténé megsziintetése
felol.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[28] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 89 045 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
113 994 forint le nem ro6tt eljarasi illeték az allam terhén marad.

[29] A felperes hivatkozasara tekintettel elsddlegesen az azonnali hatalya felmondas
jogéanak gyakorldsara nyitvaallo torvényi hataridé megtartottsagat vizsgalta.

[30] Az Mt. 78. § (2) bekezdés, valamint az Mt. 20. §-anak rendelkezéseit idézve
ramutatott, hogy az alperes esetében a munkaltatéi jogkor gyakorloja (ligyvezetd neve)
igyvezetd volt, akit (tanti 6) 2024. majus 28-an tdjékoztatott a felperes 2024. majus 19-i
kotelezettségszegésérol. Tantivallomasok alapjan régzitette azt is, hogy a (varos neve)-i ipari
park ¢épitési teriiletét ellatd Orz6-védd tarsasdg az alperessel nem allt szerzddéses
kapcsolatban. Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a
felmondasi jog gyakorlasara a 15 napos szubjektiv hataridén beliil keriilt sor, azaz az nem
mindsiilt elkésettnek.

[31] A felmondés indokolédsaval kapcsolatban idézte az Mt. 64.§ (2) bekezdés, 66. §
(1) és (2) bekezdesei rendelkezéseit, valamint az MK 95. szamu allasfoglalas 11. pontjat. Az
indokolés vilagossadganak vizsgdlata kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a felmondas
indokolasa kelld részletességgel tartalmazza azokat a tényeket, koriilményeket, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Az indokolas leirta a felmondéas okat, a felperes
munkavédelmi szabalyt sértd magatartassal osszefliggd kotelezettségszegését, az illetéktelen
személyek munkavédelmi felszerelés nélkiili bevitelét az épitési teriiletre, a helyszinen 1évo
nehézgépekre torténd felmaszast. Mindezek alapjan az indokolds a vilagossag
kovetelményének megfelelt.

[32] A felmondas indokoldsanak valdsaga korében idézte a munkavédelemrdl sz6lo
XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 6. §-4t, 42. § b) pontjat, valamint az épitési
munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvaldsitandd minimalis munkavédelmi
kovetelményekrdl szolo 4/2002. (I1. 20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 11. § (1) bekezdését
és 12. §-at.

[33] Rogzitette, hogy a felperes elismerte, hogy az alperes a munkavédelmi
eldirasokat betartotta és betartatta. Minden 0j épitési teriileten munkavédelmi oktatasban
részesiilt €s tisztdban volt azzal, hogy az épitési teriiletre tilos munkavédelmi felszerelés, azaz
munkavédelmi cipd, lathatdosagi mellény, munkavédelmi sisak nélkiil belépni. A belépés pedig
engedélyhez kotott volt, amely engedélyt a (varos neve)-i épitési teriilet esetében (tant 6)
épitésvezetd volt jogosult kiadni. A felperes azonban ilyen engedélyt nem kért.
Tanuvallomasok alapjan rogzitette tovabba, hogy azzal, hogy a felperes megfeleld
munkavédelmi 6ltézEék hianyaban a vele 1évé két személy tarsasdgaban a munkagépekre
felmaszott, magat és Oket is kiemelt balesetveszélynek tette ki, ami az anyagi kartol a
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személyi sériilésig barmilyen egyéb veszélyt eldidézhetett volna. Régzitette tovabba, hogy az
épitési teriileten a belépési pontnal kifiiggesztett tablak jelezték a kotelezd munkavédelmi
sisak, lathatosdgi mellény hasznalatdra vonatkozd szabalyt, valamint az illetéktelen
személyek belépésének tilalmat. Az épitési teriilet a nap 24 6rdjaban munkavégzési helynek
mindsiil, a munkavédelmi szabalyok betartasat a munkéltatd folyamatosan megkdvetelte és
ellendrizte.

[34] Nem fogadta el a felperes azon védekezését miszerint vasdrnap nem volt
munkaban, ezért kotelezettségszegést nem kovethetett el, mint ahogy azon védekezését sem,
hogy nem akart keddig varni a személyes dolgai elvitelével, (tana 6)-t6] pedig azért nem kért
engedélyt, mert nem kapott volna.

[35] Kifejtette, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelezettségek,
ideértve a munkavédelmi szabalyok betartdsa, konkrétan az, hogy az épitési teriiletre valod
belépés engedély koteles, a véddeszkoz viselése kotelezd, idegen személy belépése az €épitési
terliletre engedélykdteles, a munkagépre jogosultsaggal rendelkezd iilhet fel a munkavallalot
olyan alkalmakkor is terheli, amikor ¢ munkaidon kiviil van, e korben egyiittmikodési
kotelezettsége az Mvtv. 6. § alapul a munkaltatéval. Kiemelte, hogy a 4/2002. (II. 20.)
SzCsM-EiM egyiittes rendelet épitési munkateriiletre rogziti a munkavédelmi szabalyokat a
biztonsag megvalositasa és az egészség védelme érdekében. Ezeket a szabalyokat a nap 0-24
orajaban kotelezd betartani és betartatni. fgy a felperest munkaidén kiviil is terhelte az a
kotelezettség, hogy engedélyt kérjen a belépésre, munkavédelmi felszerelésben menjen be az
épitési teriiletre, tovabba, hogy idegen személyek csak engedéllyel és munkavédelmi
felszereléssel mehetnek be, a munkagépbe csak jogosultsdggal rendelkezd iilhet be.

[36] A felperes azon magatartdsat miszerint engedély és munkavédelmi felszerelés
hidnyaban az épitési teriiletre beléptek, ott munkagépekre felmasztak, az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban rogzitett kotelezettség megszegéseként értékelt, amelyet szandékos és
jelentds mértékli kotelezettségszegésnek tekintett. Ezt sulyosbitott az a koriilmény, hogy
tovabbi két illetéktelen személyt is magaval vitt.

[37] Mindezek alapjan a felmondés indokat valosnak tekintette, és megallapitotta,
hogy a felperes munkavédelmi szabalyszegése okszerlien vezetett a jogviszony azonnali
hataly megsziintetéséhez.

[38] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felmondéas gyakorlasakor az alperes joggal valo
visszaélést megvalositott-e. Ennek keretében vizsgalta a felperes azon hivatkozéasat, miszerint
a felmondas valdés oka az volt, hogy ¢ és munkatirsai a munkaltatonal egy 2024-es
megbeszélésen eldterjesztették a nyari idészak munkanapjain 16 és 17 6ra kozotti
munkavégzésre jard talora dij, valamint a munkaba jarassal kapcsolatos id6 ellenértékének
megfizetése iranti igényt, amelyre a munkaltatd kezdetben kényszerszabadsaggal, majd pedig
a jogviszony azonnali hatalyt megsziintetésével reagalt.

[39] A 2024. aprilis 29-1 megbeszélés kapcesan rogzitette, hogy az eredményre ugyan
nem vezetett, ezt kdvetden azonban a felperes nem kereste konkrét Osszegszerli potlék
megfizetése iranti igénnyel az alperest. (Tanu 1) tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a
nyari idészakban felmeriild taloraval kapcsolatos felperesi jelzést a munkaltatd akceptalta és
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olyan munkateriiletre irdnyitotta 4t, amelyen 16 6raig volt végezhetd a munka. (tanu 2), (tant
3), (tanu 4) tantivallomasa is megerdsitette, hogy folyamatosan torténtek atiranyitasok, mindig
arra az épitkezésre, amelyen sziikség volt rajuk az adott munkafazis és munkaeszkoz igények
figyelembevételével.

[40] Nem fogadta el a felperes azon hivatkozésat, miszerint 6t az alperes
kényszerszabadsagra kiildte, mivel az igazolta azt, hogy a felperes tovabb foglalkoztatasa
megvaldsult a (varos neve)-i épitési terlileten. Amikor a munka nagy része befejez6dott (tana
2) gépkocsivezetd is atiranyitasra keriilt masik munkatertiletre. (Tant 2), (tant 4) és (tanu 3)
tanuk vallomdasa alapjan megallapitotta azt is, hogy amennyiben munkavallalo jelezte, hogy
nem kivan 16 6ra utdn munkat végezni, olyan épitkezéseken keriiltek foglalkoztatasra,
amelyeken 7 és 16 ora kozott lehetett munkat végezni, mindharman jelenleg is az alperes
munkavallaloi.

[41] Ertékelte tovabba azt a koriilményt is, hogy amikor az alperes tudomast szerzett
arrol, hogy a felperes nem rendelkezik a néla rendszeresitett munkagépre megfeleld
vizsgéval, akkor szdmara megfeleld munkagépet biztositottak €és az alperesnél rendszeresitett
munkagépekre irdnyado vizsga kotelezettség teljesitését irtdk eld szamara, mivel az alperes
szandéka a felperes tovabb foglalkoztatasara iranyult, Ot kifejezetten jO munkaerének
tekintették.

[42] Megalapozottnak tekintette az alperes hivatkozasat az Mt. 122. § szerinti
szabadsag kiadasi jogkor gyakorldsa kapcsan, amelyre jellemzden a tavaszi iddszakban akkor
keriilt sor, amikor a munkaltatd tevékenysége a legcélszeriibben igy volt megszervezhetd.
Felperes egyébként korabban nem sérelmezte a szabadsadg kezdete el6tt annak kiadasat, nem
kovetelte folyamatos foglalkoztatasat, valamint a kényszerszabadsagként olyan iddpontot
jelolt meg, amelyre a 2024. 4prilis 29-1 megbeszélést megeldzden keriilt sor.

[43] Mindezeket Osszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a 2024.
aprilis 29-1 megbeszélést kovetden az alperes a felperest tovabb foglalkoztatta, ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy csak 16 6rdig kivan munkat végezni és olyan épitési teriiletre
iranyitotta, ahol a munkavégzés a 7 ¢és 16 ora kozotti idé intervallumnak megfelelt.
Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a bérpotlék iranti igény miatt
el0szor kényszerszabadsagra kiildték, majd ezt kovetden jogviszonya megsziintetésére ezen
okbol keriilt sor.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[44] Az els6fokll birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa €s az alperes keresete szerinti
marasztaldsa; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az
els6foku birosag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Kérte tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét a birdsdgi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. §-a alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére nem
koteles.
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[45] Masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdés, valamint a 369. § (3) bekezdés
a)-e) pontjaira alapitotta.

[46] Vitatta az els6foku birdsag itéletének [4] bekezdésében szereplé megallapitast,
mert allaspontja szerint semmilyen médon nem keriilt igazolasra a vallalkozasi szerz6dések
mellékleteként hivatkozott dokumentum, igy az abban foglalt allitolagos szankcidk az iigyben
nem nyertek hitelt érdemléen megallapitast.

[47] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast az
épitési teriilet kapcsan. Hivatkozott arra, hogy a projekt helyszin altalaban tobb egymastol
elkiiloniilé funkcioju teriiletbél all. Epitési teriiletnek az a foldrajzi hely mindsiil, amelyen az
épitmény megvalosul, vagyis ahol az épitési munkak ténylegesen zajlanak. Ezzel szemben
munkateriilet magéaban foglalja az épitési teriiletet, annal azonban joval tagabb, idetartoznak
az anyagok, gépek, eszkozok tarolasara szolgalo teriiletek, valamint a felvonulési tertilet.
Felvonulasi teriiletnek pedig az a rész mindsiil, amelyen ideiglenes 1étesitményeket helyeznek
el. Ezek nem képezik az €pitmény végleges részét. Mindennek pedig azért van jelentdsége,
mert az elséfoktl birésag helyesen allapitotta meg, hogy az épitési teriileten kotelezd a
munkavédelmi felszerelések hasznalata, azonban felvonulasi teriileten 1évo gépekre maszott
fel, annak érdekében, hogy személyes targyait kivegye a gépbdl. Védekezése szerint
felvonulasi teriileten, illetve azon részeken, ahol a munkagépek kizarélag parkolnak, nem
indokolt munkavédelmi felszerelés kotelezd viselése. Ezek viselése elsGsorban olyan
teriileteken kotelez6, ahol aktiv munkavégzés folyik, mivel ezeken a helyeken vannak a
munkavallalok kitéve kiilonféle veszélyforrdsoknak. A terhére rétt kotelezettségszegd
magatartas, azaz a munkagépekre torténd felmaszas felvonulasi teriileten tortént, az veszélyes
munkateriiletnek nem mindsiil. A véddeszkozok hasznélatat pedig mindig az adott teriileten
fennalld konkrét veszélyhez kell igazitani. Ebben az esetben azonban a munkavallalok nem
voltak kitéve a gépek miikodésébol eredd kockazatoknak, hiszen azok leallitott allapotban
voltak.

[48] Az SzCsM-EUM rendelet kapcsan hivatkozott arra, hogy a munkavégzés soran a
végzett tevékenységhez igazodd munkavédelmi kovetelményeket kielégitd ruhazatokat kell
viselni, amelyet mindig a konkrét munkafolyamat és veszélyforras hataroz meg. Parkold, nem
miikodd gépek Onmagukban nem mindsiilnek ilyen veszélyforrasnak. A munkéltatonak
kockazatértékelést kell végeznie, ennek alapjan kell teriiletenként és tevékenységekhez
igazododan a sziikséges védofelszerelést meghataroznia. Ezt azonban az alperes nem csatolta,
igy felréhatdsdga nem allapithaté meg.

[49] Vitatta az itélet [24] bekezdésében foglalt azon megallapitast, miszerint az alperes
elfogadta volna, hogy a munkavallalok nem hajlandok 16 6ra utdn dolgozni. A tanuk ezzel
szemben elmondtak, hogy burkoltan, de az alperes megtorolta ket emiatt. A felperes és (tan
2) megkeresését kovetden az alperes alairatott egy megallapodast a munkavallalokkal,
miszerint a 2024. évre jar6 talorakat kifizeti, ha minden egyéb kovetelésiikrol lemondanak.
Ezt a felperes és néhdny munkatdrsa azonban nem irtdk ald. Ezt kovetéen kiilonb6zd
modszerekkel, mint kényszerszabadsag, hétvégi munkavégzés megvonas szankcionalta Oket.
Vitatta, hogy ezen alkalommal kollegialis beszélgetés tortént, ezzel szemben allitotta, hogy az
alperes vezetdi lenézden beszéltek veliik. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfok birdsag
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terhiikre rotta fel, hogy konkrét Osszegszerli kovetelést nem terjesztettek eld, melynek
kapcsan eldadta, hogy egy informalis megbeszélés tortént annak érdekében, hogy az alperes
hajlando-e békés uton rendezni a kovetelést, majd ennek hidnydban fordultak jogi
képviseldjlikhdz a tovabbi sziikséges 1épések megtétele érdekében.

[50] Hianyolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete nem rogzitette azt, hogy a
felperes a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését miért nem fogadta el.
Eldadta, hogy ezen okirat alairasaval minden igényérdl, kovetelésérdl lemondott volna,
amelyet éppen a tulora kovetelések miatt nem kivant teljesiteni. Masrészt pedig allaspontja
szerint a jogviszony megsziintetésének valds oka a felperes altal kovetelt tilora dijazas iranti
igény bejelentése volt.

[51] Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag ugy kezelte, mintha a plusz egy ora
munkavégzésért jard dijazas elszamolasa nem lenne jelentds. E kdrben hivatkozott arra, hogy
minden munkanap plusz egy oraval tobbet dolgoztak, ezzel a munkavallalok jogait csorbitotta
meg az alperes, egyben ez felveti a munkaidé-nyilvantartas és a fizetés jogszerliségének
megkérddjelezését is. Mindez pedig allaspontja szerint jelentds anyagi hatranyt jelentett,
mivel a nyari idészakban a tobbletmunkat minden nap ellenszolgaltatas nélkiil végeztek.

[52] Hivatkozott tovabba arra, hogy a joggal vald visszaélés korében megfeleld
modon bizonyitotta, hogy az altaluk tortént jelzést kovetden a kifizetett thlora dijak
ellenértéke volt a jogviszony megsziintetésének valodi indoka, amelyet az els6foku birdsag
nem vett kell6 mértékben figyelembe. A munkaviszony megsziintetésének valos oka a tobblet
kifizetések miatti hatranyos intézkedés volt, amely Onmagaban joggal valo visszaélést
valositott meg. Erre tekintettel tehat a felmondas nem volt jogszerti, ahhoz az kellett volna,
hogy az intézkedés mogott objektiven igazolhatd, a munkaviszonyhoz kapcsolédd indok
alljon. Ezzel szemben az alperes csak okot keresett arra, hogy szankciondlja a felperest a
korabbiakért. (Tanu 6) tanuvallomasa alapjan hivatkozott arra, hogy hasonld jogsértések
esetében csak irasbeli figyelmeztetésben részesitették a munkavallalot, azaz az alperes
intézkedése sértette a fokozatossag és aranyossag kovetelményét.

[53] A tanuvallomasok alatdmasztottdk, hogy a munkaltatd kifejezetten azokat a
munkavallalokat érintette hatranyosan, akik nem irtdk ald a tobbletmunka elszdmoldséara
vonatkoz6é megallapodast, azaz az intézkedés valds oka a munkavallaloéi jogérvényesités
megtorlasa volt.

[54] Megismételte tovabba azon védekezését is miszerint nem rendelkezett tudomassal
az ¢épitési munkateriiletre vald belépés munkaidén tali szabélyairdl, olyan tajékoztatas
miszerint munkasziineti napon tilos lenne belépnie a telephelyre és az ott all6 kikapcsolt
gépbdl személyes targyait ne vehetné ki, nem kapott. A biztonsagi 6r belépését nem tagadta
meg, mas sem jelezte szdmdra, hogy a belépés szabalyellenes vagy tilos lenne. Ezaltal nem
gondolhatta, hogy magatartdsa barmilyen szabalyszegést megvalositana. A felmondas azon
indoka pedig, hogy magatartidsa az épitkezés rendjét megzavarta értelmezhetetlen tekintettel
arra, hogy munkavégzés ekkor nem volt. Nem szegett meg munkaviszonybdl szdrmazod
kotelezettséget, hiszen munkaiddn kiviil ment személyes dolgaiért, igy munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségszegés nem valdsult meg, a felmondéds indokolasat az
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elséfoku birdsag kiterjesztéen értelmezte. Ennek kapcsan hivatkozott a Debreceni {télétabla
eseti dontésében foglaltakra.

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara, a felperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek
mértékét az rUkr. 3. § (5) bekezdése alapjan 44 523 forintban jelolt meg.

[56] Hivatkozott arra, hogy a felperes sulyos kotelezettségszegése nemcsak a
munkateriiletre munkaidén kiviil, munkavédelmi felszerelés és engedély hidnyaban torténd
belépésében mertilt ki, hanem abban is, hogy belépéskor magaval vitte két civil ismerdsét is,
akiknek az ott taladlhatd6 munkagépeket megmutatta, 6k ezekre felmasztak. Tették mindezt
munkavédelmi oktatas, felszerelés nélkiil, ezzel pedig sulyosan baleset és életveszélyes
helyzetet idéztek eld.

[57] Az itélet [4] bekezdésében foglalt szerzddéses melléklet kapcsan hivatkozott
(tanu 5) tanu 2025. majus 27-1 targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatara, amely
alatamasztotta, hogy a beruhazoé és a kivitelezé kozotti szerzodésekben ez rogzitésre kertiil a
hivatkozott rendelkezés.

[58] A projekt helyszin kapcsan kifejtett felperesi elnevezések kapcsan azzal érvelt,
hogy ezek nem jogszabalyi definiciok, kizardlag a felperes sajat értelmezésén alapulnak,
amelyeket egyértelmiien Ggy hatarozott meg, hogy a munkavédelmi szabalyok esetlegesen ne
vonatkozzanak az azonnali hatdlyt felmondast megalapozd felperesi kotelezettségszegésre.
Ezzel szemben a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megéallapitast nyert, hogy a projekt
kivitelezésének teljes teriilete az alperesi gyakorlat szerint épitési teriiletnek mindsiil, az
korbekeritett, Orszolgalattal ellatott, belépteté rendszerrel biztositott teriiletnek mindsiil.
Mindezekre tekintettel nincs annak jelentésége, hogy a hivatkozott munkagépek pontosan hol
helyezkednek el, azok ¢életveszélyes mindsége nem a konkrét munkavégzési hely fliggvénye.

[59] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes 2023. januar 23-i targyalési
jegyzokonyvben tett nyilatkozata alapjan a felperes tisztdban volt azzal, hogy a
munkavédelmi szabalyok az épitkezés teljes teriiletére, igy a felvonulési teriiletre is
vonatkoznak, az el6irdsok stlyos €s azonnali hatalyl felmondast megalapozd megsértését az
els6fokl birosag elott elismerte, amely felrohatd magatartasat kétségteleniil alatamasztja.

[60] Az aranyossag korében hivatkozott arra, hogy a felperes magatartasa
példanélkiili, kirivdo nemcsak onmagéra, de az 4ltala bevitt harmadik személyekre nézve is
sulyosan baleset- és életveszélyes szabalyszegés volt.

[61] A joggal val6 visszaélés korében az elsdfokt birosag indokolatlanul tag és alapos
bizonyitast folytatott le, amelynek alapjan a felperes hivatkozéast megalapozatlannak talalta és
a jelen pertdl teljes mértékben fiiggetlennek itélte azt, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondast igyekszik Osszekapcsolni az altala érvényesitett igénnyel. Ezt egyetlen tanu
vallomasa sem tamasztotta ala, igy nem lehet Osszefiiggésbe hozni az azonnali hatalya
felmondast a felperes vélt talora igényével. Utalt rd, hogy az alperes valamennyi olyan
munkavallaloja, aki taléra igénnyel €It irdnyaba — kozottik a felperes altal tanuként
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kihallgatni inditvanyozott személyek is — mai napig az alperes alkalmazéasidban allnak. A
munkavallalok elhelyezése az egyes projekten nem személyes kérdés, semmiképpen nem
szankcid, az csupan munkaszervezési eszkdz, amelynek soran figyelembe kellett venni azt,
hogy bizonyos munkavallalok a talora kotelezettséget nem vallaltak. A felperes esetében
tovabba azt is, hogy nem rendelkezett megfeleld vizsgaval az adott munkagép hasznalatéra.
Mindezek alapjan a joggal vald visszaélésre vonatkozd hivatkozéasat a felperes semmilyen
bizonyitékkal nem tudta hitelt érdemlden aldtdmasztani.

[62] Visszautasitotta a felperes azon az elsdfoku eljarasban el6 nem terjesztett
hivatkozéasat miszerint az alperes probalta volna rakényszeriteni a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését a felperesre azzal, hogy ellenkez6 esetben nem engedi
kormany kozeli épitésen dolgozni. Az alperes csupan eddigi gyakorlatanak megfeleléen
méltanyossagbol ajanlotta fel a jogviszony ezen formaban torténd megsziintetését. Mindezek
alapjan a felperes fellebbezése nem lehet alapos.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[63] A fellebbezés alaptalan.

[64] Az itélétabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbirdlati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku itélet kifogdsolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

[65] Az itéldtablanak a felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan elséként azt
kellett vizsgalnia, hogy sziikség van-e az els6foku birdsag itéletének mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére. Bar a felperes erre iranyuld fellebbezési kérelmét masodlagosként
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezden az iigy
érdemében torténd dontésre akkor kertilhet sor, ha az elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem allnak fenn. A hatdlyon kiviil helyezés
iranti kérelem elbirdlasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszeriien
megeldzi az érdemi dontést.

[66] A Pp. mérlegelésen alapulod hatdlyon kiviil helyezést szabalyoz6 381. §-anak
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birosag az ligy érdemi eldontésére kihatd
lIényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban nem
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lehetséges, vagy nem észszerli és emiatt sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése. Ugyanakkor az erre iranyulo fellebbezési kérelem kapcsan is iranyadoak a Pp.
371. § rendelkezései vonatkozasaban kordbban mar eldadottak, azaz, hogy a dontés korlatjat
képezi az, hogy azt milyen okbol kéri a fellebbezo.

[67] A felperes fellebbezésében az eljarasi szabalysértést jogszabalyhellyel konkrétan
nem jelolte meg, ugyanakkor hivatkozott a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére és az
indokolasi kotelezettség megsértésére. Az ligy érdemére kihatast ugyan nem fejtette ki,
nyilvanvaldan ezen szabalyszegések hidnyaban a keresete szerinti dontés meghozatalat latta
volna indokoltnak. Az orvosolhatatlansdggal és az elséfoktl eljaras megismétlésének
sziikségességével kapcsolatban sem adott eld érvelést. Minddsszesen arra hivatkozott, hogy
ezt arra az esetre kéri, ha az elsddleges fellebbezési kérelmére, a megvaltoztatasra nem latna
alapot a masodfoku birosag.

[68] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozédsaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzédk-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételeket. Hangstulyozando, a konjunktiv feltételek akar egyikének hidnya is
kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[69] A konjunktiv feltételek koziil a masodfoku eljarasban orvosolhatatlansagot és az
els6fokl eljards megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6zd indokkal
alatdmasztani, onmagaban csak az, hogy az itélet megvaltoztatasra a birésag nem lat alapot, e
feltétel fennalltat nem eredményezi. Ez pedig a fent kifejtettek szerint 5nmagéaban akadélya az
itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[70] Az elébbiek miatt nincs jelentdsége a tovabbi feltételek teljesiilésének, azonban
azokkal kapcsolatban az itélotabla megjegyzi az alabbiakat:

[71] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatos Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti bizonyiték-mérlegeld tevékenységet a masodfokd birdsag nem a Pp. 369. §
(1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti anyagi jogi
feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelem
esetén. Miutan a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmua fellebbezési
kérelmet is elOterjesztett, az itélétabla az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgélta az
els6foku birdsag fellebbezésben sérelmezett bizonyiték-mérlegelési tevékenységét.

[72] Az itélet indokolasaval szemben tamasztott kovetelményeket a Pp. 346. §
szabalyozza, amelynek hidnyossdga az itélet kotelezo és mérlegelhetd hatalyonkiviil
helyezésének alapjaul is szolgalhat.

[73] A Pp. 380. § c) pontja alapjan az itélet orvosolhatatlan formai hidnyossaga a nem
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok nevesitett esete, amikor a Iényeges eljarasi
szabalysértés az indokolas Pp. 346. §-anak oly mértékii megsértésében nyilvanul meg, hogy
abbol az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallas vagy a birdsag jogi allaspontja sem
allapithatd meg, ezért az elséfoku itélet feliilbiralhatatlan. Ilyen okra a felperes maga sem
hivatkozott, az itélet indokolasabdl minddssze azt hidnyolta, hogy az nem tartalmazza a
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munkaviszony kozos megegyezéses megsziintetése felperes részérdl torténd elutasitdsanak
indokat.

[74] Ha az indokolés hianyossaga nem ad alapot a Pp. 380. § c¢) pont alkalmazasara, a
jogszabalysértés akkor is megallapithatd, ebben az esetben azonban mar a masodfoku birdsag
mérlegelésétol fligg, hogy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi-e [Pp. 381. §]. A
masodfokil birésdgnak wugyanis lehetosége van az elséfoka itélet indokoldsanak
kiegészitésére, pontositdsara, ha az elséfoku birésag nem kovet el olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amely az eljards megismétlését tenné sziikségessé (Kuria P£v.20.240/2022/4.).
Onmagaban tehat az indokolds esetleges ilyen jellegli hidnyossidga nem feltétleniil
eredményezi a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezést.

[75] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégité mélységili érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast tdimasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az
ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre €s nem minden egyes részletre kell kiterjednie
(Kf.VIL.38.187/2021/11.).

[76] A felperes fellebbezésében hivatkozottakkal szemben az els6fokll birosag az
azonnali hatalyu felmondés vonatkozasaban dontése indokait rogzitette, szamot adott arrdl,
hogy azt miért taldlta megalapozottnak, igy az indokolas hianya okan az elséfoku itélet sem
kotelezd, sem mérlegelhetd hatalyonkiviil helyezésnek nem volt helye. A kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés elutasitdsanak oka a késObbiekben
kifejtettek okan a per érdemi eldontésére nem volt kihatdssal, ezért ennek indokolasban
rogzitése nem volt indokolt.

[77] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelheté hatalyon kiviil helyezést tette volna
szlikségessé.

[78] Mindezek okén a felperes hatdlyon kiviil helyezésre iranyulé masodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

[79] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan az itélotablatol gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés valamennyi pontjdban megjeldlte,
fellebbezése szabadszoveges indokoldsa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a bizonyitas
eredményének okszerliségét €és ezzel kapcsolatban a tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pont], tovabba a jogi mindsitést [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont] tamadta.

[80] A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoka birdsag itélete [4]
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzédéshez tartozik egy
meghatarozott melléklet, amely allitélagos szankciokat tartalmazott a munkavédelmi és
munkabiztonsagi szabalyok megtartasanak elmulasztasaval kapcsolatban. Ennek azonban az
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alperes azonnali hatalyl felmondasa jogszerliségének megallapitasa szempontjabol nem volt
jelentdsége, ezért e fellebbezési hivatkozas sem birt jelentdséggel.

[81] Tovabbi érvelése szerint kiilonbséget kell tenni az épitési teriilet, a munkateriilet
¢s a felvonulasi teriilet fogalmak kozott. Ennek azért tulajdonitott jelentOséget, mert
allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas indokolasa szerint hidnyolt munkavédelmi
felszerelést csak a konkrét €pitési teriileten kell viselni, ami az épitmény megvalosulasanak
koriilhatarolt teriiletét jelenti. Adott esetben viszont O €s tarsai nem az €pitési teriiletre, csupan
a felvonulasi teriiletre 1éptek be, ahol allitasa szerint munkavédelmi felszerelést nem kellett
hordaniuk. Ezzel szemben a felperes személyes meghallgatasa alkalmaval ugy nyilatkozott:
,»ludom, hogy épitési terliletnek mindsiil a felvonulasi teriilet is, azzal is tisztaban vagyok,
hogy teljes védofelszerelésbe kellett volna bemennem az €pitési teriiletre”, mint ahogy arrol is
nyilatkozott, ,,a gépek veszélyes munkagépnek mindsiilnek™ [...] a ,,munkagépre csak olyan
személy tlhetett fel, akinek volt jogosultsdga™, ilyennel a felesége és a baratja nem
rendelkezett. Elismerte tovabba, hogy engedélyt nem kért az épitési teriiletre vald belépésre,
ha kért volna, megitélése szerint nem is kapott volna (5.M.70.101/2024/11. jegyz6konyv 6-7.
oldal). Mindez céfolja a fellebbezésben e korben altala leirtakat.

[82] Bar a munkatertilet és a felvonulasi tertilet eltérdségére az alperesi tigyvezetd (11.
jegyzokonyv 9. oldal), a gépészeti igazgatd (14. jegyzOkonyv 5-6. oldal), a féépitésvezetd
(14. jegyzOkonyv 7-8. oldal), (tanu 4) (15. jegyzékonyv 3-4. oldal) és (tant 7) (15.
jegyzOkonyv 7-8. oldal) munkavallalok és (tant 5) (15. jegyzokonyv 9-10. oldal), a (cég
neve) ligyvezetdje is emlitést tett, koziiliik azonban egyediil (tanu 7) nyilatkozott tigy, hogy a
felvonulasi teriileten nem kellett a védoéfelszerelést hasznélni, a tobbi tanu ekdrben a felperes
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatat tamasztottdk ald. A felperes fellebbezésében
ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag — a felperes személyes nyilatkozataval
szemben — milyen bizonyitékot értékelt e korben tévesen €s nem fejtette ki, mire alapozza
azon allitasat, hogy a beléptetéshez kotott teriiletre torténd bejutds sordn a véddfelszerelések
hasznélatara figyelmeztetd jelzések ellenére ilyen kotelezettség a felperest nem terhelte.
Ennek hidnydban azonban — miutdn az itélétabla a tévesen értékelt bizonyitékok
megjelolésének hianydban a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorét
nem tudta gyakorolni — eltérd tényallas megallapitasanak nem volt helye, ez pedig akadalya
volt az eltérd jogkovetkeztetés levonasanak is. Ezért az itéldtabla csak azt allapithatta meg,
hogy az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, a felvonulési teriilet — ahogy maga a
felperes is mindsitette — épitési teriilet, ahol kotelezd volt a véddfelszerelés haszndlata. Ebbol
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a neki felrott mulasztasaval
munkaviszonybol szarmazé Iényeges kotelezettségét szandékosan megszegte.

[83] A joggal valo visszaélés korében, a 16 ora utani plusz egy 6ra munkavégzéssel
kapcsolatos felperesi érvek vizsgalata kapcsan az itélotabla arra mutat ra, hogy e korben az
els6foktl birdsag dontését részletesen indokolta, megjeldlve azokat a bizonyitékokat,
amelyekbdl a tényallast megallapitotta, illetve a kovetkeztetéseit levonta. A felperes
fellebbezésében nem adta eld, hogy az elséfokll birdésdg e korben milyen bizonyitékokat
értékelt tévesen, illetve okszeritleniil, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor nem volt alkalmazhato. A tényallas e korben sem volt modosithato.

[84] A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének felajanlasaval
kapcsolatban sem volt megallapithato joggal vald visszaélés, ugyanis nem rohatod az alperes
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terhére az a koriilmény, hogy a munkavallalo azonnali hatdlyt felmondésra okot ado
magatartasanak észlelése esetén a felmeriil6 vitat el6szor békés uton igyekszik rendezni a
k6zos megegyezés felajanlasaval, ezért ez a koriilmény sem értékelhetd joggal vald visszaélés
alapjaként.

[85] A joggal vald visszaélés korében eldadott fellebbezési hivatkozasok kapcsan
lényeges azt rogziteni, hogy az Mt. 7. § (3) bekezdés szerint a munkavallald bizonyitja a
joggal val6 visszaélés alapjaul szolgalo tényt, koriilményt és hatranyt, a munkaltato pedig azt,
hogy ezek kozott nincs okozati Osszefliggés. Az elséfoku birésag ekdrben tett anyagi
pervezetése (11. jegyzokonyv 13. oldal) helytalld volt, de helyettesitésre szorul az els6foka
itélet [58] bekezdésében irt azon érvelés, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy azért
kiildték kényszerszabadsagra, majd szilintették meg munkaviszonyat, mert 6 és tarsa is
jelezték a munkaltatonal, hogy nyari idészamitasban aprilistol oktoberig a napi 8 oOra
munkaidon feliil végzett napi 1 ora tobbletmunka ellenértékét, valamint az épitési teriiletre
val6 utazasi idot nem fizette meg.

[86] E korben abbol sziikséges kiindulni, hogy az eldbb idézett jogszabalyi
rendelkezés értelmében nem a felperesnek kellett bizonyitania az okozati Osszefliggést,
hanem az alperesnek annak hianyat.

[87] A peradatok alatamasztottak, hogy a felperes valoban é€lt ilyen jellegli kifogéssal
a munkaltato felé és a munkaviszony azonnali hatalyu felmondasa hatranyként elfogadhato.
Ezt kdvetden az alperes bizonyitéasi érdeke volt az okozati dsszefliggés hianyanak bizonyitasa.
A meghallgatott tantik vallomdsai azonban aldtdmasztottdk azt, hogy a munkaltatdé nem
szankciondlta a felperesi kifogast, amit aldtdmaszt az is, hogy a vele azonos kifogéssal €16
mas munkavallalok munkaviszonyat a munkaltatd nem sziintette meg, azok jelenleg is
fennallnak. Az alperes tehat kell6 mértékben eleget tett bizonyitasi kotelezettségének.

[88] Miutan az elséfoku birdsag a joggal valo visszaélés kapcsan megallapitott tények
alapjaul elfogadott bizonyitékokat részletesen értékelte, illetve az azokbol levont
kovetkeztetéseit rogzitette az itéletben, ahhoz, hogy a tényallas modositasra keriilhessen, a
fellebbezésében kellett volna eldadni azokat a hivatkozasokat, érveléseket, amelyek a
tényallas modositasahoz [369. § (3) bekezdés a) és b) pont] és/vagy az elséfokt birdsagtol
eltéro jogkovetkeztetés levonasa alapjaul szolgalhattak volna [369. § (3) bekezdés c) pont].

[89] A felperes azonban nem jelolte meg, hogy alldspontja szerint az els6éfoku birdsag
mely bizonyitékokat értékelt okszerfitleniil, ezért az itélotabla a felperesi hivatkozéssal
kapcsolatban a 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorét nem tudta
gyakorolni. Nem sérelmezte tovabba valamely bizonyitdsi inditvanyanak mell6zését, nem
kérte annak foganatositasat, illetve nem adott el 0 bizonyitasi inditvanyt megjeldlve annak
torvényi feltételeit, ami kizarta a 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat is. Ennek kovetkeztében a tényallas modositasara nem volt maod.

[90] A felperes azt sem jelolte meg, hogy a megallapitott tényekbdl miért vont le téves
kovetkeztetést az els6fokll birdsdg, csupan sérelmezte a kovetkeztetés levonasat. Ez pedig a
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasanak volt akadalya.
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[91] Az elséfoku birdsag az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben nem
hozott dontést [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja] €s nem volt olyan kérdés sem, amelyben az
elséfoku birdsag nem targyalt, illetve nem hatarozott [Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja], igy
ezen feliilbiralati jogkorok gyakorlasara sem volt modja az itéltablanak.

[92] A felperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem
rogzitette a tényallasban, hogy miért nem fogadta el a munkaviszony kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetését. Nem adta eld azonban azt, hogy ez milyen relevanciaval bir a
munkaviszony azonnali hatalyu megsziintetésének jogszeriiségével kapcsolatban, arra hogyan
hat ki. Ezért az els6fokt birdsag itéletének — a kordbban mar kifejtettekre is figyelemmel —
nem kellett e korben sem tényallast, sem jogi indokolast tartalmaznia.

[93] Hivatkozott tovabba a munkateriiletre munkaidon tul torténd belépés feltételeinek
szabalyozasanak hidnyéra. E korben az itéldtabla utal arra, hogy e fellebbezési hivatkozas
azért alaptalan, mert nem rohat6é a munkaltato terhére, hogy nem szamol azzal a lehetdséggel,
hogy barki megszegi a felperes altal sem vitatottan kimondott belépési tilalmat. A
munkaltatonak nem kell ezzel szamolnia, mert a belépési tilalom megsértése dnmagaban
sulyos kotelezettségszegés. Ez esetben viszont — eltérd szabalyozas hidnyaban — mindazok a
kotelezettségek iranyadoak a munkaidon talra is, amelyek a munkaidében torténd belépésre,
tartdzkodasra vonatkoznak.

[94] Az aranyossag sérelmével kapcsolatos fellebbezési hivatkozas kapcsan az
itél6tabla osztja az alperes védekezésében kifejtetteket. Azon kotelezettségszegés sulyossagat,
hogy a felperes engedély nélkiil, az altala ismert munkavédelmi szabéalyokat megszegve lépett
be a teriiletre, fokozta, hogy oda két olyan személyt is magaval vitt, akik sem munkavédelmi
oktatdsban nem részesiiltek, sem véddfelszereléssel nem rendelkeztek, 6k a munkagépekre
felmasztak, amely a személy és vagyonbiztonsagot veszélyezteté magatartdsnak mindsiilt. E
magatartds — Osszességében értékelve azt — a munkaviszonybol szarmazo Iényeges
kotelezettség szandékos és jelentés mértékli megszegésének mindsiilt, azaz kimeritette az
azonnali hatalyu felmondas Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeit. Marpedig a
munkaltatoi intézkedés jogszeriisége szempontjabol ennek van perdontd jelentdsége.

[95] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fenti indoklasbeli pontositassal — helybenhagyta.

[96] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan, ezért az itéldtabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes iligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét — az alperes kérelmére figyelemmel — az rUkr. 3. § (5)
bekezdése alapjan 44 523 forintban allapitott meg, amely 6sszeget AFA nem terhel.

[97] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].



Szegedi [télétabla 18
1.Mf.40.037/2025/7

[98] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[99] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. majus 12.

Dr. Sz6ll8siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.
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