Kuria

végzése
Az gy szama: Bfv.111.246/2023/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, eléado bird
Molnar Ferencné dr., bird
Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bir6

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2023. julius 6.

Az ligy targya: sikkasztas bilintette ¢s mas blincselekmények

Terhelt(ek):

Elsé fok: Nyiregyhazi Jarasbirosag, 26.Bpk.916/2021/2., biintetdvégzés,

iratok alapjan, 2021. junius 24.
jogerds: 2021. jalius 13.

Az inditvany eléterjesztéje: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 26.Bpk.916/2021/2. szamu
bilintetévégzését hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2021. junius 24. napjan meghozott és 2021. jalius 13.
napjan jogerds 26.Bpk.916/2021/2. szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben sikkasztas
blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1)
bekezdés], testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], rongalas vétsége [Btk.
371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, ¢és megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a terhelt partfogo feliigyeletét. Elbiralta a sértett polgari jogi igényét,
tovabba rendelkezett a biinjelekrdl.

II.

[2] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség Bf.74/2023/2. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birésag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birosag a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a jogerds biintetdvégzés
indokolasaban nem szerepel a vad targyava tett tovabbi cselekmények torténeti tényallasa és
azok jogi mindsitése, annak ellenére, hogy a rendelkez6 részben a terhelt blindsségét a birosag
ezen cselekmények miatt is megallapitotta.

[4] Kifejtette, hogy a terhelttel szemben a Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség a
B.5977/2021/8. szamu vadirataval a vadirat 1. pontjaban szerepld cselekmény miatt nagyobb
értékre elkovetett sikkasztas bilintette miatt, tovabba a vadirat 2. pontjaban leirt, 2020.
november 24. napjan elkovetett gardzdasag vétsége, konnyl testi sértés vétsége, kisebb
értékre elkovetett rongalas vétsége €s zaklatas vétsége miatt emelt vadat.

[5] A jarasbirosag a biintetdvégzés rendelkezd részében a vad targyava tett valamennyi
blincselekményt elbiralta, azonban az indokoldsban nem szerepel a terhelt terhére rott, 2020.
november 24. napjan elkdvetett cselekmények torténeti tényallasa, és azok jogi mindsitése.

[6] Az iranyad6 birdi gyakorlatra hivatkozassal utalt ra, hogy feltétlen hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, ha a blindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez
tartozo tényallas, vagyis a blindsség kimondasanak ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik,
mert az itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes.
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[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
[8] A Legfébb Ugyészség BF.211/2023/4. szdmu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati

inditvanyt — annak indokaival és jogi allaspontjaval egyetértve — fenntartotta.

I1I.

[9] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal  elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi — és nem
pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[11] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[13] A Kuria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kdvetkezdkre.

[14] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A bir6i
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[15] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[16] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[17]  Ertelemszertien, ha az indokoléasi kotelezettséghez kapcsolddo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem meérlegelés korébe vonhato, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[18] Nyilvanvalédan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol sz616 rendelkezéshez
tartozd tényallds, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik
(Bfv.I11.777/2020/9. szam, BH 2021.193.).

[19] A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Az (5) bekezdés szerint az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul szolgald
jogszabalyokat tartalmazza.
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[20] A Be. 739. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a biintetdvégzés iigydontd
hatarozat. A biintetovégzésre — ha a torvény masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

[21] A Be. 741. § (3) bekezdése alapjan a biintetévégzés rendelkez6 részének tartalmaznia
kell a Be. 561. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Be. a 742. § és a 744. §-ban
foglaltakra valo figyelmeztetést.

[22] A Be. 741. § (4) bekezdése szerint a biintetdvégzés indokoldsa a megéllapitott
tényallast, a vadra és a biintetovégzés feltételeinek fennallasara valo utaldst, valamint az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlését tartalmazza.

[23] Az iratokbol kitlinden a terhelttel szemben a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a
Nyiregyhazi Jarasbirosaghoz 2021. jonius 15. napjan érkezett B.5977/2021/8. szamu
vadirataval

— a 2020. oktober 27. napjan nagyobb értékre elkovetett sikkasztds bilintette (1. vadpont),
valamint

— a 2020. november 24. napjan elkovetett gardzdasag vétsége, konnyl testi sértés vétsége,
kisebb értékre elkdvetett rongalas vétsége €s zaklatas vétsége (2. vadpont)

miatt emelt vadat.

[24] A Nyiregyhazi Jarasbirosag 26.Bpk.916/2021/2. szadml biintetévégzésének
rendelkezd része tartalmazza, hogy a birdsag a terhelttel szemben sikkasztas biintette [Btk.
372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés],
testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], rongalas vétsége [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] miatt szabott ki biintetést.

[25] Ezzel szemben a biintetévégzés indokolasa nem tartalmazza azoknak a — Nyiregyhazi
Jarasi Ugyészség B.5977/2021/8. szamu vadiratanak 2. vadpontjaban koriilirt —
cselekményeknek a tényallasat, amelyeket a jarasbirésag gardzdasag vétségének, testi sértés
vétségének, rongalas vétségének €s zaklatas vétségének mindsitett.

[26] Ekként e biuincselekmények kapcsan nincs olyan iigydontd, vadrél rendelkezo
hatarozat, amely a tOrténeti tényallast tartalmaznd, holott annak mell6zésére a mar idézett
torvényi rendelkezések nem adnak lehetdséget.

[27]  Ily médon a megtamadott hatarozatbol a tényallas hianyaban nem allapithatdé meg,
hogy a terhelt milyen biincselekményt kovetett el, az miként mindsiil.

[28]  Ekként a Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa miatt hatdlyon kiviil helyezte, és az
eljart birdsagot 0j eljardsra utasitotta.

IV.

[29] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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Budapest, 2023. jalius 6.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Kuria Bfv.I11.246/2023/11. szamt hatarozata 2023. julius 6. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. julius 6.

Dr. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



