Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.158/2020/19.

A Gyori [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim135, tigyintézd: dr. Kiss M. Tibor) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Jarovinszkij Ugyvédi Iroda (cim17, iigyintézd: dr.
Jarovinszkij Igor) altal képviselt alperesl (Ciml) alperes ellen eredeti birtokallapot
helyreéllitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan
kelt 20.G.40.069/2015/574. szamu részitélete ellen a felperes altal 584. szam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan folyamatban volt eljarasban a felperes 2021. aprilis 13.
napjan a Gf.15. szam alatt érkeztetett kijavitasi kérelem alapjan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

veégzést:

Az it¢lotabla a 2021. marcius 3. napjan kelt Gf.I1.20.158/2020/14/1. szamu részitélete
rendelkezd részében 1évo tablazat

- 38. sorat annyiban javitja ki, hogy az 1052. felperesi nyilvantartasi
szamu csavarkompresszor (SD-8 tip. légtartallyal kpl.) szakértdi szama helyesen 336.;

- 39. sorat annyiban javitja ki, hogy az 1053. felperesi nyilvantartasi
szamu csavarkompresszor (SD-8 tip. légtartallyal kpl.) szakértdi szama helyesen 337.

Ezt meghaladdan — a részitélet rendelkezd része tablazata 27. sorara vonatkozo — kijavitési
kérelmet elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenét napon belill a Kuaridhoz cimzett
fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A felperes kijavitasi kérelmében a részitélet rendelkezd része (tablazata) 27. pontja kijavitasat
kérte annyiban, hogy a szakvélemény szerint 241. szam@ csavarkompresszor (BOGE SD-20,
hiitveszaritoval kpl) dolog felperesi nyilvantartasi szdma nem 1014., hanem helyesen 1013.; a
38. pont kijavitasdit annyiban, hogy az 1052. felperesi nyilvantartasi szamu
csavarkompresszor (SD-8 tip. légtartallyal kpl.) dolog szakértdi szama nem 337., hanem 336.;
a 39. pont Kkijavitdsat annyiban, hogy az 1053. felperesi nyilvantartasi szamu
csavarkompresszor (SD-8 tip. 1égtartallyal kpl.) dolog szakértdi szama nem 338., hanem 337.
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Az alperes a részére megkiildott kijavitasi kérelemre Ggy nyilatkozott, hogy az 1052., 1053.
nyilvantartasi szdmu dolgok esetében a kijavitasi kérelemmel egyetért, azonban a tablazat 27.
sordaban szerepld dolog esetében a részitélet helyesen tartalmazza a felperesi nyilvantartasi
szamot (1014.)

Az itélotabla a kijavitasi kérelemben megjeldlt dolgok esetében egybevetette a mddositott
kereset mellékletét képezd eszkozlistat a kirendelt miiszaki szakértd szakvéleménye (252.)
mellékleteként benyujtott "eszkozlista  eszkozlista azonositott  389." (10. 3. 1. sz
melléklet) szakértdi szamaival.

Ez alapjan megallapitotta, hogy a kijavitasi kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy a
részitélet rendelkezd része tablazata elirdst tartalmaz, 38. sordban az 1052. nyilvantartési
szam dolog szakértdi szama helyesen 336.- mig a 39. sordban az 1053. nyilvantartasi szdmu
dolog szakértdi szama helyesen 337. Ezért az itélotabla a helyes szakértéi szamokkal a
részitélet rendelkezd része tablazata 38., 39. sorat a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan
kijavitotta.

A részitélet rendelkezd része tablazata 27. soraval kapcsolatban a felperes alaptalanul
hivatkozik elirasra a 241. szakértéi szami csavarkompresszor (BOGE SD-20, hiitveszaritoval
kpl) dolog felperesi nyilvantartasi szdma a részitélet ezen soraban meghatarozott 1014. Ezért
az itéldtabla a kijavitasi kérelem ezen részét elutasitotta.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése, valamint a 2/2008. (V.19.) PK vélemény II. pontja
alapjan van helye fellebbezésnek.

Gy6r, 2021. méjus 19.

Dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Mészaros Zsolt sk. dr. Szabo Péter sk.
a tanécs elnoke bird bird

eldado bird

Zaradék:

Ez a végzés 2021. junius 15. napjan

jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2021. janius 16.

Dr. Ferenczy Tamas sk.
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a tanacs elnoke



