Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.180/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag a felperesi képviseld neve iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Gerencsér és
Tarsa Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézé: alperesi képviseld neve iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen egészségsértéssel Osszefiiggd
kartérités ¢és sérelemdij targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.242/2023/34. sorszamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszdmon, tovabba az
alperes altal 38. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.700 (huszezer-
hétszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 126.400 (szdzhuszonhatezer-négyszdz) forint
fellebbezési illetéket az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti-Ado ¢és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. A felperest terheld 200.000 (kétszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. mdajus 21. napjdn meghozott
33.M.70.242/2023/34. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 100 %-ban felel a
felperes 2022. julius 27-én bekovetkezett munkabalesetéért.

[2] Az elsofokt birdsag erre tekintettel apoldsi €s gondozasi dij cimén 20.000
forint, haztartasi kisegité koltsége cimén 30.000 forint és a késedelmi kamatok, tovabba
gyogyszerkoltség cimén 30.000 forint, ezen kiviil sérelemdij cimén 1.500.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az els6foku
birosag az alperest kotelezte 78.470 forint + afa perkdltség megfizetésére a felperes javara. A
pernyertességhez igazoddan rendelkezett a szakértdi dij €s az eljarés illeték viselésérdl arra
figyelemmel, hogy a felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg.

[3] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2022. julius 11-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel konyhai kisegité munkakorben. A felek kozott irasbeli
munkaszerzddés nem késziilt, a megallapodas szerint a felperes munkabére napi nett6 15.000
forint volt, a munkaviszonya alatt a cim szam alatti telephelyen végzett munkat.

[4] Az alperes allateledel gyartassal foglalkozik. Ehhez kapcsoléddan a
felperesnek és munkatarsanak, név az volt a munkakori feladata, hogy a kutyatap eldallitas
részeként a fagyasztott allati eredeti nyersanyagokat magas nyomadason, g6z sterilizalassal
elokészitsék. A tapot ilivegbe Ontve, fémkosarba behelyezve kellett a sterilizalashoz
elékésziteni és az alperes altal lizemeltetett harom darab nagyméretli, 39 liter {irtartalma
kuktaban (autoklav) sterilizalni. Az autokldv fedelén a gyart6 nyomads- és hoéfokmérd
szabalyozot alakitott ki, tovabba biztonsagi szeleppel és 8 db szarnyas anyacsavarral volt
biztositva a Iégmentes lezaras. Az alperes harom zsamolyt biztositott a nyomas- és hofokméré
figyelése, illetdleg a kuktadk megkozelitése érdekében. A felperes a kuktdk kezelését nem
vallalta, ezért azt kizarolag név_ végezte.

[5] A munkafolyamat elvégzésére névl ligyvezetd tanitotta be a felperest és névt
is. Ennek soran azt k6zolte veliik, hogy a kukta fedelét abban az esetben lehet kinyitni, ha a
nyomasmérd nullan van. A kuktaban 1évé viz lehiitését a biztonsagi szelep kinyitasaval lehet
gyorsitani. Ebben az esetben azonban a fedélen talalhat6 csavarokat atellenben kell kitekerni.
Az alperes ,,Biztonsagi, hasznalati figyelmeztetések” elnevezéssel kirakott a falra egy
tajékoztatast, amely tartalmazta a kukta hasznalataval kapcsolatos alapvetd informaciokat. A
felperes, illetve munkatarsa egyéb tajékoztatdst nem kaptak, munkavédelmi oktatasban nem
részesiiltek, a kuktaval kapcsolatos munkavégzéshez egyéni védofelszerelésként kizardlag
kesztylit kaptak, hoalld kotényt nem. Az alperes nem rendelkezett a munkavédelmi
oktatashoz kapcsolodo oktatasi tematikaval €s kockazatértékeléssel sem.

[6] 2022. julius 27-én munkavégzés sordn a f6zési idot kovetden név_ megkezdte
a kukta fedelén taldlhatd szarnyas anyacsavarok kicsavardsat, de nem az atellenben 1évo,
hanem az egymas melletti csavarokat kezdte kicsavarni. Ekkor a nyomas hatdsara kicsapodott
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az autoklav fedele, a forro viz kilovellt és a kukta kozelében tartozkodo felperesnél és névnal
sulyos €gési sériiléseket okozott.

[7] A felperes nem kérte ment0 értesitését, kérésére név2 az alperes
iigyvezetdjének fia szallitotta haza. A felperes élettarsa név3 azonnal értesitette a mentoket. A
felperes ezutan a kérhazn orvosi elladtdsban részesiilt, ennek sordn megallapitottdk, hogy a
derekan ¢és a farpofakon, tovabba mindkét comb hatso felszinén tobb tenyérnyi elso-, illetve
masodfokl égési sériilést szenvedett.

[8] Az alperes 2022. jalius 27-én munkabaleseti jegyzOkonyvet allitott ki,
amelyben azt rogzitették, hogy a felperes munkatarsa név_ az utasitastol eltérfen, nem
rendeltetésszerlien tavolitotta el a kukta fedelét, amikor a csavarokat nem atlésan kezdte
kilazitani. Ennek kovetkeztében a kukta fedele felnyilt és az onnan kicsapddd forrd viz
okozott sériilést.

[9] A balesettel Osszefliggésben hivatal vizsgalatot folytatott és a /2022. szamu
hatarozatban az liggyel Osszefliggésben az alperes alabbi munkavédelmi szabalyszegéseit €s
mulasztasait allapitotta meg. Az alperes nem biztositott égés elleni egyéni véddeszkozt a
munkavallaloknak, pl. h6allé kdtényt, nem biztositott cstiszas ellen védo labbelit, tovabba a
veszélyes anyagok, keverékek hasznalatahoz sziikséges, pl. kémiai hatdsok ellen védd
kesztylt, szem- vagy arcvédd eszkdzoket, melyre tekintettel nem gondoskodott a kémiai,
koroki tényezOknek kitett munkavallalok megfeleld védelmérél. A balesettel érintett
munkavallalok munkakori alkalmassagi vizsgalatdira nem keriilt sor. Az alperes nem
rendelkezett kockazatértékeléssel a munkavégzést érintd és a munkaeszkdzok lizemeltetésével
Osszefiiggd kockazatok felmérése érdekében. Ezzel kapcsolatban védelmi intézkedéseket sem
hataroztak meg. Nem hataroztdk meg munkakoronként a munkavallalokat éré kockazatokat
¢s az egyéni védoeszkoz hasznalatanak a rendjét sem. Nem volt biztositott a f6z6zsamolyok
haromoldali megkdzelitése, tovabba a kuktdkon nem voltak jol lathatd jelek, feliratok a
megfeleld hasznalat érdekében. A meleg ellen védo fogoruhat az alperes nem biztositott és a
munkavallalok a magasnyomast edény hasznalata soran eléforduld veszélyekrdl nem kaptak
teljes korti tdjékoztatast. Nem voltak biztositva a munkahelyi elsésegélynyujtas targyi,
személyi, szervezési feltételei, nem volt munkavédelmi oktatasi tematika. Erre tekintettel nem
lehetett megallapitani, hogy a balesettel érintett magasnyomasu edények rendeltetésszerii
hasznalatahoz, esetleges meghibasodasi lehetéségeihez kapcsoloddan milyen tajékoztatast
kaptak a munkavallalok. Mindezekre tekintettel a hatosag munkavédelmi birsaggal sujtotta az
alperest és a hianyossagok megsziintetésére kotelezte.

[10] A balesettel Osszefiiggésben a felperes a testfelszine 10 %-at érintd égési
sériilést szenvedett el, ebbdl 5 %-ndl felszinesen mély volt az égés. Az elszenvedett sériilés
gyogytartama hat hét volt. A felperes a balesettel Osszefliggésben szazalékban kifejezhetd
egészségkarosodast nem szenvedett el, az égéssel érintett borfeliilet gydgyultnak mindsiil,
érdemi funkciohiany nem kovetkezett be. Az esztétikai kar minimalis, szokvanyosan viselt
ruhdzat mellett nem lathato.
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[11] A gybgyulasi id6tartam hat hetében a felperest a lanya, név4 apolta és gondozta,
ami boOrapolasban ¢és injekcid beaddsban nyilvanult meg napi egy oraban. Az egyéb, a
tisztdlkodashoz, illemhely hasznalatdhoz, oltozkodéshez, étel elkészitéséhez, étkezéshez
kapcsolodo segitségre napi két draban szorult. A felperes kerteshazban lakik az élettarsaval
név3dal. Az altala kordbban ellatott haztartasi, tovabba egyes kerti munkakat a balesetet
kovetd hat hétig a felperes lanya és ¢élettarsa lattak el. A felperes a balesetet kovetd hat hétig
gyogyhatasu készitmények, illetve gyogyszerek haszndlatdra szorult. Az akadalymentes
¢letvitelét, az elszenvedett baleset 10 hétig érintette érdemben. Jelenleg az esztétikai
karosodds mar nem jelent az életvitelében elneheziilést, legfeljebb erds napozaskor vagy
fagyos hidegben meriilhet fel a keringés valtozasa miatt kellemetlen érzet. A felperes 2022.
augusztus 8-a o0ta nem volt orvosi kontrollon, vizsgalaton allapotromlésra, vagy panaszra
hivatkozva.

[12] Az alperes Kkartéritési felelosségét az elséfokt birosdg a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Mt. 51. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd
kotelezettsége az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés koriilményeinek
a biztositdsa. Az alperes jelenlegi ligyvezetdje névS nem emlékezett arra, hogy a felperes
milyen munkavédelmi oktatasban részesiilt. A korabbi ligyvezet névl azt adta eld, hogy 6
tajékoztatta a munkavallalokat a kukta hasznalatarol. Az elséfoku birdsag érvelése szerint ez
a tajékoztatdas nem mindsilt munkavédelmi oktatdsnak és a munkafolyamatra torténd
megfeleld betanitdsnak sem. A munkavédelmi oktatasnak megfeleld tematikaval kell
rendelkezni, azonban ilyen oktatdst az alperes nem dokumentalt. A falra ki volt rakva a kukta
hasznélataval kapcsolatos bizonyos hasznalati tdjékoztatds, ez azonban szintén nem
helyettesiti a jogszabalyban meghatarozott munkavédelmi oktatést.

[13] A munkaltatéi szabdlytalansagok tekintetében az els6foku birdsag relevans
bizonyitéknak tekintette a munkavédelmi hatdsag hatarozatat is, amib6l a munkavédelmi
oktatas hidnyossagai mellett azt is megallapithatd volt, hogy a munkavallaléknak a kukta
hasznalata sordn a meleg elleni véddeszkdz, fogoruha, és €gés ellen védelmet nyujtd egyéni
védOeszkdz, hoalld kotény nem volt biztositva. Az elszenvedett sériilés elharitasdhoz
sziikséges védelemmel az alperes nem latta el a munkavallalokat. Az els6foka birdsag azt is
munkavédelmi szabalytalansagként értékelte, hogy sem kockézatértékelés, sem egyéni
védoeszkoz juttatdsi rend, sem megfeleld oktatds nem volt. A balesetet eldidézd eszkoz
hasznalataval kapcsolatos jol lathatd jelek, feliratok nem voltak a helyszinen, nem voltak
jelolések, tiltasra vonatkozd jelzések, tovabbad a munkavéllalok a magasnyomasu edény
hasznalatahoz kapcsolodo veszélyekrdl nem kaptak teljes korii tdjékoztatast. Els6segélynytjtd
felszerelés, elsdsegélyt nydjtd személy nem volt a helyszinen, a meghibasodas lehetdségeirdl,
a téves kezelésrdl, a rendeltetésellenes haszndlatrol, ezekhez kapcsolddd veszélyekrdl a
munkavallalok nem kaptak tajékoztatast.

[14] Az els6foku birosag az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta az
alperes mentesiilését megalapoz6 feltételeket, a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi
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allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.
25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 5. pontjaban foglaltakra is. Azért
talalta alaptalannak az alperes mentesiiléssel 6sszefiiggd hivatkozasat, mert a munkaltatd csak
abban az esetben mentesiilhet a kartéritési felelésség aldl, amennyiben részérél nem tortént a
balesettel Osszefiiggd munkavédelmi szabalyszegés, és kizardlag a sériilt munkavallalo
elharithatatlan magatartasa idézte el6 a kart.

[15] Jelen perbeli esetben a munkaltatd részérdl a balesettel Osszefiiggd a
munkavédelmi szabalyszegések megallapithatoak voltak, az alperes sulyosan megszegte az
egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségét. Mindez kizarta a felperes kizardlagos, elharithatatlan karokozo
magatartdsat, de ilyen koriilményt az alperes nem is bizonyitott a perben. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes a beszélgetésével akadalyozta névt a munkavégzésben. név2
tanuvallomésa szerint azonban nem volt utasitds az alperesnél arra, hogy a munkavallalok
nem beszélgethetnek munkavégzés soran. Ugyanakkor az sem nyert igazolast, hogy a baleset
bekovetkezése pillanataban beszélgetés zajlott, illetve amennyiben tortént is beszélgetés, az
elvonta név figyelmét.

[16] Az els6foku birdsag nem értékelte a karenyhitési kotelezettség megsértéseként,
hogy a felperes azt kérte, hogy ne ment6t hivjanak, hanem vigyék haza. Amint hazaértek, az
¢lettarsa azonnal ment6t hivott, a felperest még a baleset napjan korhazban ellattak. Ebbol
kovetkezden a balesettel 0sszefliggd, a karenyhités korében értékelheté magatartas, mulasztéas
a részEérdl nem volt megallapithato.

[17] Az alperes alaptalanul hivatkozott a perben arra is, hogy a felperes a karigényét
név_ munkavallaloval szemben érvényesitheti. Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
felek kozott a munkaviszony fennallasdra és a baleset munkavégzéssel fennallo
Osszefliggésére tekintettel, a felperes a karigényét a munkaltatoval, vagyis az alperessel
szemben érvényesithette. Mindezek alapjan az alperes 100 %-os kartéritési felelosségét
allapitotta meg.

[18] Mellézte a baleset helyszinén késziilt kamerafelvételek értékelését arra
hivatkozva, hogy a baleset helyszine a felvételeken nem latszodik. Helyszini szemle
lefolytatasat sem tartotta sziikségesnek, mivel a baleset ota eltelt iddben mar megvaltozhatott
a baleset helyszine, ezen kiviil a Kormanyhivatal Munkaiigyi és Munkavédelmi Fdosztalya
tartott helyszini ellendrzést a vizsgalat soran, és az alapjan hozta meg a hatarozatat. A
balesettel Osszefiiggd bilintetdeljaras adatainak beszerzését sem tartotta sziikségesnek az
els6foku birdsag.

[19] A felperes altal el6terjesztett karigényeket az Mt. 177. §-a alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:522. § (1), (2) bekezdése, 6:527. § (1) bekezdése alapjan biralta el.
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[20] Az els6foku birosag a balesettel okozott sériilés gyogytartamat és a felperes
¢letkoriilményeit a tantvallomasok (név3 és név4), tovabba a perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok egybevetésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gydgyulasi idétartamban alapos volt az 4polési és gondozési
koltség, tovabba a gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkdzokkel kapcesolatos kartéritési igény.
A haztartasi kisegitd koltségével kapcsolatos kérelmet részben taldlta alaposnak ¢és az
eldterjesztett 80.000 forinttal szemben 30.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, az
orvosszakeértdi véleményre hivatkozva.

[21] A sérelemdij iranti keresetet az Mt. 9. § (1) bekezdése és a Ptk. 2:42. § (1), (2)
bekezdése, 2:43. § a) pontja és 2:52. §-a alapjan biralta el. Kifejtette, hogy a Pp. 265. §-a
értelmében a felperest terhelte a sérelemdij iranti kereseti kérelem jogalapja és
Osszegszeriisége bizonyitasa.

[22] A szakvélemény alapjan bizonyitott, hogy az alperes megsértette a felperes testi
épséghez ¢és egészséghez fiiz0do személyiségi jogat, mivel a felperes a munkahelyi balesete
kovetkeztében a testfelszine kb. 10 %-at érintd €gési sériilést szenvedett el. Ezen égési sériilés
kb. 5 %-a felszinesen mély égés volt. A sériilések gyogytartama hat hét volt, de a felperes kb.
10 hétig akadalyozva volt a szokasos életvitelében. Elsésorban esztétikai karosodas érte,
kontakt erds napozaskor, fagyos hidegben lehet kellemetlen érzete a bérén. 2022. augusztus 8.
napja ota panasszal vagy allapotromlassal kapcsolatban nem jelent meg orvosi vizsgalaton. A
sérelemdij Osszegénél az elobbiek mellett figyelembe vette, hogy sulyos munkavédelmi
szabalytalansag tortént, azonban az elszenvedett sériilések szazalékban kifejezhetd
egészségkarosodast nem okoztak. A felperes borén érdemi funkciohiany nem kovetkezett be,
a sériilései hat hét alatt begyogyultak. Az esztétikai kar minimalis, szokvanyos ruhdzat mellett
nem lathat6. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve az els6fokt birésag 1.500.000 forintban
hatarozta meg a sérelemdijat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A késedelmi kamatrol
a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[23] A pertargyértéket a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 4.130.000 forintban
allapitotta meg, a felperes pervesztességét 38 %-ban. Ezért a nagyobb részben pervesztes
alperest kotelezte a pernyertes Osszeghez igazodo perkoltség megfizetésére a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése

[24] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a sérelemdij Gsszegét vitatta.
Az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a sérelemdij 4.000.000 forintra torténd felemelését
kérte, és masodfoku perkoltségigényt is érvényesitett.
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[25] Fellebbezésében eldadta, hogy az els6foku birésag 100 %-ban allapitotta meg az
alperes kartéritési feleldsségét a perbeli balesettel dsszefliggésben. Erre tekintettel helytalloan
rendelkezett a vagyoni karok megtéritésérdl, ugyanakkor a sérelemdij 6sszegét indokolatlanul
alacsony mértékben hatarozta meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése megsértésével.

[26] A sérelemdij megallapitasakor a birdsagnak az adott ligy egyedi koriilményeit
kell mérlegelnie. A nemvagyoni kartéritéshez képest a sérelemdij egy tagabb jogi kategoria,
mert a kompenzacio mellett célja a jogsértés tarsadalmi elitélése is. Ertékelni kell az okozott
hatrany kapcsan, hogy a személyiségi jogsértés milyen valtozasokat idézett eld a karosult
életvitelében, életmindségében, €letének jovobeli lehetdségeit illetden. Ezen kiviil figyelembe
kell venni az érzelmi, lelki valtozasokat, a személyiség alakulasat, onmegvalositasat, a
felrohatosag mértékét, a jogsértés sulyat és ismétlddo jellegét, annak kornyezetre gyakorolt
hatasat. Az immaterialis sérelmek adott esetben helyrehozhatatlanok, amit szintén az egyedi
koriilmények gondos, részletes értékelésével kell vizsgalni és mindezek mérlegelésével lehet
olyan Osszeget meghatarozni, ami alkalmas a maganjogi biintetésre és az okozott sérelem
kompenzalasara is. A birésagnak figyelembe kell venni a hasonl6 tényallasok alapjan megitélt
sérelemdijak 0sszegét is.

[27] Jelen ligyben fokozott sullyal kellett értékelni, hogy a felperesnek hosszu ideig
szinte elviselhetetlen fajdalmai voltak és jelentOs esztétikai sériilésekkel kell leélnie az életét,
ami igen zavard. Az alperes részérél sorozatos ¢€s sulyos jogsértések torténtek, amit a
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidja keretében kell kifejezésre juttatni. Az elséfokt
birdsag altal meghatarozott dsszeg a kifejtett kovetelményeknek nem felelt meg. A felperes a
Debreceni [télétabla Pf.20.203/2023/7. szam@ itélete, tovabba a Fovarosi [tél6tabla
P£.20.909/2019/12. szamu itélete alapjan arra hivatkozott, hogy az adott ligyekben hasonlo
egészségkarosodds mellett Iényegesen magasabb 0Osszegben hatarozta meg a birosag a
sérelemdij Osszegét. Jelen esetben az ar- és értékviszonyokat, az azokban bekovetkezett
valtozasokat is figyelembe kell venni.

Az alperes fellebbezése

[28] Az alperes elsOdleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme azon alapult,
hogy a masodfoku birosag 26%-ban allapitsa meg a felperes balesetéért fennalld alperesi
kartéritési feleldsség ardnyat, és ennek megfelelden rendelkezzen a marasztalasrol.
Amennyiben a masodfoku bir6sag a karfeleldsség mértékét eltérden hatdrozza meg, gy
ennek megfelelden dontson. Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itéletben meghatarozott marasztaldsi Osszeg 24, illetve 12 havi részletekben torténd
megfizetésére iranyult.
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[29] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelem kapcesan arra hivatkozott, hogy a
baleset kozvetlen oka név_ szabalytalan, figyelmetlen munkavégzése volt. A munkafolyamat
elvégzésére a korabbi ligyvezetd névl betanitotta a felperest és névt is, ekkor elmagyarazta,
hogy az autoklav fedelét mikor kell kinyitni és hogy az atellenben 1év6 csavarokat kell
meglazitani. Figyelembe kellett venni a falra kitett biztonsagi és hasznalati figyelmeztetések
tartalmat is, ami a helyes lizemeltetésre vonatkozott. Ennek ellenére a baleset napjan, 2022.
julius 27-én név_ a szarnyas anyacsavarok kilazitasat nem megfelelden, azaz atellenben,
hanem az egymas melletti csavarokkal kezdte meg, ezért csapodott fel a fedd és 16vellt ki a
forrd viz. A csavarokat tovabba csak abban az esetben lehetett meglazitani, ha a nyomasmérd
nullat mutatott. Ezt az alperes képviseletében eljaro személyek tobb héten keresztiil tanitottak
be a munkavallaloknak. A késziilék egyébként teljesen hasonld elven mitkodott a haztartasi
kuktakhoz, amit egy haziasszonynak alapvetden ismernie kell. A baleset ugy kovetkezett be,
hogy név_ nem varta meg amig a kuktdban a nyomas nullara csokken, tehat az 6
figyelmetlenségébdl, emberi mulasztasbol, az alperesnek fel nem rohatd okbol kovetkezett be
a baleset. A felperes jelen perben nem tudta bizonyitani kétséget kizaréan a karokozé alperesi
magatartast.

[30] Az alperes hivatkozott a név_ altal, az alperessel szemben inditott perben hozott
33.M.70.248/2023/37. szamu els6foku itéletben foglaltakra is. Az itéletben az elséfoku
birésag név_ feleldsségét 74 %-ban allapitotta meg, mert az utasitidssal ellentétben,
szabalytalanul kisérelte meg a kukta felnyitasat. Ezzel ellentétben jelen perben a birdsag az
alperes teljes kartéritési felelosségét allapitotta meg. Mindezek alapjan elsddlegesen
bizonyitott kdrokoz6 magatartds hidnyaban kérte a keresetet elutasitdé dontés meghozatalat
azzal, hogy a felperes a perbeli igényét névval szemben érvényesitheti. A masodlagos
fellebbezési kérelem azon alapult, hogy a baleset 74 %-ban név_ felréhat6é kdzrehatdsa miatt
kovetkezett be.

[31] Az alperes kifejtette, hogy munkaltatoként a karenyhitési kotelezettségének
eleget tett, mert azonnal intézkedett a mentd kihivasa irant, amit a felperes utasitott el. Ezért
az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan megéllapithato, a sériilt munkavallalé nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének, ami az alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasat
kizarja.

[32] Az alperes a részletfizetés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a marasztaldsi
Osszeg egy Osszegben torténd megfizetése szdmara ,,.komoly likviditasi problémakat okozna”,
az alperesi gazdasagi tarsasag ezt az anyagi terhet nem birja el. Ezért a kérelme méltanyos
elbiralasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés alaptalansagat
allitva, a sérelemdij vonatkozdsaban az alperesi fellebbezésnek megfelelé hatarozat
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meghozatalat kérte. Jogi érvelése megegyezett a fellebbezésében kifejtettekkel, melyben a
név_ altal az alperessel szemben inditott perben hozott elséfoku itéletre hivatkozott. Kifejtette
tovabba, hogy a kormanyhivatal hatarozatdban foglalt szabalytalansdgok nem jarultak hozza
név_ és a felperes sériiléseihez.

[34] Az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij nem 4llt aranyban a felperes
altal elszenvedett sérelmekkel. Hat hét volt a gyogytartam, a felperes szazalékos
egészségkarosodast nem szenvedett el, tovabba érdemi funkcidhiany sem kovetkezett be a
sérilt borfeliileten. Az esztétikai kar minimalis, utébb a felperes nem jelzett az orvosnal
panaszt, allapotrosszabbodast. A felperest semmi nem akadalyozza abban, hogy a korabbi
¢letmodjanak megfelelden éljen, normal ruhazat mellett nem lathatd a sériilés €s nem szorul a
csaladja segitségére. A fellebbezésében hivatkozott hatdrozatok sem tamasztjdk ald a
sérelemdij felemelésének az indokoltsagat, figyelemmel arra, hogy a felperes a balesetet
kovetden teljes mértékben felépiilt és nincs maradandé egészségkarosodasa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan.

[36] A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem
vizsgalta a haztartasi kisegité koltségével kapcsolatos, a keresetet részben elutasitd itéleti
rendelkezést.

[37] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil helytalloan értékelte, a megfelelé jogszabalyok
alkalmazéséaval érdemben is megalapozott dontést hozott.

[38] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd kartéritési feleldssége
objektiv, azaz vétkességre tekintet nélkiil koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. E feleldsség alol csak akkor mentesiilhet a (2)
bekezdés szerint, ha a) bizonyitja, hogy a kart az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elhéritsa, vagy b) ha bizonyitja, hogy a kart kizarélag a
kéarosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

[39] Az alperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy a perben nem nyert
bizonyitast alperesi karokozd magatartds. A perbeli bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a felperes munkavégzés kozben szenvedett sulyos égési sériiléseket,
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ami az alperes munkavédelmi szabalyszegéseivel, mulasztisaival és név_ munkavallalo
figyelmetlen munkavégzésével volt 6sszefliggésben.

[40] A KMK véleményre is figyelemmel a munkaltatd ellenérzési korbe tartozik
egyebek mellett a munkakori feladatok ellatasa, az ezzel Osszefliggd személyi magatartas, a
munkavégzéshez sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota,
mozgatasa, miikodtetése. Ennek folytan a baleset bekdvetkezéséhez vezetd f6zési folyamat és
a munkatars magatartasa is az alperes ellendrzési korébe tartozott, amelyért az alperes
kartéritési feleldssége vétkesség hidnyaban is fennallt.

[41] Jelen perbeli esetben azonban az alperes vétkessége is megallapithato volt, mert
a nem vitatott peradatok szerint a munkavédelmi hatdsag tobb olyan az alperesnek felrohatd
munkavédelmi szabalyszegést, mulasztast allapitott meg, amelyek egyértelmiien sszefiiggtek
a felperes balesetével. Az els6foki birdsadg a bizonyitékok kozott helyesen tulajdonitott
meghatarozo jelentdséget a hivatal hatdrozatanak, amelyet munkavédelmi eljaras, annak
részeként helyszini szemle el6z6tt meg. Ez alapjan szabalytalansagnak mindsiilt a megfeleld
védOeszk6zok hidnya, a munkavéllalok munkavédelmi oktatdsdval kapcsolatos eldirasok
megszegése, az adott tevékenységre vonatkozoé kockézatértékelés hianya, tovabba az is, hogy
az alperes nem hatarozta meg a sziikséges védelmi intézkedéseket. Helyesen kovetkeztetett az
elséfoku birdsag arra is, hogy az alperes korabbi iigyvezetdje és mas munkatarsak altal adott
tajékoztatds nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott munkavédelmi oktatasnak. Ezen
kiviil nem volt kockazatelemzés, oktatasi tematika sem allt rendelkezésre és mindezek
Osszefliggtek a kukta nem rendeltetésszerti hasznalata miatt bekdvetkezett balesettel.

[42] Az Mt. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek, tehat
aggalytalanul megallapithatoak voltak, mivel a munkavédelmi eszk6zok és oktatas hidnyaban,
szabalytalanul elrendelt munkavégzés soran, a munkavégzés biztonsagos koriilményeit az
alperes nem valositotta meg, ennek kovetkeztében a felperes kara a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben, munkavégzés soran kovetkezett be.

[43] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilésre is. Helyesen allapitotta meg az els6foki birdsag, amennyiben fennall a
balesettel 0sszefliggd munkaltatoi kotelezettségszeges, mulasztas, az dnmagaban is kizarja a
karosult elharithatatlan magatartdsara alapitott mentesiilési szabaly alkalmazasat
(EBH2019.M.13.).

[44] A masodfoktl birdsadg alaptalannak taldlta a karenyhitési kotelezettség
megsértésével dsszefiiggd alperesi fellebbezést is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a baleset
bekovetkezésekor a felperes nem kérte mentd kihivasat, nem alapozta meg az Mt. 167. § (2)
bekezdése alkalmazasat. A felperes a baleset utdn azonnal hideg vizes zuhany ald allt a
hat6sagi jegyzOkonyv szerint, tovabba nem vitatottan a baleset napjan korhazi ellatasban is
részesiilt, vagyis érdemben nem késlekedett az orvosi segitség igénybevételével. Az alperes
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arra vonatkozoan nem is tett tényallitast, hogy mindez a rovid, legfeljebb par oras késedelem
mennyiben jarult hozzd a felperes karosodasdnak bekovetkezéséhez vagy a kar
stlyosbodasahoz.

[45] A kifejtettek alapjan alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes a
munkatarsaval szemben érvényesitheti a kartéritési igényét. A felperessel szemben fennallo
munkaltatoi kartéritési felelosség terjedelmét nem érintette név  szabalytalan munkavégzése,
mivel az is a munkaltato terhére esik. A kuktat kezel6 munkavallalé6 magatartasat az alperes
¢és név kozotti kartéritési perben lehetett értékelni, annak jelen perben nem volt jelentdsége. A
név_ altal inditott perben hozott elséfoku itéleti megallapitasok amiatt sem befolyasoltak
jelen jogvita elbiralasat, mivel a Févéarosi [télétabla mint masodfok(l birdsag az
1.M£.31.135/2024/7. sorszamu itéletével részben megvaltoztatva az els6foku birosag itéletét,
arra a megallapitasra jutott, hogy név  kozrehatdsa nem allapithatd meg, ezért nem volt
jogszabalyi lehetdség karmegosztas alkalmazasara.

[46] Mindezekre tekintettel a fellebbezésben foglaltak alapjan nem volt lehetdség a
keresetet elutasitd dontés meghozatalara, illetve a kartéritési feleldsség eltérd ardnyéanak
megallapitasara sem.

[47] A masodfoku birosag alaptalannak talalta a sérelemdijjal Osszefiiggd felperesi
fellebbezést is, az abban kifejtett indokok alapjan nem volt lehetéség az elséfoku itéletben
meghatarozott sérelemdij felemelésére. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij mértéke
megitélésekor kiilonosen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felréhatésag mértékét, a
jogseértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

[48] Az elséfokt birdsag maradéktalanul €s teljeskoriien értékelte a jogsértéssel és
annak kovetkezményeivel kapcsolatban a perben bizonyitott tényeket, a dontését a perbeli
személyiségi jogsértés egyedi koriilményeihez igazoddan a kompenzacid és a biintetd funkcio
megfeleld érvényre juttatdsaval hozta meg.

[49] Az elsofoku birésag megfeleld jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
égési sériilésének gyogytartama hat hét volt, tovabba a felperes a bdr funkcidzavara nélkiil
gyogyult, kizarolag esztétikai karosodasa maradt, ami mindennapi ruhazat mellett nem
lathatd. A szakvélemény szerint az a koriilmény, hogy a felperes erds napozas és fagyos hideg
esetén kellemetlen érzetre hivatkozott, objektiv szakért6i vizsgalattal nem nyert megallapitast.
Ezen kiviil peradat, hogy a felperest a bdrsériilése nem akadalyozza a balesetet megel6zd
¢letvitele folytatdsaban, segitségre nem szorul, maradandd egészségkarosoddsa nem
kovetkezett be a balesettel dsszefiiggésben. Az esztétikai kara, pedig minimalisnak tekinthetd.
Mindezeket figyelembevéve a masodfoku birésag nem latta indokoltnak a sérelemdij
felemelését az alperesi jogsértésekre tekintettel sem, mert azokat figyelembe véve volt
helytall6 az els6foku itéletben megallapitott 1.500.000 forint sérelemdij.
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[50] A felperes altal hivatkozott itéldtablai hatarozatok nem voltak alkalmazhatdak
jelen jogvitaban. A Debreceni [télétabla 5.000.000 forintos sérelemdijat allapitott meg,
azonban az adott ligyben harmadfokt égési sériilések kovetkeztek be a balesetkor a 12 éves
karosultnal, akinél késobb boratiiltetést is kellett végezni és a gyogytartam a miitétet kovetden
14-16 hétig tartott. A sériilést elszenvedett gyermeknél a mindennapi életében, a pszichés
allapotaban tartos valtozasok kovetkeztek be és maradandé karosodasok is visszamaradtak. A
Févarosi [télétabla 7.P£.20.909/2019/12. szamu itéletével érintett tényéllas is jelentéségen
eltért, mivel az adott ligyben egy labtorést kovetden elszenvedett korhazi sériilés miatt ujabb
miitétre keriilt sor, a labszarhoz kapcsolodd miitéttel Osszefiiggd elhtizodo fajdalom és
elhizodo rehabilitacio, a végtag csokkent terhelhetésége, mint maradandd karosodas
egyértelmiien a sérelemdij Osszegét noveld tényezdként volt figyelembe vehetd. A sériilés
kovetkeztében a fiatal felndtt sériilt kevésbé tudja a balesetet kovetoen terhelni az egyik 1abat,
munkahelyet kellett valtoztatnia, dlland6 fijdalmai vannak, miitéti hegek is rontjak a testképét
¢s allandosult fajdalommal is egyiitt kell élnie, mindez kihat a pszichés allapotara, szabadid6s
lehetdségeire is. Az eldbbi sulyos kovetkezmények a jelen perbeli esetben a felperes
tekintetében nem voltak megallapithatok.

[51] A masodfoku birosag alaptalannak talalta az alperes részletfizetéssel dsszefiiggd
kérelmét is. A Pp. 344. § (2) bekezdése a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan,
illetve a kotelezettség természetére tekintettel lehetové teszi, hogy a birdsag az itéletben az
altalanos 15 napos teljesitési hataridé helyett elrendelje a kotelezettségnek részletekben
torténd teljesitését. A fellebbezésében az alperes olyan koriilményt nem adott eld, amely a
megitélt O0sszeg nagysagrendjére is figyelemmel a jogosult munkavallaléval szemben a
részletfizetést megalapozhatja. A méltanyossdg természetes személyek esetében
alkalmazhat6. Mindezekre tekintettel a masodfoka birésag nem latott lehetdséget az alperes
részére a teljesités részletekben torténd engedélyezésére, illetve az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[52] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — a nem
fellebbezett részt nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[53] A masodfoku birésag mindkét fél fellebbezését alaptalannak talalta. A felperes
fellebbezése 2.500.000 forint pertargyértékre, az alperes fellebbezése pedig 1.500.000 +
20.000 + 30.000 + 30.000 forint, azaz 1.580.000 forintra vonatkozott. A teljes fellebbezett
pertargyértékre (4.080.000) figyelemmel a felperes a fellebbezési eljarasban 40%-ban, az
alperes 60%-ban lett pernyertes, az ellenérdeki fél eredménytelen fellebbezésére tekintettel.

[54] A felperes a fellebbezési perkoltségét a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (5) bekezdése alapjan afa figyelembevételével szamitotta fel, ami a fellebbezett
pertargyérték alapjan 102.000 forint + afa Osszegben allapithatd meg. Az alperes a
fellebbezési perkoltségét az IM rendelet 2. §-a alapjan szamitotta fel az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon 102.500 forint + afa Osszegben. Mindkét fél a pernyertességéhez igazodoan
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jogosult masodfoku perkdltségre, vagyis a felperes 40.800 forint + afa, az alperes pedig
61.500 forint + afa 6sszegben. A masodfoku birdsag a kettd kiilonbozete, azaz 20.700 forint +
afa masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a nagyobb részben pervesztes felperest,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdésére.

[55] Az eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezés az el6bbi pertargyérték és az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén és 46. §
(1) bekezdésén alapult. A felperest a Pp. 525. §-a alapjan munkavallaloi koltségmentesség
illette meg, ezért az 6t terheld illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli. Az
alperes a pervesztességéhez igazodo fellebbezési illeték megfizetésére az aldbbiak szerint
koteles.

[56] Az illetéket a NAV 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara
kell befizetni, a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[57] Az eljarési illetékre €s a fellebbezési illetékre vonatkozo6 rendelkezés az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

Budapest, 2024. november 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



