Balassagyarmati Torvényszék
2.P.20.529/2019/36. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Ujvari Tamas (1055 Budapest, Honvéd u. 22. B/1/3.)
igyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — dr. Molnar Arnold (2660
Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) tligyvéd altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
sérelemdij irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.00.- (szazezer)
forintot.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000.- (tizezer) Ft
els6fokl perkdltséget.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatositd targyalést kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalads tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
elterjesztenie, a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjeszté fél szaméara a Févarosi [télétabla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
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A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo okiratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes szabadsagvesztés biintetését tolti a Alpereslben. 2018 évben 3 alkalommal kertilt
sor a szallitasara, 2018.01.29-én Varoslra, 02.19-én Varoslrol, majd 03.05-én ismét Varoslra
szallitottak. Ezen szallitasok korszallitas keretében torténtek, amikor is minden alkalommal
tobb 6 egyidejii szallitasara keriilt sor. A szallitdsok soran minden alkalommal személyi
motozas tortént az alperes szabalyzatanak megfeleléen. Ennek lefolytatdsara a BV. intézet
étkezd helyiségében kertilt sor, amelyen a korszallitason részt vevd valamennyi fogvatartott
egyidejiileg jelen volt. Az ebédldben 1€vé oszlopok eldtt mintegy 8-10 asztal volt elhelyezve
két sorban, itt folyt a fogvatartottak személyi motozdsa, a személyi motozast fegyOr
felligyelte. A motozas elvégzéséhez a fogvatartottaknak elébb alsénemtire kellett vetkdzni,
majd ezt kovetden az alsdnemit is le kellett venni. A ruhazatot a fegyorok atvizsgaltak annak
megallapitdsa érdekében, hogy nem tartanak-e maguknal a fogvatartottak olyan targyat,
amelynek birtoklasa tilos. Altaldban a fogvatartottaknak le is kellett hajolni, guggolni.
Testiireg vizsgalat nem volt. Az a fogvatartott, akinek mar a személyi motozasara sor kertilt,
feloltozve varakozott az ebédld hatsé részében, amig a tobbi fogvatartott motozasa is
megtortént. A mar motozason atesett fogvatartottakat nem kiilonitették el oly modon, hogy a
motozasban aktualisan részt vevo tarsaikat ne lathassdk mezteleniil, paravan és egyéb takaras
a motozasok alkalmaval nem volt. A felperes az el6zdek szerinti motozason esett 4t minden
alkalommal a korszallitasa kapcsan.

Tobb fogvatartott panasza alapjan a Nograd Megyei Foligyészség egyedi vizsgalatot végzett
az alperesnél a korszallitdsok soran végrehajtott személyi motozéasokkal kapcsolatban. Az
alperesi BV. Intézet Parancsnoka a vizsgalat kapcsan a Nograd Megyei Foligyészséghez irt
2018. marcius 19-én kelt levelében nem cafolta, hogy a motozasok ugy torténtek, hogy tobb
fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie, allaspontja szerint azonban
a motozas ennek ellenére nem volt megaldz6. Téjékoztatta a Foligyészséget arrdl is, hogy a
kozelmultban megjelent jogértelmezések kapcsan paravan késziilt a vetkdzéses motozasok
nagyobb kozoOsségi térben torténd végrehajtasdhoz. A Nogrdd Megyei Foiigyészség a
igyszaml sz. egyedi iigyben adott valaszaban hivatkozott az intézkedések, az egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (tovabbiakban: Bvtv.) 151. § (2) bekezdése értelmében arra, hogy a motozas nem
csak megaldz6, hanem szeméremsértd modon sem torténhet. A Blintetés-végrehajtas
Szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol szolo 26/2018. (III. 31.) OP. utasitas
motozasra vonatkozo részletes szabalyai tovabba eldirjak, hogy a motozas végrehajtasa sordn
a fogvatartott személyiségi — kiilonosen a szeméremhez, intimitdshoz — kapcsolodo jogait
csak indokolt esetben és kizarolag az intézkedés jogszerii céljanak eléréséhez sziikséges
mértékben lehet korlatozni. Ezen jogszabalyi eldirasok ellenére az ligyészség a motozasok
végrehajtasahoz kapcsolodéan nem latott semmilyen intézkedés tételére indokot, mert
1dokozben az intézetben a motozas végrehajtasanak a gyakorlatat megvaltoztattik.
Amennyiben az un. ,,vetkdzéses” motozasok nagyobb kozosségi térben torténnek, abban az
esetben az paravan mogott torténik — mely paravanok meglétérdl az ligyészség személyesen is
meggy6z0dott — még a korlet épiiletben az ilyen motozasokat elkiilonitett helyiségben végzi
egy f6 fogvatartott vonatkozasdban egy f6 végrehajtoi allomanyi tag.

A felperes jogi képviseldvel eljarva 2019. szeptember 23-1 keltezéssel karigény bejelentdlapot
nyujtott be az alperesi intézethez 300.000.- Ft kar megfizetése irant, melyben eldadta, hogy
minden korszallitas alatt all6 fogvatartott akar hoztak, akar vitték a BV. intézetbdl motozason
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esett keresztiil. Koziiliik 8-10 személyt az asztalokhoz kisértek, akiknek le kellett vetkdzni és
teljes ruhazatukat atadni a BV. személyzet részére atvizsgalasra. A motozas kapcsan
terpeszallasba kellett allni, leguggolni, elérehajolni. A BV. személyzet ez alatt
szemrevételezéssel €s motozassal, azaz kezek testhez érintésével, a hajlatok, elfedett
testrészek szabadda tételével végzett vizsgdlatot. Ennek kapcsén testliregi motozds nem
tortént. Ezen vizsgalatnak mind a jelenlévo 8-10 személy szemtantja volt. Hivatkozott arra is,
hogy ez nem egyedi jelleggel fordult eld, hanem éveken keresztiil ez volt az alperesnél a
gyakorlat. Ezzel az alperes megsértette a karosult személyiségi jogait, mellyel kapcsolatban
sérelemdijként kérte a 300.000.- Ft megfizetését. Csatolta az liggyel kapcsolatban a Nograd
Megyei Fouigyészség egyedi ligyben hozott ligyszaml szamu levelét, mely egyedi iigyben
adott tdjékoztatast arrol a panaszosnak, hogy a BV. intézet a panaszban foglaltakat nem
cafolta és modositotta a motozasok végrehajtasanak a gyakorlatat.

Az alperesi intézet a ligyszam?2 szdmu hatarozataban a felperes karigényét elutasitotta azzal,
hogy a hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil keresettel lehet fordulni az
intézet székhelye szerint illetékes birésaghoz. A hatarozat indokolasdban ramutatott arra,
hogy a BV. intézetek egyik kiemelt feladata, hogy a fogvatartottak szallitasa sordn minden
biztonsagi intézkedés megtorténjen annak érdekében, hogy a széllitdsban részt vevo
fogvatartottak semmilyen élet és vagyonbiztonsagra veszélyes tevékenységet ne folytassanak,
nem engedélyezett targyakat ne birtokolhassanak. Ennek kizardlagos eszkéze az alapos
motozas, csak igy akadalyozhaté meg, hogy az intézetbe tiltott targyak bejussanak. Mindezek
az indokok kimeritik az intézkedés jogszert céljanak az eléréséhez sziikséges mértéket. De
utalt arra is az alperes a hatdrozatdban, hogy a jogi képviseld 4altal benyujtott
tipusbeadvanyban nem szerepel az sem, hogy a nevezett motozéasara valoban a beadvanyban
foglalt modon keriilt volna sor, 6t hany fogvatartott tdrsa bamulta, mivel ez a tevékenység a
fogvatartotti populédcidra egyaltalan nem jellemzd, illetve kinos cselekményként jegyzik
egymas kozt is. Hivatkozott arra is az alperes a hatarozatdban, hogy betartotta a
fogvatartottakra vonatkozo jogszabalyokat, nem allapithatd meg nem vagyoni sérelem, amit
valamely személyiségi jog megsértése Onmagaban is megalapozna, valamint okozati
Osszefiiggés sem allapithatd meg a vélt jogsértd magatartas €s a vélt nem vagyoni kar kozott.

A felperes a birdsaghoz 2019. november 26-an érkezett kereseti kérelmében az alperesnek
300.000.- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezéseét kérte ugyanazon indokokkal, mint amiket
az alperes fel¢ a kdrigény bejelentdlapon megjeldlt.

A felperes a keresetét a Ptk. 2:42. §-dra, a Ptk. 2:52. §-ara, valamint Bvtv. 151. § (2)
bekezdésére és a Blintetés-végrehajtasi Szervezet Biztonsagi Szabalyzatainak kiadasarol szolo
26/2015. (I1I. 31.) OP. szakutasitasra, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § a.) és
b.) pontjara alapitotta.

Nem vonta kétségbe maganak a motozasnak a sziikségességét, annak modjat sérelmezte.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli helyzetben minden résztvevo rosszul érezte magat, az is, aki
elszenvedte a motozast és az is, aki latni kényszeriilt azt. Allaspontja szerint az alperes a
felperes emberi méltosdgat sértette a motozasi gyakorlataval, visszaélt a felperes
kiszolgaltatott helyzetével, csekély jogérvényesitési képességével, félelmével, melyek
megalapozzak a vele szemben érvényesiteni kivant sérelemdij jogszertiségét. Hivatkozott arra
is, hogy az éaltala elszenvedett sérelem nem egyedi jellegli volt, azt minden motozasnal,
minden esetben elszenvedte. Hivatkozott a Balassagyarmati Torvényszék iligyszam3 szam
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alatti Févérosi [tél6tabla iigyszam4 szamu itéletével jogerdre emelkedett dontésére is, mely a
perrel érintett idészakra mar megitélt az alperes terhére sérelemdij fizetési kotelezettséget,
megallapitva az alperes altal elkovetett jogsértést.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, masodlagosan a
sérelemdij megfizetésére, valamint a személyiségi jogsértés megallapitasara vonatkozo
kereset elutasitasat kérte. A permegsziintetéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes
a kartéritési igényét elutasito alperes altal hozott hatarozatot 2019. oktober 24-én atvette, igy
ahhoz képest a nyitva all6 30 napos jogvesztd hataridon tul, 2019. november 26-an terjesztette

eld csupan a keresetét.

A felperes altal eldterjesztett keresetet érintden érdemben arra hivatkozott, hogy a felperes
nyilatkozataval szemben a személyi motozéasra mindig a vonatkoz6 szabalyok maradéktalan
betartdsa mellett keriilt sor, amelynek célja az volt, hogy a tiltott targyak bejutasat
megakadalyozzak. Utalt arra, hogy az altaldanos gyakorlat szerint motozasra mindig a birdi
helyiségben keriilt sor, ahol legfeljebb 2-3 f6 motozasa tortént. Az ebédlében akkor folyt a
motozas, ha egyiddben nagyobb korszallitds érkezett. Az alsonemiit az ebédldben végzett
motozas idején is csak ténylegesen a motozas idétartaméra kellett a fogvatartottaknak
levenniiik. Csatolta a BVOP szakutasitdsat a motozas gyakorldsanak igazolasara és a
Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksdga 2017. februari levelét és aprilisi intézkedési
tervét az ellendrzések 2017. évben bekovetkezett szigoritdsara vonatkozoan. Utalt arra is,
hogy még abban az esetben is, ha a felperes éllitdsa helytallo lenne, a Fovarosi téltabla
itéletében megallapitottak szerint is a felperes részérdl elszenvedett sérelem nem olyan
mértékil, amely alapot adna sérelemdij megallapitasara. Vitatta a felperes keresetét nem csak
jogalapjaban, de 6sszegszerliiségében is.

A torvényszék mindenekeldtt az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta.

A peranyagbdl megallapithatéan a felperes a karigény bejelentését jogi képviseldvel eljarva
nyujtotta be a BV. intézethez. A jogi képviseldje részére adott megbizas ugyanis a jogsértd
motozasok miatti igénnyel kapcsolatban a BV. intézet és a perben illetékes torvényszék eldtti
képviseletre is vonatkozott. Az alperes is megallapitja az altala meghozott ligyszam2 szamu
hatarozatdban, hogy a fogvatartott meghatalmazott tigyvédje Gtjan fordult az intézmény felé
karbejelentési kérelemmel. Ennek ellenére a hatarozatot a fogvatartott részére kézbesitették
2019. oktdber 24-én. A 30 napos jogvesztd hataridé azonban nem a fogvatartott, hanem a jogi
képviseldje részére tortént kézbesitéstol szamit. Az alperes a perben nem igazolta, hogy a jogi
képviseld részére tortént kézbesités idopontjahoz képest is eltelt volna a jogveszté 30 napos
keresetinditasi hataridd. Ezért a térvényszék a tovabbiakban a felperes keresetét érdemben
vizsgélta.

A Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdése értelmében az emberi méltésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasa és
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a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabélyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
kortiilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bvtv.) 143. § (1) bekezdés
alapjan az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a biintetésvégrehajtasi szervnél
terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett, mas gazdalkodo szervezetnél végzett munkaltatas
soran annal a biintetésvégrehajtasi szervnél, amely a szerzodést a gazdalkodo szervezettel
ellen az elitélt a kozléstdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil a hatarozatot hozo
blintetésvégrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birdsag eldtt, illetve a munkaltatassal
Osszefiiggésben keletkezett kartéritési igény esetén a munkatigyi perekben eljard birdsag elott
keresetet indithat.

A Bvtv. 151. § (2) bekezdés értelmében a motozds nem torténhet megaldzo, szeméremsértd
modon.

A bizonyitas korében mindkét peres fél részérél tanubizonyitas iranti inditvany tortént.
Figyelemmel arra, hogy a perbirdsag elétt szamos hasonld targyt per volt folyamatban,
melyben a felek részérél megjelolt tanuk meghallgatasa megtortént, mindkét fél kérelmének
megfelelden a torvényszék beszerezte ezen tanlik meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket,
és azok tartalmat a per anyagava téve értékelte a tantnyilatkozatokat. Igy a beszerzett
igyszam5 szamu tantl, tanG2, tanu3, tan04 nyilatkozatat. A {ligyszdm6 szamu
jegyzOkonyvbol tanul, tanu2, tanu3, tanu4, tanud, tanu6, tanu7 tanik nyilatkozatat. A
igyszam7 szamu jegyzOkonyvbdl tana8, tani3, tanu6, tani9 nyilatkozatat. A ligyszam8 sz
jegyzOkonyvbdl tanul, tanul0, tanal1, tanti4, tanu3, tani6 tantinyilatkozatat.

A torvényszék felperes inditvanyara megkereste a Nograd Megyei Foligyészséget, hogy a
igyszaml szamu {ligyészi allasfoglalast és az ahhoz kapcsolddd iratanyagot kiildje meg a
birosag részére, mely megkeresésre az ligyészség 48. sorszam alatt csatolt valaszirataban azt a
tajékoztatast adta, hogy ezen iratanyag megkiildésére polgari birosag részére nincs lehetdsége.

A biintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartott tantik — koztiik az érdektelen tani10 tant is - a
felperes személyes eldadéasaval egyezden adtik eld a motozas koriilményeit, amely szerint
egyszerre legaldbb 10-15 ember motozadsara keriilt sor. Testliregvizsgalat nem volt, az
alsonemil levétele utan le kellett hajolni, guggolni. A motozas befejezését kovetden a
fogvatartottak az oszlopok mogott varakoztak, azonban az oszlopok nem voltak alkalmasak
arra, hogy az éppen vetk0z6 fogvatartottakat kitakarjak. A felperesi tanuk cafoltak, hogy az
alsénemii levetése soran a fegydorok a fogvatartottak kozé alltak volna, hogy a testiikkel
takarjak ki Oket. Az alperesi tanuk eldadtdk, hogy altaldban 10-15 {6 vett részt a
korszallitason, egyszerre maximum 6 asztalnal volt lehetdség a személyes motozasra. A
motozas sordn a fegydér ugy allt a fogvatartott mellett amikor az levetkdzott, hogy
szeméremsértés ne torténjen. A motozassal végzett személyek a pillérek mogé keriiltek
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beallitasra, annak érdekében, hogy ne lassdk az éppen motozott személyeket. Az alperesi
tanuk eldadtak tovabba, hogy mar 2018. marciusa elétt is el6fordult, hogy volt paravan a
motozasok soran.

A torvényszék a felek személyes meghallgatdsa és a rendelkezésre allo tantnyilatkozatok
alapjan gy a felperes, mint az alperes 4altal bejelentett tanuk nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy azokban a motozas tényét, a motozas koriilményeit illetden nagyon kis
mértékli eltérés volt tapasztalhatd. Ez elsddlegesen arra vonatkozott, hogy a fegydrok
takarasba 1épéssel akadalyoztdk meg azt, hogy a fogvatartottak lathassdk a motozast
fogvatartott tarsuknal. Azt maguk az alperesi tanik sem vitattak, hogy a paravant megel6z6
idészakban mas kitakarasi lehetéség nem volt. Az pedig okiratbol megallapithatd, hogy a BV.
Intézet Parancsnoka 2018. marcius 19. napjan kelt levelében maga is elismerte azt, hogy csak
ebben az iddszakban keriilt sor a paravanok rendszeresitésére, melyet az ligyészi vizsgalat is
megerdsitett. Igy nem vitasan a felperes altal megjelolt idépontokban paravan még a BV.
intézetben nem volt biztositott. Figyelemmel arra, hogy az alperesi biintetésvégrehajtasi
intézet nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitdson résztvevo fogvatartottak
egymast a személyes motozasok soran intimitast sértd modon, alsonemii nélkiil, mezteleniil
lathassak, a torvényszék megallapitotta, hogy 2018. marcius 19-ét megelézéen az alperesi
intézetben a korszallitdsok sordn eszkozolt személyes motozasra az emberi méltosagot,
szemérmet sért0 modon keriilt sor. Megallapithatd ugyanis, hogy az alperes altal ennek
érdekében tett intézkedések, tehdt az, hogy a fegyOrOk esetlegesen kitakartdk a
fogvatartottakat egymas eldl, illetve a motozassal végzett személyek az oszlopok mdogé
kertiltek beallitasra, nem voltak alkalmasak arra, hogy maradéktalanul megakadalyozzak,
hogy a korszallitasban résztvevo személyek, illetve a személyes motozasban éppen résztevo
tobb személy egymast mezteleniil, szeméremsérté mdodon lathassa. A felperesben ez a helyzet
a visszatéré megaldzottsag érzését valtotta ki. Fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy az alperes a korszallitasok sordn minden esetben a felperes altal megjel6lt idédpontokban
megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. A torvényszek ezért
alaposnak talalta a felperes sérelemdij iranti igényét. Azt a jogsértés sulyara a jogsértés
ismétlédd voltara, valamint a sérelmet szenvedett félre gyakorolt hatasara figyelemmel
mérlegeléssel 100.000.- Ft-ban allapitotta meg. Ezen mérlegelésnél figyelemmel volt a
torvényszék arra is, hogy a motozasra sziikségteleniil sok ember jelenlétében keriilt sor,
szeméremsértd modon, egymds nemi szerveinek lathatosagara kiterjedden, a mar amugy is
eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évo fogvatartottak vonatkozasaban. Ezen tilmenden azonban
a felperes a sajat érzésein tulmutatd konkrét hatranyt az iigyben nem, hogy nem bizonyitott,
de nem is allitott. Tovabba megallapithatd az is, hogy a felperes mindossze 3 alkalommal
kényszertilt ezt a helyzetet elviselni. Ezért a torvényszék a rendelkez6 rész szerinti sérelemdij
0sszegénél magasabb fizetési kotelezettség megallapitasat nem tartotta indokoltnak.

A felperes a benyujtott koltségjegyzek nyomtatvanyon perkoltségigényét minddsszesen
220.000.- Ft-ban jeldlte meg, 50.000.- Ft-ot iigyfelvétel cimén, 50.000.- Ft-ot keresetiras
cimén, 20.000.- Ft-ot a 2019-es taldlkozasok koltségekét, mig a két targyalasra
targyalasonként 50.000.- Ft-ot feltiintetve, mig az alperes a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet
2. §, (1) bekezdés a.) pontja alapjan kérte a perkoltsége megallapitasat. A felek kozotti
pernyertesség-pervesztesség aranya az alperes javara 2/3-ad-1/3-ad aranyban mutathato ki,
ezért az alperes a 200.000.- Ft utan 10.000.- Ft elséfoku perkoltségre tarthat igényt. A felperes
ezen perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles.
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[22] A felperes személyes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan a per targyi
koltségfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (5) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. majus 14.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk.
eljard bird



