DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.284/2026/2. szam

A Debreceni [télétabla Nahoczky Ugyvédi Iroda (Cim3., iigyintézé: dr. Nahoczky Endre
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) kérelmezonek - a elndk altal képviselt Alperesl
(Cim1) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 34.Pk.20.054/2026/10. szdmu végzése ellen a kérelmezett altal 12.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

vegzést:
Az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 29 340 (huszonkilencezer-hdromszaznegyven) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd 2019. marcius 19. napjan nyujtott be fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet; az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a Dombovari
Jarasbirosag birai kérték az ligy elintézésébdl torténd kizarasukat. A Alperesl az gy
elintézésére a Szekszardi Jarasbirdsagot jelolte ki, amely 4.P.20.403/2019/4. szamon (a
tovabbiakban: alapeljaras) birosagi meghagyast bocsatott ki. Az alapeljaras alperesének 2019.
szeptember 19. napjan kelt beadvanyat a birdsag igazolasi kérelemnek tekintette és 2019.
november 5. napjan a birésagi meghagyast hatalyon kiviil helyezte, melyrdl értesitette a
kérelmez6t. 2019. november 6. napjan a birdsdgi meghagydssal szemben az alperes
ellentmondassal élt és elSterjesztette irasbeli ellenkérelmét. A Pécsi [tél6tabla 2020. januér 9.
napjan kelt végzésével a Alpereslkel szembeni kizaras iranti kérelmet elutasitotta és az iratok
visszakiildésérdl rendelkezett, a végzést a kérelmezonek 2020. januar 27. napjan
kézbesitették. A Alperes] 2020. februar 25. napjan kelt végzésével a Szekszardi Jarasbirdsag
birdinak kizarasat megtagadta. A 4.P.20.227/2020. szamon folytatodott ligyben a birdsag
2024. februar 29. napjan az eljarast a Kuria elétt Gfv.VI.30.204/2023. szamu iigyben az
Eurdpai Unio Birosaga eldtt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
felfiiggesztette; a felfiiggesztés megsziintetését 2025. junius 17. napjan rendelte el. Ezt
kovetden a kérelmezd a keresetétdl elallt; a Szekszardi Jarasbirosag 2025. november 24.
napjan a 27.P.20.385/2025/19. sorszam alatti végzésével a pert megsziintette, amely végzést a
kérelmezd 2025. november 27. napjan vett at. A permegsziintetd végzés 2026. januar 8.
napjan jogerdre emelkedett.

A kuérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd 2026. januar 12. napjan érkezett kérelmében kérte a
kérelmezettet a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan
995 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni a 2019. marcius 20. €s 2026. januar
12. k6zotti 2489 napra.
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[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelem elutasitasat kérte. Az eljaras
szamitott idétartamat a 2019. marcius 20. és 2025. november 27. kdzotti 2445 napban jelolte
meg, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2019. november 6.
€s 2020. marcius 10. kozott eltelt 125 napot (a tovabbiakban: I. id6tartam), mivel az irasbeli
ellenkérelem 2019. november 6. napjan tortént eldterjesztését kovetden az alapeljaras
birésaga csak 2020. marcius 10. napjan intézkedett a perfelvételi targyalas kitlizése irant, de a
kérelmez0 az eljaras elhtizodéasa miatti kifogassal nem élt. Kérte levonni a 2021. januar 21. és
2021. aprilis 7. kozotti 72 napot (a tovabbiakban: I1. idétartam), mivel a birésag a targyalast a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 12. §-dnak f)
pontjara alapitott kizarasi ok elbiralasa érdekében elhalasztotta, a Pp. 18-anak. § (1)
bekezdésébe iitkozéen csak 2021. aprilis 7. napjan intézkedett a folytatolagos perfelvételi
targyalas kitlizése irant, a kérelmez6 azonban kifogast nem nytjtott be. Levonni kérte emellett
a 2012. november 30. és 2022. februar 25. kdz6tti 46 napot (a tovabbiakban: III. id6tartam),
mert ugyan a szakértéi dij eldlegezése és a szakértohoz intézendd kérdések benyujtasa
megtortént 2021. november 30. napjan, a szakértd kirendelésére azonban 2022. februar 25.
napjan keriilt sor, amellyel szemben a kérelmezd nem ¢élt az eljaras elhuzodasa miatti
kifogassal. Csokkenteni kérte az eljaras szamitott id6tartamat a 2023. oktober 12. és 2023.
november 30. kozotti 16 nappal (a tovabbiakban: IV. id6tartam), mivel habar 2023. oktober
12-én a targyalds elhalasztidsaval egyidejiileg a birdsadg a szakértdi vélemény kiegészitését
rendelte el, azonban a szakérté részére a felhivast csupan 2023. november 30-an adta ki,
amelyet a kérelmez0 szintén nem kifogasolt. Az eljardas elhuzodasa miatti kifogas
eléterjesztésének hidnyaban kérte levonni a 2024. januar 12. és 2024. februar 29. kozotti 17
napot (a tovabbiakban: V. idGtartam) a keresetvaltoztatds iranti kérelem benyujtasat kovetd
késedelmes érdemi intézkedés miatt. Kérte az eljaras szamitott idétartamat csokkenteni 2020.
marcius 19. és 2020. junius 3. k6zotti 76 nappal is (a tovabbiakban: VI. id6tartam) mivel a
kérelmez6 nem kifogasolta, hogy az alapperben eljart bir6sag hivatalbdl elhalasztotta az elsd
perfelvételi targyalast, egyidejiileg rendelkezett az ligy ) szamra lajstromozasa irant, de a
perfelvételi targyalas kitlizésérdl a Pp. 229. §-anak (3) bekezdésébe iitk6zéen csupan 2020.
Jjunius 3. napjan intézkedett. Ugyanezen oknal fogva kérte levonni a 2020. julius 2. és 2020.
julius 13. kozotti 11 napot (a tovabbiakban: VII. id6tartam). Kérte figyelmen kiviil hagyni a
2025. majus 30. és 2025. junius 17. kdzotti 18 napot (a tovabbiakban: VIII. idétartam), mivel
az alapeljaras birosaga késedelmesen intézkedett az Europai Uni6 Birdsaga itéletét kovetden a
felfliggesztett eljaras folytatasarol, amellyel szemben a kérelmezd nem élt kifogassal. A
kérelmez0 tovabba az arra alapot ado6 jogszabalyhely megjeldlése nélkiil kérte levonni a 2024.
februar 29. és 2025. aprilis 30 kozotti 426 napot (a tovabbiakban: IX. idétartam), mivel az
Eurépai Unié Birosaganak eljarasa kiviil esik az allamhatalom gyakorldsanak korén, olyan
harmadik, nem perbeli szerepld miatt hizodott el az eljards, melynek cselekményeire a
kérelmezett rahatassal nem bir, az elhuzddas anyagi kovetkezményei nem terhelhetik. Az
inditvanyozott 807 nap levonasa utdn a figyelembe vehetd iddtartam ekként hivatkozésa
szerint1638 nap, ami nem haladja meg az ésszertinek mindsiilé idétartamot.

Az elséfoki végzés

[4] Az els6foku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezod javara 978 000
forint vagyoni elégtétel és 24 392 forint ,,perkoltség” megfizetésére, ezt meghaladdan a
kérelmet elutasitotta. A kotelezte a kérelmezdt az allam javara 597 forint megfizetésére és
megallapitotta, hogy 29 271 forint illeték az allam terhén marad.

[5] Az alapeljaras idotartamat 2019. marcius 20. és 2025. november 27. kozotti
2445 napban hatdrozta meg, és abbodl a kérelmezett altal megjeldlt egyetlen id6tartamot sem
talalt indokoltnak levonni. Az 1. iddtartammal Osszefiiggésben rogzitette, hogy az
eléterjesztett kizaras iranti kérelemre tekintettel a kérelmezd az eljards elhuzodasa miatti
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kifogds benyujtidsa esetén sem varhatta alappal a sérelme kelld idében vald orvoslasat;
tovabba alappal feltételezhette, hogy a birdsdg eljarasi cselekményeket foganatosit.
Hasonloképpen II. idStartam vonatkozasaban is értékelte a kizaras iranti kérelmet, amelyre
tekintettel a kérelmezd alappal bizhatott abban, hogy a birésag a ra vonatkozd eljarasi
hataridoket betartja, ezért téle nem volt elvarhatdo az eljards lehtizodasa miatti kifogés
eléterjesztése. A III. id6szak alatt a pedig birésag nem volt inaktiv, de utalt az ismételten
elSterjesztett kizaras iranti kérelemre is. A IV. és V., tovabba VIII. id6tartam esetében a
mulasztas rovid idejére tekintettel nem talalta elvarhatonak az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogas eldterjesztését. A VI. és VIIL. id6tartam levondséara szintén nem latott lehetdséget,
mivel a targyalasok elhalasztasaval egyidejlileg az 0 hatarnap kitlizésének elmaradasat az
elrendelt itélkezési sziinet, majd a bevezetett veszélyhelyzeti perrendtartds indokolta, amely a
kérelmezd és a kérelmezett érdekkorén is kiviil esd alharithatatlan ok, nem volt olyan
mulasztas, amelynek elharitadsara az eljaras elhuzddasa miatti kifogas alkalmas lett volna. A
IX. idétartammal 0sszefiiggésben pedig a kérelmezett nem jelolte meg, hogy annak levonasat
a Pevtv. mely rendelkezése alapjan kéri. Az alappernek a folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljarasra torténd felfiiggesztése a birdsdg belsd meggydzodésébdl fakado
diszkrecionalis dontése volt, az tehat nem a kérelmezo érdekkorében meriilt fel, a
felfiiggesztés indokoltsaga jelen eljaras keretei kozott nem vizsgalhato.

[6] A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és jogtandcsosi koltségekrol
52616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti mértékll, a kérelmezd 98%-0s pernyertességgel ardnyos ligyvédi munkadij, mint
perkoltség megfizetésére kotelezte a kérelmezettet. A pervesztességével aranyos eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte a kérelmezdt, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy az ezt meghalado eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[7] A kérelmezett fellebbezésében elsddlegesen kérte a végzés részbeni
megvaltoztatasaval a kérelem elutasitasat és a perkoltség megfizetésére vald kotelezésének
mell6zését. Fenntartotta az elleniratban foglaltakat, az irdnyadd jogszabalyok és biroi
gyakorlat ismertetését kdvetden a IV., V., VII. és VIII. id6tartam vonatkozdsaban nem vitatta
az elsofoku birosag dontését. Ezt meghaladdan hangsulyozta, hogy az elvarhatosag korében
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kérelmezd jogi képviseldvel eljart gazdalkodo
szervezet, ekként az alapeljarasbéli jogaival és kotelezettségeivel tisztaban kellett lennie.

[8] Az 1. id6tartam vonatkozasadban kifejtette: habar a tényallast az els6fokt
birdsag helytalloan rogzitette, abbol téves kovetkeztetésre jutott, hiszen az alapper alperese
altal bejelentett, a Pp. 12. §-a f) pontjanak megfeleld kizarasi ok a Pp. 18. §-adnak (1)
bekezdése szerint nem képezte akadalyat a birosag eljarasanak, amivel a kérelmezd jogi
képviseldjének is tisztaban kellett lennie, ezért elvarhatd volt téle az eljaras elhuzdédasa miatti
kifogés eldterjesztése. Ugyanezen okbol elvarhatd volt a birdsag kitlizéssel kapcsolatos
mulasztasanak észlelése és azzal szemben az eljards elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése
akkor, amikor az alapperben eljart birosag a kizarasi kérelem miatt halasztotta el a targyalast a
folytatolagos targyalas kitlizése nélkiil (II. id6tartam). A III. id6tartammal Osszefliggésben
kifejtett allaspontja szerint pusztdn az eljart birdsdg inaktivitdsanak hianya alapjan nem
allapithato meg, hogy az eljaras elhuzoddsa miatti kifogas eldterjesztése nem volt elvarhato: a
szakértd kirendelése ettdl fiiggetleniil késedelmesen tortént meg, hiszen azt nem érintette a
kérelmezd jogi képviseldvaltasa, névvaltozasanak bejelentése vagy az ujabb kizaras irdnti
kérelem. A késedelem a birdsadg érdekkorében mertilt fel, azzal szemben - habar arra volt
lehetdsége — a kérelmezd nem élt kifogassal. A VI. idétartammal 6sszefiiggésben hivatkozott
arra, hogy az eljart birésag a targylas elhalasztdsa sordn megsértette a Pp. 229. §-anak (3)
bekezdését, tovabba arra is, hogy a veszélyhelyzeti perrendtartas biztositotta a birdsagok és az
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igazsagszolgaltatds miikodését (BDT2023. 4600.), a targylds megtartasara €s intézkedési
kotelezettségre vonatkozo hataridoket be kellett tartani. Az eljart birdésdg nem ¢élt a
perfelvételi targyalds mell6zése melletti irasbeli eldkészités lehetdségével sem, amely
mulasztasa a kérelmezd altal is felismerhetd volt, mégsem terjesztett el az eljaras elhuzodasa
miatti kifogast. Tovabbra is kérte a [X. idOtartam levonésat. Utalt a Pp. 126. §-anak (1) € (2)
bekezdésére, tovabba arra, hogy a felfliggesztésrol rendelkezé végzés ellen fellebbezésnek
vagy helye, illetve azt a birosdg maga is megvaltoztathatja. A kérelmez6tdl elvarhatd lett
volna, hogy ha a pertartam emiatti elhtizodasat sérelmezi, a felfliggesztés megvaltoztatasat és
az eljaras folytatasat kérje. Hangsulyozta, hogy az eljaras elhizodasdhoz a birdsagi
szervezeten kiviili tényez6 is hozzajarult és idézte a 3065/2025 (I11.7) AB hatarozatot annak
alatamasztasara, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsdgnak eljarasa kiviil esik az allamhatalom
gyakorlasanak korén. Ervelése szerint ezért az elhiizodas anyagi kovetkezményei nem
terhelhetik a kérelmezettet. Elfogadhatatlannak talalta azt a kérelmezdi eljarast, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras kedvezo kimenetelében bizva nem kérte az eljaras folytatasat,
majd a rd nézve negativ dontést kovetden keresetétdl elallt a keresettdl és koltségeinek
minimalizalasa érdekében a birdsdggal szemben inditott eljarast. Kifejtette: a levonando
iddtartamok mellett az alapeljaras figyelembe vehetd tartama 1700 nap, amely nem haladja
meg az észszerl idotartamot.

[9] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételben kérte az elsdfoktl végzés
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan.

A masodfoku birosag dontése

[10] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta, nem érte fellebbezés az elséfoku végzés kérelmet elutasitd
rendelkezését, amelyet az itélotabla sem érintett [a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése].

[11] A fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy a masodfoku eljaras nem az
els6foktl eljardas megismétlése. A fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie —
egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai korében, hogy a masodfoku
birdsadg milyen okbol valtoztassa meg az elséfokt hatarozat kifogésolt rendelkezését, illetdleg
melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja,
mivel ezek a méasodfoku birdséag feliilbiralati jogkore korlatainak mindsiilnek. A kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint (pl. BH2016. 173., Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6.) a fellebbez6 félnek
azon fellebbezési eléadéasa, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, vagy
visszautal azokra, nem poétolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja (pl. BDT2021.4397.). Az itéldtabla ezért kizardlag a
fellebbezésben feltiintetettek alapjan biralhatta el a fellebbezést.

[12] Az els6fokt birésag a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésével Osszefliggésben
helytalléan hangsulyozta, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat (BDT2023. 4600., BDT2023.
4620., Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.055/2023/2., Debreceni tél6tabla Pkf.11.20.083/2023/2.,
Debreceni [télétabla  Pkf.11.20.284/2023/2., Debreceni [télétabla Pkf.11.20.289/2023/2.,
Debreceni [télétabla Pkf.1.20.326/2023/2., Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.008/2024/2., Pécsi
ftélotabla PkfIV.25.067/2023/6. szamok alatti hatarozatok) szerint az nem alkalmazhat6
automatikusan; mindig az adott ligy koriilményeire tekintettel kell donteni arr6l, hogy az
eljaras elhtizoddsa miatti kifogds elSterjesztésének elmulasztdsa miatt indokolt-e adott
id6étartammal csokkenteni az eljaras figyelembe vehetd idotartamat. A féltdl az az elvarhato,
hogy akkor terjesszen el emiatt kifogast a folyamatban 1év0 perben, ha a birdsag olyan
mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely
a rad vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsdban alappal biz6 fél szamdra nyilvanvald és
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egyértelmiien felismerhetd, az eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idében és eredményességgel torténd orvoslasat.

[13] Ennek figyelembevételével az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy az I. iddtartam levondsa nem indokolt. A kérelmezett arra helytalléan
hivatkozott, hogy az alapper alperese altal a Pp. 12. §-dnak f) bekezdésére alapitottan
benyujtott kizaras iranti inditvany a Pp. 18. §-anak (1) bekezdése szerint nem volt akadalya a
birdsdg eljarasanak; ennek ellenére a birdsdg az iigy érdemében nem, kizarolag a kizarasi
kérelem elbirdlasa targyaban intézkedett. Mindamellett, hogy a kizaréasi kérelem igazgatasi
uton torténd intézése miatt a birdsdg inaktivitdsa sem dallapithatd meg az itélotabla a
kovetkezOket vette figyelembe. A kérelmezd a birésagi meghagyas hatalyon kiviil
helyezésérél 2019. november 5. napjan (az errdl szo6l6 dontés meghozataldnak napjan)
értesiilt, az alperes ellentmondasat ¢€s ellenkérelmét a kovetkezd napon nyujtotta be, a Pp.
110.§-4nak (1) bekezdésére is tekintettel 2019. december 6. napjaig a birésag késedelme nem
is meriilt fel, ekként ezen idétartam levonasa fel sem mertilhet. A kérelmezd 2020. januar 27.
napjan szerzett tudomast a Pécsi {tél6tabla dontésérol, amelyben a kérelmezett kizarasa iranti
inditvanyt elutasitotta. Figyelemmel az eljaras kezdeti szakaszara és a téli torvénykezési
szlinet id6tartamara is, a kérelmez6tdl nem volt elvarhaté az eljards elhtizoédasa miatti kifogas
elOterjesztése. Az itéldtabla hatdrozatabol a kérelmezo arrdl is értesiilt, hogy a kérelmezettnek
az eljard birdsag elleni kizarasi kérelemrdl ezt kovetden sziikséges dontenie. Figyelemmel
arra is, hogy a Dombovari Jarasbirésag valamennyi birdja a kérelmezd altal is ismerten
kizarasi okot jelentett be az alperes iilnoki tevékenységére tekintettel, ekként kertilt kijeldlésre
a Szekszardi Jarasbirdsag, az itélotabla akként foglalt allast, hogy a kérelmezotol az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése ekkor sem volt elvarhato. A kizaras irdnti kérelem
elbiralasat kovetden pedig a birésag késedelem nélkiil rendelkezett a perfelvételi targyalas
kitizéséral.

[14] A 1II. id6étartammal Gsszefiiggésben az itélotabla a fellebbezésre is tekintettel
hangsulyozza, hogy a kérelmezett altal helytalloan felhivottak szerint az alapper alperese 4ltal
eléterjesztett kizaras iranti kérelem Onmagaban a targyalds megtartdsat vagy 1) targyalas
kitlizését nem akadalyozta; a 2021 januar 25. napjan tarott targyalds ezen okbol, Ujabb
targyalasi hatarnap kitizése nélkiili elhalasztasa a Pp. 223. §-anak (1) bekezdésébe iitkozott,
ez azonban a Pp. 156. § szerinti, az eljards szabdlytalansiga miatti kifogasban lett volna
sérelmezhetd, melynek elmaraddsa a Pevtv. alkalmazisa szempontjabol nem relevans.
(hasonloképpen: Debreceni [téltabla Pkf.I1. 20.294/2023/2. szam alatti dontés).

[15] Az itélétabla a III. id6tarammal Osszefliggésben egyetértett az elséfoka
birdsaggal abban, hogy habar 2021. november 30. napjat kdvetden kizardlag az alperes altal
ismételten bejelentett kizaras elintézése korében jart el a birdsag, nem tekinthetd akként, hogy
inaktiv lett volna, mivel a birésdg az igazgatasi korben elbirdland6d kérdésben sziikséges
eljarasi cselekményeket végzett. A fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy a Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdésére alapitottan akkor nem vehetd figyelembe az adott eljarasi szakasz,
ha bar a birdsag érdekkorében felmeriilt elharithatd ok miatt telt el az sziikségteleniil, azonban
a kérelmez6 annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna, nem nyujtott be kifogast az eljaras
elhuzddasa miatt. Az eljaras elhtizoddsa miatti kifogds jogintézménye a térvény vagy a
birosag altal meghatarozott hataridé eredménytelen eltelte vagy egyébként a birdsag altal az
ligy észszeri idon beliili intézésének elmulasztdsa, Ugynevezett inaktiv idészaka miatti
kozvetlen sérelem kikiiszobolését hivatott szabalyozni, lehetdséget biztositva a peres félnek,
hogy az ligyben eljard birosagnak jelezze a mulasztést; ebbdl kovetkezden — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben. inaktiv idészak hianyaban nincs lehetdség adott idotartam levonasara.
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[16] A VI iddétarammal 0Osszefiiggésben az itélétabla hangstlyozza, hogy a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir 1.) 21. §-anak (2) bekezdése szerint perfelvételi
targyalds nem volt tarhat6é, ekként nem tekintheté mulasztdsnak az, hogy a targyalas
elhalasztasdval egyidejiileg a birdsdg nem intézkedett Gjabb targyaldsi hatdrnap kitlizése
felol. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — habar nem a Veir. L.-re tortént kifejezett
hivatkozas mellett - de az irasbeli el6készités folyamatban volt: a birdésag 13-1. alatti kitliz6
végzésében (amellyel 2020. majus 21-ra tlizte a targyalast) a felperest 15 napos hatarido
tlizésével felhivta valaszirat benyujtasara; amely végzést a felperes 2020. marcius 31. napjan
vett kézhez és torvényes hataridében kérte a hataridé meghosszabbitasat 20 nappal. Az eljart
birdsag ugyan nem hozott kifejezett rendelkezést a hataridé meghosszabbitasarol, de a per 1)
szamra iktatasat kovetden, 2020. majus 26. napjan kelt végzéssel felhivta a felperest a
vélaszirat haladéktalan eldterjesztésére, amelyrdl a kérelmezdt is tdjékoztatta, majd ennek
eredménytelenségét kovetden — 2020. junius 3. napjan - kitlizte a perfelvételi targyalast. A
birdsag tehat tartalma szerint eljart az irasbeli elokészités érdekében, a perfelvételt lezarasara
pedig nem latott lehetdséget a valaszirat hidnyaban, amely pervezetése az eljaras elhuzodasa
miatti kifogéssal érdemben nem volt kifogasolhat6. Kétségtelen, hogy a 2020. aprilis 14. — a
hatarid6 meghosszabbitasa iranti kérelem el6terjesztése - és 2020. majus 26. kozott a perben a
birosag annak érdemi elOrehaladasat szolgald intézkedést nem tett, azonban ezen iddtartam
hosszéra, valamint a jarvanyiigyi helyzetre és azzal kapcsolatos bizonytalan joggyakorlatra
tekintettel a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd az eljards elhuzddasa miatti  kifogés
eléterjesztése, ezt kovetden pedig a birdsagnak nem volt késedelme.

[17] A IX. iddtartammal Osszefliggésben az itéldtabla egyetértett az elséfoka
birdsdg indoklasaban kifejtettekkel, azok sziikségtelen megismétlése nélkiil hangstlyozza,
hogy a Pevtv. 15. §-dnak (3) ¢és (4) bekezdése kizardlag a kérelmezd, illetve a birdsag
érdekkorében felmertiilt elhdrithatd okok miatti levonasra ad jogszabélyi alapot és nem
rendelkezik a kérelmezd €és a birdsagi eljarast lefolytatd birdsdg teveékenyseégein kiviili
okokrol. A Pevtv. térvényjavaslat indokolasa azt hivja fel, hogy a birdsag altal altalanosan
vizsgalandd szempont az, hogy a birosagi eljdrasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a
birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztisa mennyiben jarult
hozza az eljaras elhuzodasahoz, és azt vizsgélja a birdsag — a kérelem ¢és az ellenirat korlatai
kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi eljards soran volt-e olyan idészak, amely akar a
kérelmez6, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban eljart birosdg érdekkorében felmeriild,
elharithato ok miatt sziikségteleniil telt el. Abbdl, hogy a térvényjavaslat indokolésa is csak a
birosag ¢és a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe, azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy arra volt tekintettel, hogy a bir6sdg miikodésében akar emberi, akar technikai okbdl
kovetkezhet be fennakadas. A torvény az ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g)
pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében is csak a kérelmezd a meghatarozott idd
figyelmen kiviil hagyasat megalapoz6 eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi
cselekménye elmulasztasat alatimaszto tényeknek, valamint ezzel dsszefiiggésben figyelmen
kiviil hagyandé id6tartamoknak a megjeldlését irja eld, mas levonasra alapot ad6 koriilmény
az elleniratban meghatdrozasat nem tartalmazza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd
egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti azt az idOtartamot, amelynek
meghaladéasa esetén a fél az eljarasok észszerii idon beliili befejezéséhez vald joga sérelme
folytan vagyoni kompenzaciora jogosult, amely Osszegét csak a sajat felrbhatdo kozrehatasa
csokkentheti — akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhtizodésat, akar azért, mert
nem ¢t az elhizddas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel. A
birdsdg szervezetén kiviili tényezének az eljaras idStartaméanak elhtizodasdhoz valo
hozzajarulasa ekként nem ad alapot a levondsra, akkor sem, ha ezen harmadik szerepld
eljarasa az allamhatalom gyakorlasan kiviil esik. Ebbdl kovetkez6en a per annak érdekében
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felfiiggesztése, hogy az EUB jogértelmezését figyelembe véve donthessen a folyamatban 1évd
igyben nem ad lehetdséget a figyelembe vehetdé idOtartam csokkentésére, az eljarast
felfiiggesztd dontés kovetkezményét a jogalkotd a kérelmezdre telepitette. (Ez az értelmezés
jelenik meg, a teljesség igénye nélkill a Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkfl1.20.458/2022/4. — kozzétéve: BDT2023. 4621,
Pkf.11.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.I1.20.032/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4700, PkfI1.20.031/2025/2., Pkf.1.20.380/2025/2. szami végzéseiben.) A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben annak sem volt jelentésége, hogy a kérelmezd a
felfiiggesztés ellen nem ¢lt jogorvoslattal, illetve nem kérte az eljaras folytatasat. A
kérelmezett ezen iddotartammal Osszefliggésben nem is jelolte meg, hogy annak levonasat
mely jogszabdlyhely alapjan kéri: de a kérelmezd terhére értékelni kért magatartds nem
mindsiil olyan a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd oknak, amellyel okozati
Osszefliggésben mertilt fel sziikségtelen idémulas, hiszen az eljart birdsagot ez nem kototte; az
eljaras folytatasa iranit kérelem, vagy fellebbezés pedig értelemszeriien nem azonosithatd az
eljaras elhuzodasa miatti kifogassal.

[18] Mindezekre tekintettel az itéltabla a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint jelen
eljarasban is irdnyadd Pp. 389. § szerint alkalmazandoé 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokll birosag végzését helybenhagyta.

[19] A kérelmez6 a fellebbezéssel Osszefiiggésben eljarasi koltséget nem szamitott
fel, ezért a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése szerint arrél rendelkezni nem kellett.

[20] A kérelmezett illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
102. §-anak (6) bekezdés értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2026. janius 25.

Dr. Baké Pal s. k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



