Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.265/2021/7.

A Févarosi télétabla a személyesen eljard felperes (ciml) felperesnek a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cim2; {igyintézé: dr. Richter Attila ligyvéd) altal képviselt alperes Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag (cim3) alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a F&varosi Torvényszék 2021. majus 25-én kelt
5.G.41.489/2020/16-11. szamu itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint + afa igyvédi munkadijbal all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 122.384
forint és annak 2013. oktober 15-tdl jard jarulékai megfizetésére arra hivatkozassal, hogy az
alperessel 2010. november 24-én kotott kolcsonszerzodés folyositasi jutalékra vonatkozo
kikotései [I1.3.)) pontja, II1.4. pontja és IV.5. pontja] a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése szerint tisztességtelenek, ezért az altala
jogalap nélkiil megfizetett folyositasi jutalék a részére visszajar. Ervelése szerint a folyositasi
jutalék alkalmazasanak nincs jogszabalyi alapja, mivel a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. tv. (régi Hpt.) 212. § (2) bekezdése a szerzddés
l1étrejottekor mar nem volt hatalyos, mig a fogyasztoknak nyujtott hitelekrdl szolo 2009. évi
CLXII. torvény (Fhtv.) 28. § (5) bekezdése, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/17/EU iranyelve még nem volt hatadlyban. A jutalék kikotésével egy szolgaltatas nélkiili
ellenszolgaltatas keriilt meghatarozasra, az alperes a kdlcson folyositdsaval csupan teljesiti
szerzOdéses kotelezettségét és nem nyujt olyan tobbletszolgaltatast, amiért ellenszolgaltatas
illetné meg. Az alperes az ellenkérelmében emlitett tevékenységeket sajat érdekében végezte,
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az ingatlan értékbecslésért pedig kiilon dijat fizetett. A szerz6désbdl nem allapithaté meg,
hogy a folyo6sitasi jutalék milyen alperesi feladatok, szolgaltatas ellentételezéseként fizetendo,
ezért nem teljesiil a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésében irt vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelménye. A szdzalékos mértékben vald meghatdrozds mar Onmagaban sérti az
aranyossag elvét, mivel az alperes a kolcsondsszegtdl fliggetleniil ugyanazon tevékenységet
végzi a kolcson folyositasa érdekében, és a nagyobb Osszegili kolcsondk esetén ugy jut
ellenszolgaltatishoz, hogy azzal szemben tényleges szolgéltatast nem kellett nyujtania.
Keresete aldtdmasztasaként a Kuaria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu részitéletére is
hivatkozott.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott a régi Hpt. 212. § (2)
bekezdésére, az Fhtv. 28. § (5) bekezdésére, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/17/EU iranyelv 50. szakaszara utalassal, hogy jogszabaly nem tiltja a folydsitési jutalék
kikotését, ezért az érvényesen kikothetd. A kikotések vilagosak és érthetok, a fogyasztod a
szerzOdéskotéskor pontosan eldre lathatta, hogy a folyositasi jutalékot mikor, milyen moédon
kell teljesitenie, a kolcsonszerzodés 11.2. pontjabol annak rendeltetése is egyértelmii és az is,
hogy a felperes vonatkozasaban mely tevékenységeket végezte a jutalék ellenében, ezért a
tisztességtelenség kizart a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan. A folyositds nem csupan a
kolcson rendelkezésre bocsatasat, hanem egy komplex pénziigyi folyamatot jelent, igy az
igyféllel valo kapcsolatfelvételt, a bankfioki ligyintézést, a hitelkérelem Osszeallitdsaban
torténd segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes vizsgalatat, a KHR nyilvantartasbol torténd
adatlehivast, a kockazatelemzést, a szerzédéses dokumentacio el6készitését, az informatikai
rendszerek hasznalatat, adminisztracios, adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd tevékenységeket,
a pénz bankszamlara torténd Aatutalasat, jovairasat. A folyositasi jutalék a kolcson
folyodsitasdhoz sziikséges banki tevékenységek soran ténylegesen felmeriild koltségeket
fedezi, felszamitdsa nem eredményez indokolatlan vagyoni eldonyt. Az EUB C-621/17. szamu
dontése értelmében egyébirant nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltatas részletezésre
keriiljon. A régi Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon hatarozhatjak meg, hogy a
pénz rendelkezésre bocsatasanak és hasznalatanak ellenértékeként milyen dijazéast kotnek ki,
a szabad megallapodas korlatja a szerz6dési szinallagma, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
viszonylagos egyenértékiiségének fenntartdsa, amely a perbeli esetben fel sem meriil. Allitotta
azt is, hogy a folyositasi jutalékot a régi Hpt. 212. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg, és a
jogszabalyi eldirdsnak megfeleld kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek.

1.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg15 napon beliil az alperesnek 150.000 forint perkoltséget.

1.

[4] Hatéarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados és az alperes
mint bank kozott 2010. november 24-én lakasvasarlasi célu, forintalapt fogyasztoi
kolesonszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes 8.175.000 forint kolcsont nyujtott az
addsnak 240 honap futamiddre, évi 6,99% kamattal.
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[5] A kolcsonszerzddés 11.3. a)-x) pontjaban felsorolédsra keriiltek a folyositas egyiittes
feltételei, igy egyebek mellett a vételar sajat erd részének az elado részére torténd megfizetése
¢s ennek igazolasa, az ados tulajdonjog fenntartasra iranyuld kérelmének a foldhivatal altali
sz€ljegyzése, a kolcson biztositékaként a jelzalogszerzddés megkotése, vagyonbiztositas
megkotése az ingatlanra, lakossagi bankszdmla nyitdsa az alperesnél, zalogszerzddés
kozokiratba foglaldsa. A 11.3. j) pont szerint a kdlcson folyodsitasdnak feltétele volt az is, hogy
a folyositasi jutalék az ados lakossagi bankszamlajan rendelkezésre alljon.

[6] A kolcsonszerzodés II1.4. pontja szerint az addés a kolcson folyositasakor, a
folyositott kolcsondsszeg utan folyositasi jutalékot fizet, melynek mértéke a szerzdés
megkotésének idopontjaban hatalyos hirdetmény szerint 2%, de legfeljebb a hirdetményben
megjelolt maximalt osszeg. A IV.5. pontja szerint a folyositasi jutalék 0sszege — tajékoztatd
jelleggel, jelen szerz6dés I11.5. pontja alapjan — 163.500 forint.

[7] A felperes 122.834 forint kezelési koltséget (helyesen folydsitéasi jutalékot) fizetett
meg. A kolcsonszerzédés a felperes 2017. julius 17. napi és 2020. november 18. napi
elétorlesztéseinek jovairasaval megsziint.

III.2.

[8] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban megdallapitotta, hogy a felek
kozott a régi Ptk. 523.§-a szerinti kdlcsonszerzddés jott 1étre az irdsba foglalt és a szerzddésre
iranyado Uzletszabalyzat szerinti tartalommal, tovabb4, hogy az a régi Hpt. 2. szamu
melléklet III. fejezet 13. pontja szerinti lakossagi kolcsonszerzddés, amely a régi Ptk. fogalmi
rendszerében fogyasztoi kolcsonszerzodés. Az sem volt vitds, hogy a kereset targyat képezd
folyositasi jutalékra vonatkoz6 kikotések egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek
mindsiilnek.

[9] Tévesen allitotta a felperes a folyositasi jutalék jogszabalyi alapjanak hidnyat, mivel
az Fhtv. 6. § (3) bekezdésének 12. pontja értelmében megfeleld tijékoztatds mellett nincs
akadalya annak, hogy az alperes dijat, jutalékot szamitson fel. A folyositasi jutalék pedig egy
dij jellegli koltség, amelyet a bank a kolcson folydsitasaval Osszefliggésben felmeriild
koltségei megtéritéseként szamithat fel. A folydsitéasi jutalék felszdmithatosagat tdmasztja ala
a 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet (THM rendelet) 3. § (1) bekezdése is.

[10] A régi Hpt. 2. szamt mellékletének II.7. pontja és a régi Ptk. 523. § (2)
bekezdésének egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztasi kdlcsonszerzédés
alapjan a fogyasztd részérdl a pénziigyi intézménynek fizetendd ellenszolgaltatas korébe a
folydsitott kolcson tékedsszegén til beletartoznak tovabbi dijak, koltségek; ezen dijakat és
koltségeket nem kizarolagosan a felszamitott kamaton beliil kell érvényesiteni; a kamat
kifejezetten a koleson hasznalataért, kockazataért fizetendd.
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[11] A felperes alaptalanul allitotta, hogy a folyositasi jutalék felszadmitasa mogott nincs
valds banki szolgaltatas, illetdleg amennyiben van, Ggy azt az alperes a sajat érdekkorében
nyujtotta, ezért annak felszamitasa tisztességtelen. A szerzddés 11.3. a)-x) pontjai felsoroljak
azokat a feltételeket, amelyeket a felperesnek a folyositas érdekében teljesitenie, és amelyek
teljesitését az alperesnek ellendriznie kell. A koleson folydsitdsa nem csupan a kolcson
Osszegének a felperes rendelkezésére bocsatasabol all, hanem egy komplex, szabalyozott
pénziigyi folyamatot jelent, amely magaba foglalja az informatikai rendszerek hasznalatat,
adminisztracios, adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd tevékenységeket, a pénz bankszamlara
torténd atutalasat, jovairasat. A folyositdssal kapcsolatosan a banknak jogszabaly altal is
nevesitett adminisztrativ kotelezettségei vannak, ilyenek az Fhtv. 5-14. §-aiban meghatarozott
szerzOdést megeldzo tajékoztatas €s hitelképességi vizsgalat, tovabba a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység végzésére vonatkozoan a személyi és targyi feltételekrdl rendelkezd régi Hpt. 13.
§-aban foglaltak. Mindezek anyagi kihatasai ellentételezésére jogszabalyi tiltd rendelkezés
hidnyaban az alperes jogosult dijat, koltséget felszamitani. A folyositasi jutalék tehat a
kolcson folyositdsahoz sziikséges banki tevékenységek soran ténylegesen felmeriild, valos
koltségeket fedezi €s a bank iizletpolitikai dontése, hogy ezen koltségeket vagy azok egy
részét a hitelfelvevokre atharitja vagy azokat maga fedezi.

[12] Nincs relevancidja azon felperesi hivatkozasnak sem, hogy ezen koltségek az alperes
érdekkorében meriiltek fel, hiszen az EUB C-621/17. szamu itéletének fotanacsnoki
inditvanyaban a fétanacsnok kifejtette, hogy egy ilyen kikotés azt jelenti, hogy a bank a
fogyasztokra haritja 4t a miikodési koltségeit, beleértve a jogszabalyi kotelezettségeivel
Osszefiiggd koltségeket is, de a ,,vallalkozas koltségeinek fogyasztok altali kozvetlen vagy
kozvetett megfizetése ugyanakkor pusztdn a gazdasagi realitdst tiikrozi, mivel nem latom,
hogy ki més fizetné meg azokat.” (36. pont).

[13] Mivel a folyositasi jutalék nem tartozik a szerzddés elsddleges targya korébe, ezért
arra a régi Ptk. 209. § (4) bekezdése, a 93/13/EGK iranyelv (fogyasztéi ranyelv) 3. cikk (2)
bekezdése és az 5. cikke az iranyado, melyre tekintettel az elsdfoku birdsag vizsgalta, hogy a
folyositasi jutalékra vonatkozo szerzddéses rendelkezések vilagosan és érthetden keriiltek-e
meghatarozasra. A kolcsonszerzédés I11.4. és IV.5. pontjara, valamint az EUB C-621/17.
szamu itéletére utalassal megallapitotta, hogy folydsitasi jutalék megnevezésébdl, a szerzddés
II. 3. pontjabol és abbol, hogy annak Osszegét a folyositast megelézden a bankszdmlara be
kellett fizetni, kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mire tekintettel keriilt felszamitasra,
melybdl kovetkezden a szerzddéses rendelkezések megfelelnek a vildgossag és érthetdség
kritériumanak. Megjegyezte azt is, hogy a Ktria Gfv.VII.30.356/2019/11. szamu részitélete az
adott esetben nem irdnyadd, mivel a jelen per targyat képezd szerzodés kezelési koltséget nem
tartalmazott.

[14] Az EUB C-621/17. szamu itélete 55. pontjanak felhivasaval kifejtette azt is, hogy a
folydsitési jutalék aranyossagat/aranytalansagat az EUB szerint is a kdlcson dsszegéhez kell
viszonyitani €s a szdzalékos mértékben torténd meghatarozas pontosan a kdlcson 0sszegéhez
viszonyitott meghatdrozasi modszert jelenti. Onmagaban tehat az, hogy a folyositasi jutalékot
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a folyositott kolcson dsszegének alapulvételével allapitja meg az alperes, nem tisztességtelen.
A 2%-o0s mértékrol pedig a felperes sem allitotta, hogy aranytalan lenne, csupan a szazalékos
mértékben torténd meghatarozasi modot kifogasolta.

[15] Az alperes adminisztrativ koltségeinek bizonyitasara a felperes altal felajanlott
tanibizonyitas alkalmatlan, mig a hitelbiralat és a folydsitas egyes elemei nem voltak vitasak,
ezért az els6foku birdsag a tanubizonyitasi inditvanyt melldzte.

IV.

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés hozatalat. Ervelése szerint az elséfokt
itélet sérti a régi Ptk. 209. §-anak (1) és (4) bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését, tovabba
az elsofoku birdsag az EUB C-621/17. szamu itéletét nem egészében, hanem csupan az 55.
pontjat kiragadva alkalmazta. Valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, hogy a folydsitasi
jutalék kikotésével szolgaltatas nélkiil ellenszolgaltatas keriilt a szerzodésbe, mivel az alperes
a kolcsonszerzddésben rogzitett kolcsonosszeg folyositasaval a szerzodéses kotelezettségét
teljesitette és semmilyen olyan tObbletszolgéltatast nem nyujtott, amelyért tovabbi
ellenszolgaltatas illetné meg, még akkor sem, ha az Fhtv. 6. § (3) bekezdésének 12. pontja
alapjan dijakat, illetve jutalékot szamithat fel. Tévesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a
megfeleld tajékoztatas lehetové teszi a folyositasi jutalék felszamitasat.

[17] Ervelése szerint a régi Ptk. 523. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
kolcson ellenértéke kizarolag a kamat, melytdl eltérd értelmezésre nem lehet kovetkeztetni az
elséfoku itéletben hivatkozott THM rendelet 3. § (1) bekezdésében, illetdleg a régi Hpt. 2.
szamu mellékletének I11.7. pontjdban irtakbol sem. Nem vitas, hogy a kdlcsonszerzédés 11.3.
pontja a folyositasi feltételeket rogziti, azonban abbol még nem kdvetkezik automatikusan az,
hogy a felsorolt tevékenységeket az ados érdekében végezte el az alperes. Ezen feladatok
teljesitését az alperes szamara az Fhtv. 5-14. §-a irja eld, melynek koltségét nem harithatja at
a fogyasztora. Ugyanigy nem harithatja at a fogyasztora a régi Hpt. 13. §-aban rogzitett
személyi és targyi feltételek teljesitésének koltségét, hiszen azokat a sajat érdekében, a
miikodési engedélyek beszerzése és a mitkddési feltételei fenntartdsa korében teljesiti. A
folyositasi jutalék kizardlag a fogyasztd érdekében felmeriilt, valdsagos kiadasok
felszamitasara szolgalhat. A régi Ptk. 201. § (1) bekezdésébdl és az 523. §-abol kovetkezden a
kamaton tulmenden koltséget csak abban az esetben szamithat fel az alperes a fogyasztdval
szemben, ha a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nyujt. A
folyositas nem tekinthetd ilyennek, melybdl kovetkezéen a folyositasi jutalék felszdmitasa
tisztességtelen.

[18] Fenntartotta azon érvelését is, hogy a szdzalékos felszdmitds mar O6nmagéban
egyensulytalan helyzetet idéz el6, melynek korében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
tanubizonyitasi inditvanyat elutasitotta.
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V.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Fellebbezési ellenkérelmében megismételte a
folydsitasi jutalék tisztességtelenségének hidnydra vonatkozo elséfoku eljarasban eldadott
érveit, valamint eseti  dontésekre  (F6véarosi  [télétabla  19.Pf.21.316/2016/6.,
9.P£.20.713/2020/3., 4.P£.20.764/2020/10., Gydri [télstabla PfIV.20.103/2016/3., Fovarosi
Torvényszék 64.P.20.987/2020/14.) is hivatkozott.

VL

[20] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[21] A felperes fellebbezése alaptalan.

VIIIL.

[22] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket megéllapitotta, az érdemi dontésével és
indokaival az itélétabla egyetértett és a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel csak az
alabbiak emeli ki.

[23] A felperes alaptalanul és iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel az az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast tartalmazza és a régi Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek ismertetése mellett
részletesen kifejti jogi allaspontjat a keresetet elutasitd dontés korében, igy a hatdrozat
indokoldsa nem tekinthetd formalisnak.

[24] Az elséfoku birdsag a megjelolt jogszabalyok felhivasaval helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes eredményteleniil hivatkozott a folyositasi jutalék
alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalyi alap hidnyara. Nincs olyan jogszabaly, amely szerint
minden koltséget és a hitelezd hasznat is kizardlag az iigyleti kamatnak kell tartalmaznia,
ilyen értelmezés nem tulajdonithaté a fellebbezésben hivatkozott régi Ptk. 523. § (2)
bekezdésében foglaltaknak sem. A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcson
nyujtasnak, azaz a f0szolgaltatasnak az ellenértéke a kamat, amelytdl fiiggetleniil a felek tehat
nincsenek elzarva attol, hogy megallapodjanak az addst a kamaton feliil terheld tovabbi
fizetési kotelezettségben. A felek utobbi megallapodasaval sem valik azonban az ados
kamaton feliil kikotott fizetési kotelezettsége a fOszolgaltatas ellenértékévé — az addsnak a
hitelezé altal rendelkezésére bocsatott Osszeg visszafizetésébdl allo szolgaltatasa alapvetd
elemévé (EUB C-621/17. 33. pont) —, ezért a tisztességtelensége vizsgalhato. Itt jegyzi meg
azt is az itélotabla, hogy — a jogszabalyi eldirasnak megfeleld kikotésre torténd — alperesi
hivatkozassal szemben a folyositasi jutalék viselését eloiro feltétel kapcesan fel sem mertilhet a
szerz0dés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 209. § (6) bekezdésének alkalmazasa, mivel arra
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csak a felek eltér6 megallapoddsa hianydban a szerzédés részévé valo, valamint eltérd
megallapodas esetén annak helyébe 1ép6 jogszabalyi rendelkezések tartoznak, azok, amelyek
a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés részévé valhatnak €s amely kérdésekben a
feleknek nem kell megallapodniuk, mert azt jogszabaly rendezi. Mindezek okan helytalloan
vizsgalta az els6fok birdsag a folyodsitasi jutalékot eldird kikotések tisztességtelenségét.

[25] Az EUB C-621/17. szamu itéletében megfogalmazott elvarasok szerint a fogyasztoi
iranyelvben biztositani kivant védelemre tekintettel — a fogyasztonak az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest jelentkezd, mind tajékozottsagi szintjében, mind targyalasi
lehetdségeiben megmutatkozd hatranyos helyzete miatt — fontos, hogy a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerzodésbol észszeriien érthetd vagy
levezethetd legyen. Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy
nincs-¢ atfedés a kiilonbozo koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott
(43. pont). Habar a szerzddési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye
nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodésben a fogyasztot terheld folyositasi
jutalék Gsszegét, kiszamitasanak modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az
érintett Gsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék (45. pont), a
fogyasztoi iranyelv megkdveteli, hogy minden egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel
vizsgalhato legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol, melynek
keretében a nemzeti birdésag feladata, hogy a fogyasztéi irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében és 5. cikkében megallapitott szempontokat figyelembe véve meghatarozza, az
adott tényallas koriilményeire tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az
egyensuly €s az atlathatosag iranyelvben tdmasztott kdvetelményének (48. pont). A vizsgalt
szerz6dési feltétel atlathato jellege az egyikét képezi azoknak a tényezOknek, amelyeket
figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal elvégzendo
értekelése keretében, melynek soran a birésagnak az eljards valamennyi koriilményére
tekintettel meg kell vizsgédlnia eldszor a johiszemiiség kovetelményének az esetleges
megsértését, és masodszor az ezen utdbbi rendelkezés értelmében vett, a fogyasztd kardra
kialakult jelentds egyenlOtlenség esetleges fennallasat (49. pontok).

[26] Az els6foku birosag a fellebbezésben foglaltakkal szemben az EUB C-621/17. szamu
dontését nem ,kiragadva” alkalmazta, hanem a fentiek figyelembevételével helytalloan
fejtette ki, hogy a folydsitasi jutalékra vonatkozd szerzddéses kikotések (I1.3., 111.4. és IV.5.
pontok) alapjan a felperes a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegét levezethette, és a
kezelési koltség felszamitasdnak hianyaban nem mertil fel atfedés a kiilonbozd koltségek,
vagy az azok ellenében nyujtott szolgéltatasok kozott. A fellebbezés alaptalanul hivatkozik
arra, hogy a felperes altal sem vitatott tevékenységek (a folyositasi feltételek teljesitésének
ellendrzése, ennek soran informatikai rendszerek hasznalata, adminisztracios,
adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd tevékenységek, majd a pénz bankszamlara torténd
atutaldsa, jovairasa) nem allnak az érdekében, hiszen azokat az alperes nyilvanvaldéan nem a
maga javara teljesiti. Mindebbdl kovetkezden tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a
fizetési kotelezettségével szemben nem dallapithatd meg a szdmara teljesitett valds
szolgaltatds. Az adott esetben amiatt sem all fenn a johiszemiiség kovetelményének sérelme,
mert a szerzédésben meghatdrozott kotelezettség kapcsan nem allapithatd meg, hogy az
alperesnek —a C-415/11. szamu itélet 69. pontjaban foglaltak értelmében vett — tisztességes és
méltanyos eljarasa esetén, egyedi targyalast kdvetden a fogyasztd ne fogadta volna el ezt a
feltételt.
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[27] Maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elsdfokt birosag azon megallapitasaval is,
hogy nem sériilt az egyensuly (ardnyossag) feltételének teljesiilése sem, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a felperes nem hivatkozott a konkrét Osszeg aranytalansagéara, csupan a
szazalékos mértékben torténd meghatarozadsi modot sérelmezte, és az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a szerzddés szerint annak mértéke legfeljebb a hirdetményben
megjelolt maximalt osszeg.

[28] Egyetértett azzal is a masodfoku birdsag, hogy a felajanlott tantibizonyitastol a
jogvita érdemét befolyasol6 eredmény nem volt varhato.

IX.

[29] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan helybenhagyta.

X.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperes részére a masodfoku
eljarasban felmertlt ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértekét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja €s az (5)-(6) bekezdései alapjan, a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére és a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre
figyelemmel allapitotta meg mérsékelt 6sszegben. A fellebbezés illetéke mértéke az 1990. évi
XCIIL tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint, ugyanakkor a felperes 28.000 forint
illetéket rott le, ezért a szlikségteleniil, atutalassal megfizetett 13.000 forint fellebbezési
illeték visszaigénylését kérelmezheti az allami adohatésagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan.

Budapest, 2022. januar 11.

dr. Sandor Otto6 s. k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan S. k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eldado bir6
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