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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 6.K.704.520/2021/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. julius 22. napjan panaszt terjesztett elé a Budapesti Rendor-
fokapitanysag  X. Keriileti Rendérkapitanysaga  altal  foganatositott  intézkedés
vonatkozasdban. A tOobbszor megismételt eljarasban a rendorkapitinysag vezetdje (a
tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) a panaszt a 2021. februdr 1. napjan kelt 01100-105/28-
73/2016.P. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elsofokt hatarozat) elutasitotta. A felperes
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altal az els6foku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezést Budapest Renddérfékapitanya
a 2021. aprilis 9. napjan kelt 01000-105/865-32/2017.P. szamu végzésével, mint elkésettet
visszautasitotta. A felperes a dontéssel szemben kozigazgatasi pert inditott, amely soran
Budapest Rendorfokapitinya dontését a 01000-105/865-35/2017.P. szamu végzésével
visszavonta. Az elséfoku birdsag erre figyelemmel az eljarast a 2021. szeptember 7. napjan
kelt 6.K.704.140/2021/4. szamu végzésével megsziintette. A felperes fellebbezése alapjan
eljart Kuria a 2021. december 7. meghozott Kpkf.IV.41.018/2021/4. szamt végzésével az
elsofoka végzést hatadlyon kiviil helyezte, mert megallapitotta, hogy az eljaras
megsziintetésére jogszabalysértden keriilt sor.

[2] A felperes a 01100-105/28-73/2016.P. szamu els6foku hatarozattal szemben eldterjesztett
fellebbezésével egyidejileg - a fellebbezési hataridé elmulasztisara tekintettel - igazolasi
kérelmet is elOterjesztett, amelyet Budapest Renddrfokapitanyanak rendészeti helyettese a
2021. aprilis 16-an kelt, és a felperes jogi képviseldje részére 2021. aprilis 19-én kézbesitett
01000-105/865-33/2017.P. szamu végzésével elutasitott. A felperes az igazolasi kérelmet
elutasitod végzéssel szemben keresetlevelet terjesztett eld az elsdfoka hatdsagnal.

[3] Budapest Rendérfokapitanya a 01000-105/865-37/2017.P. szamu, a felperes részére
2021. junius 7. napjan kézbesitett végzésével az elséfoku hatdrozat elleni fellebbezést ismét
visszautasitotta. Dontését az altalanos kozigazgatasi rendtartarol sz6lo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Indokolasa szerint a felperes
jogi képviseldje a 2021. februar 1. napjan kelt, fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozatot
aznap atvette, a fellebbezést azonban 23 nap elteltével, 2021. februdr 24-én nyujtotta be.
Budapest Rendoérfokapitanyanak rendészeti helyettese a 2021. aprilis 16-an kelt, és a felperes
jogi képviseldje részére 2021. aprilis 19-én kézbesitett 01000-105/865-33/2017.P. szamu
végzésével a fellebbezési hataridd elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmet
elutasitotta, igy a fellebbezés visszautasitasanak volt helye.

A Kereseti kérelem és a védirat

[4] A felperes keresetlevelében a 01000-105/865-37/2017.P. szamu fellebbezést
visszautasitd végzés megsemmisitését, — igazoldsi kérelmet elutasitd dontés feliilbiralatat
kovetden — az alperesnek a fellebbezés érdemi elbirdlasara valo kotelezését kérte.

[5] Elbadta, hogy a vele szemben foganatositott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazésa miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a 2021. aprilis 15-én itéletében
(75260/17) megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikkét azzal, hogy a renddrség altal okozott sériilések miatt nem folyt
megfeleld nyomozas.

[6] Kifejtette, hogy az alperes a korabban meghozott fellebbezést visszautasitd végzését
azért vonta vissza, mert az igazolasi kérelmét annak meghozatalakor még nem biralta el.
Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a jelen keresettel tdmadott végzésével az alperes
tovabbra is ugy utasitotta vissza a fellebbezését, hogy az igazolési kérelemmel Osszefliggd
eljaras még folyamatban volt, ugyanis az igazolasi kérelmet elutasitdo végzéssel szemben
eloterjesztett keresetét a végzés meghozatalakor a birosdg még nem birdlta el. A
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemként az emberi méltosagat, a tisztességes
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eljarashoz valo és a testi épséghez valo jogat sértd renddri intézkedéssel és kényszeritd eszkoz
alkalmazésa szemben bejelentett panasza elutasitasat jeldlte meg.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra vald hivatkozassal, hogy a fellebbezés
visszautasitasarol az igazolasi kérelem elutasitasat kovetden dontott.

A jogerds hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. ftélete indokolasa szerint a
kozigazgatasi eljarasban a folyamatban 1évé rendes jogorvoslatokra figyelemre kell lenni,
azonban a végleges kozigazgatasi végzes alapjan dontés hozhatd volt. A birdsagi ut rendkiviili
jogorvoslat, az a véglegesen lezart kozigazgatasi eljarast koveti, és a kozigazgatasi dontés
meghozatalanak nem képezi akadalyat. A keresettel tdmadott 01000-105/865-37/2017.P.
szdmu  végzés tartalmazza, hogy a felperes igazolasi kérelmét Budapest
Rendorfokapitanyanak rendészeti helyettese a 2021. aprilis 16-an kelt 01000-105/865-
33/2017.P. szamu végleges dontésével elutasitotta. Az, hogy az igazolasi kérelem elutasitasa
targyaban kozigazgatdsi birdsagi eljaras van folyamatban, nem hat ki a fellebbezés
visszautasithatosdgara, ugyanis a birdsadgi jogorvoslati lehetdség nem tekinthetd rendes
jogorvoslatnak, amely az elbiralast gatolna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €lt, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint a jogerés itélet sérti az Alaptdrvény XXVIIL cikkét, a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2),
(3) bekezdését, 57. § (4) bekezdését és az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat. El3adasa szerint
az igy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértés, hogy az elséfoku birdsag gy birdlta el az
alperes fellebbezést visszautasitd végzésének jogszerliségét, hogy az annak alapjat képezo,
szintén keresettel tdmadott igazolasi kérelem elutasitasarol szolo kozigazgatasi végzésrdl a
birosdg még nem dontott. Ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. Cikke és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald joga.

[11]  Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a Kp. 57.§ (4) bekezdését megsértve az
alperesi védiratot szamara nem kézbesitette, arra reagalni nem tudott, allaspontjat nem
fejthette ki, annak tartalmar6l csak az itéletbdl értesiilt, igy nem lehetett pontosan tisztaban
azzal, hogy a birésag milyen alperesi nyilatkozatok keretei kozott fogja a perbeli jogvitat
eldonteni, ezért a Kp. 2. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel eljardsi jogai, valamint a
tisztességes eljarashoz vald joga e tekintetben is sériiltek.

[12] Az elséfoku birosag nem volt figyelemmel az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara, mely
szerint a hatosagnak fel kell fiiggesztenie az eljarast, amennyiben annak el6kérdése birosag
hataskorébe tartozik. Az igazolasi kérelem targydban hozandé dontés a fellebbezés
visszautasitasanak elokérdése, amely érdemben hat ki a fellebbezés visszautasitasara, hiszen
annak az egyetlen alapja az elkésettség volt. A perbeli végzés is csupan visszautalt az
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igazolasi kérelmet elutasitd végzésre, annak indokait részletesen nem fejtette ki. Az
alperesnek tehat az eljarasat fel kellett volna fiiggesztenie az igazoldsi kérelem targyaban
folyd kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, az elséfoku birdsag ezt nem észlelte,
indokolasaban figyelmen kiviil hagyta, ezért itélete kirivoan okszertitlen és torvénysérto.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[14] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[15] A jogerés itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozdssal van helye
feliilvizsgalatnak, feliilvizsgélati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi
eleme a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a
feliilvizsgalati hataridon tal nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢d feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[16] A Kauria ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a feliilvizsgalati eljarasban tehat a
joger0s itélet jogszerliségét vizsgalja a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben. Nem
donthet abban a jogkérdésben, amely nem volt a kereset, igy az elséfoku birdsagi eljaras
targya. Erre figyelemmel a Kuria nem latott torvényes lehetdséget arra, hogy a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében els6ként allitott, az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjanak
megsértését érdemben vizsgalja, ugyanis a felperes a keresetben a kozigazgatasi eljaras
felfiiggesztésének elmaradasat jogsérelemként nem jeldlte meg.

[17] Rogziti emellett a Kuria, hogy a Kp. 18. § (1) bekezdése szerint ,,ha torvény eltéréen
nem rendelkezik, a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita
targyat képezd kozigazgatasi tevékenységet megvaldsitotta. Tobbfoku kozigazgatasi
eljarasban hozott cselekmény esetén a kozigazgatasi cselekmény megvalositoja az utolsod
fokon eljart kozigazgatasi szerv”’. A keresettel timadott végzést a rendorségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1) bekezdésére utalassal Budapest
Rendorfokapitanya hozta, a felperes keresetlevelében alperesként 6t is jelolte meg, ezért a
kozigazgatasi pert az elsdfoka birdsdgnak vele szemben kellett volna lefolytatnia. Ezzel
szemben az elséfoku birdsag itéletét Budapesti Rendor-fokapitanysaggal szemben hozta meg,
ezaltal olyan személlyel szemben hozott itéletet, amellyel szemben a felperes nem inditott
pert. Ez az ligy érdemére kihato, a feliilvizsgalat soran nem orvosolhato, 1ényeges eljarasi
szabalysértés.

[18] A feliilvizsgalati kérelem érdemében a Kuria utal arra, hogy a Kp. 2. §-a alapjan a
birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben - erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson [(1)
bekezdés]. A birdsag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljarasban biralja el [(2) bekezdés]. A birdsag a perkoncentracio és az eljarasi igazsagossag
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érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkdzokkel hozzdjarul
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak és
kotelezettségeiket teljesithessék [(3) bekezdés]. A birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden, az eljaras soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésdghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra — megfelelé hataridéon belil —
nyilatkozhassanak [(6) bekezdés]. Az els6foku birdsag a keresetet a Kp. 124. § (2) bekezdés
c) pontja és (5) bekezdése értelmében egyszerlsitett perben, targyalason kiviil biralta el. A
Kp. 124. § (1) bekezdése szerint egyszerisitett perben e torvény rendelkezéseit a XXI.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy ezen fejezet eltérd
rendelkezéseket az iratok megismerésének biztositasa korében nem tartalmaz — a felperes
altal hivatkozott 57. § (4) bekezdése helyett — az egyszer(sitett perben is iranyad6 Kp. 77. §
(5) bekezdése, mely szerint a per targyaldson kiviil torténd elbirdldsa esetén a birosag a
védirat kozlésével egyidejiileg a felek szamara beadvanyaik benytjtasara - tizendt napnal nem
rovidebb - hataridoét allapit meg. Az e beadvanyokra adandé valaszok €s egyéb beadvanyok
benyujtasara a birdsag tizendt napndl nem rovidebb hataridét allapithat meg, azzal, hogy arra
lehetdleg az elsd targyalas kitlizésére iranyado hataridon beliil sor keriiljon.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy alappal sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdsag
az eljaras Iényeges szabalyainak megsértésével nem kozolte vele az alperesi védiratot, ezaltal
nem adott arra lehetdséget, hogy azzal kapcsolatban nyilatkozatait megtegye. Ennek folytan a
felperes iratmegismeréshez, nyilatkozattételhez fliz6d6 garancialis jellegli eljarasi jogait
megsértette.

[20]  Emellett az els6fokt birdsag tévesen foglalt allast a fellebbezést visszautasitd végzés
jogszeriiségének kérdése, illetve az igazoldsi kérelmet elutasitd végzés elleni birdsagi
jogorvoslat Osszefiiggései vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy az Akr. 54. §-a az
igazolasi kérelem elfogadasanak joghatdsaként rdgziti, hogy az elmulasztott hataridét
megtartottnak kell tekinteni, a fellebbezéssel egyidejiileg eldterjesztett igazolasi kérelmet
elbirdlé kozigazgatasi dontés jogszeriisége mintegy elokérdése a fellebbezést elkésettség
miatt visszautasitd hatdsagi végzés torvényességének. Azzal, hogy az els6éfoku birdsag
itéletében nem rogzitett tényallast arra vonatkozdan, hogy az igazoléasi kérelmet elutasito
végzés elleni birdsagi jogorvoslat folyamatban van-e, illetve milyen eredménnyel jart,
megalapozatlanul dontott a fellebbezés visszautasitasarol szold végzés jogszeriiségérol. A
koncentralt, koltségtakarékos és tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye értelmében az
elkésettségre alapitott fellebbezés visszautasitasarol szold dontés torvényességi vizsgalata
kizarélag a fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt elOterjesztett igazolasi kérelem
jogszeriiségének birosag altali elbiralasat kovetden végezhetd el.

[21] Az eljarasi alapelveknek megfeleld birosagi eljaras lefolytathatosaga érdekében a birosag
szamara tobb lehetdség is rendelkezésre all: donthet a perek egyesitésérdl [Kp. 31. § (1)
bekezdés], amennyiben az mar lezarult, a kapcsol6do per iratainak beszerzésérdl [Kp. 57. §
(1)-(2) bekezdés, Kp. 62. § (1) bekezdés], illetve annak folyamatban léte miatt a per
felfiiggesztésérdl [Kp. 32. §, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 123. § (2) bekezdés]. Azaltal, hogy az elséfoku birosag anélkiil allapitotta
meg, a felperesi fellebbezés elkésettség miatti visszautasitasa jogszerli volt, hogy az igazolasi
kérelem elutasitasanak torvényességérdl meggydz0dott volna, megsértette a felperes hatékony
jogvédelemhez, igy a tisztességes birdsagi eljarashoz fizodo alapjogat.

[22] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért azt
a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[23] Az Uj eljaras soran az els6foku birdsag mindenekeldtt koteles a kozigazgatasi eljaras
iratainak beszerzésére [Kp. 40. § (6) bekezdés], a pernek a tdmadott végzés hozo
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kozigazgatasi szerv elleni lefolytatasara [Kp. 18. § (1) bekezdés], a felperessel az alperes
védiratanak kozlésére, a felperesnek a nyilatkozattétel lehetdségének biztositasara [Kp. 77. §
(5) bekezdés], és a per targyarol érdemben kizarolag az igazolasi kérelmet elutasitd

kozigazgatasi dontés torvényessége targyaban hozott birdsagi hatarozat figyelembevételével
hatarozhat.

A dontés elvi tartalma

[24] A védiratot az egyszeriisitett perben is kozolni kell a felperessel, és lehetoséget kell
adni szamdra, hogy arra nyilatkozzon. A koézigazgatasi per a vitatott kozigazgatdsi
cselekmenyt megvalosito szervvel szemben folytatando le. A fellebbezés elkésettség miatti
visszautasitasarol szolo vegzés jogszeriiséegének elokérdeése, hogy az igazoldsi kérelmet
elutasito végzést a birosag torvényesnek itéli-e.

Z.Aaro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] A felperes feliilvizsgalati perkoltséget nem igényelt, igy a Kuaria annak megéllapitasat
a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alkalmazasaval melldzte.

[27] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 13.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



