Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.285/2023/7.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év marcius hé 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsa bilintette ¢és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai
ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-V. szamu
itéletét Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt40 XL. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Terhelt37 XXXVIL. r. vadlott terhére értékelt 7 rendbeli hivatali vesztegetés buintettét [Btk.
293.§ (1) bekezdés] 1 esetben folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

Terhelt40 XL. r. vadlott terhére értékelt 5 rendbeli hivatali vesztegetés buintettét [Btk. 293.§
(1) bekezdés] 4 esetben folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

Terhelt36 XXXVI. r. vadlott vonatkozasaban a halmazati biintetésre utalast mell6zi.

A Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt4d0 XL. r. vadlott részére
engedélyezett részletfizetést akként valtoztatja meg, hogy a vadlottak részére 20-20 (husz-
htsz) havi részletfizetést engedélyez.

Egy havi részlet 0sszegét Terhelt36 XXXVI. r. vonatkozéasaban 70.000 (hetvenezer) forintban,
Terhelt37 XXXVIL. r. és Terhelt40 XL. r. vadlott vonatkozasiban 60.000 — 60.000
(hatvanezer-hatvanezer) forintban allapitja meg.

A részletfizetés elsd részlete mindharom vadlott esetében az itélet jogerdre emelkedését
kovetd masodik honap 15. napjaig, a kovetkezd részletek minden honap 15. napjaig
esedekesek.
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Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt37 XXXVIL 1. és
Terhelt40 XL. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Kozponti Nyomozo Foligyészség a 2022. junius 17. napjan kelt 1.Nyom.21/2019.
szamu vadiratdban vadat emelt Terheltl ¢és tarsai ellen, melyben Terhelt36 XXXVI. r.
vadlottat a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett
hivatali vesztegetés bilintettével, Terhelt37 XXXVIIL. r. vadlottat 7 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itkoz0 €s aszerint mindsiild — 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett - hivatali
vesztegetés blntettével, mig Terhelt4d0 XL. r. vadlottat 5 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itkdz0 €s aszerint mindsiild — 4 esetben folytatdlagosan elkdvetett - hivatali
vesztegetés blintettével vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. 4prilis 27. napjan kihirdetett
17.B.44/2022/178-V. szamu itéletével — a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasat
kovetden - Terhelt36 XXXVI. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 részben folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés buntettében, ezért Ot -
halmazati biintetésiil - 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 2.800,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott 0sszesen 1.400.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt37 XXXVIIL. r. vadlott biindsnek mondta ki 7 rendbeli, a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe litkdzo részben folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, ezért
6t halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 4.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott Osszesen 1.200.000,- forint
pénzblintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[4] Terhelt40 XL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli, a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 részben folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilintettében, ezért
Ot halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 4.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott 0sszesen 1.200.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol.
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[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a kihirdetésekor az ligyész jelentett be fellebbezést
Terhelt36 XXXVI. r. vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, a XXXVI. r. vadlott és véddje,
valamint Terhelt37 XXXVIL. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében. Terhelt40
XL. r. vadlott és véddje harom munkanap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a XL. r. vadlott
védodje a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a biintetés enyhitése érdekében.

[6] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.555/2023/10. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és véddik enyhitésre vonatkozo inditvanyaival nem értett

egyet.

[7] Kifejtette, hogy a vadlottak az eldkészitd iilésen a blinosségiiket beismerték,
lemondtak a targyalashoz fiiz6d6 jogukrdl, beismerésiiket az elsdfoktl birosag elfogadta,
annak torvényi feltételei fennalltak. A fellebbezés okara és céljara tekintettel a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének korlatozott feliilbiralatara keriilhet sor, a
masodfokil birdsag nem vizsgalja az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat, ¢€s
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[8] A fellebbviteli foligyészség az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasjogi
hibat nem észlelt. Az iranyadd tényallas alapjan a vadlottak felmentésének vagy velikk
szemben az eljards megsziintetésének nincs helye, de a XXXVIL. r. és XL. r. vadlott
cselekményének biintetdjogi mindsitése tekintetében az elséfokt itélet pontositasat
inditvanyozta, ami a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoka birdsag altal is
elvégezhetd.

[9] fgy nincs helye a ,részben folytatolagosan elkovetett” megszovegezésnek, a
folytatolagosan elkovetett bilincselekmények szamat az iranyadd tényallasok alapjan
sziikséges meghatarozni.

[10] gy Terhelt37 XXXVIL r. vadlott esetében a pontos biintet6jogi mindsités 7 rendbeli
hivatali vesztegetés blntette [Btk. 293.§ (1) bekezdés], melybdl 1 rendbeli cselekmény
folytatdlagosan elkovetett, mig Terhelt40 XL. r. vadlott esetében a pontos biintetdjogi
mindsités 5 rendbeli hivatali vesztegetés bilintette [Btk. 293.§ (1) bekezdés], melybdl 4
rendbeli cselekmény folytatélagosan elkovetett.

[11] A vadhatésag meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
tényeket nem egyéniesitve vette szamba. A felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetés csak a XXXVI. r. vadlott tekintetében allt fenn, azonban az elséfokt birdsag a
korrupcids blincselekmények elszaporodottsagaban rejlé sulyositd tényezot indok nélkiil
vetette el. A biintetlen eldélet fiatalabb korban csekélyebb sullyal vald figyelembe vételére
vonatkoz6 érvelés — a vadlottak ¢életkora alapjan — nem értelmezhetd, emellett a XXXVI. .
vadlott nem is biintetlen el6életli. Csak a XXXVI. r. vadlott tartja el kiskoru gyermekét, és a
nyomozas soran egyik vadlott sem tett feltaro jellegli beismerd vallomast, igy ezen enyhitd
koriilmények vonatkozasukban nem értékelhetdk.
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[12] Az tligyészi inditvany alapjan pénzbiintetésnél sulyosabb biintetési nem kiszabasara
nem volt lehetdség, az a blintetd térvény alapjan is torvényes. Terhelt36 XXXVI. r. vadlott
vonatkozasadban a pénzbiintetés 0sszege, azon beliil pedig a napi tételek szama eltalzottan
enyhe, annak mértékét a belsé ardnyossag sem indokolja. A XXXVI. r. vadlott cselekménye
ugyan valdban egyrendbeli hivatali vesztegetés biintetteként mindsiil, azonban a cselekmény
173 gépjarmii masfél év alatt végzett honositdsahoz kapcsolodott, azt a vadlott a vele
szemben korabban személy elleni erdszakos blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaideje alatt kovette el. A XXXVI. r. vadlott cselekményének elkdvetési
koriilményeiben, annak elhtizodo idétartamaban €s a folytatolagos elkdvetésben rejlo targyi
sulya alapjan a napi tételek szdmanak a Be. 565.§ (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel
elvégezhetd emelése sziikséges, mig az egy napi tételre esd Osszeg a vadlott jovedelmi,
vagyoni viszonyai alapjan egyaltalan nem elttlzott.

[13] A vadhatosag megjegyezte tovabba, hogy a XXXVI. r. vadlott vonatkozasaban téves
az itéletben szerepld halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo megallapitas.

[14]  Terhelt37 XXXVIL r. és Terhelt40 XL. r. vadlott tekintetében az elsdfoku birdsag a
pénzbiintetést a biintetés céljaval 6sszhangban, a biintetéskiszabasi elvek figyelembe vételével
torvényesen szabta ki. A napi tételek szama a korrupcids cselekményeknek az elkdvetés
szervezett koriilményei, folytatolagos, elhuz6do jellege alapjan megallapithatdé nagy targyi
stlya okén eltilzottnak nem tekinthetd, mindkét vadlott tekintetében méltanyos, az egy napi
tétel 6sszege a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyainak megfelel.

[15] Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfokt
birésag a Be. 606.§ (1) és (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg a torvényszék itéletét,
Terhelt37 XXXVI. r. és Terhelt40 XL. r. vadlottak cselekményeinek a biintetdjogi mindsitést
pontositsa, Terhelt36 XXXVI. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a napi tételek
szdmanak felemelésével sulyositsa, a halmazati biintetésre vonatkozo utaldst melldzze,
egyebekben pedig az els6éfokl birdsag itéletét mindharom vadlott vonatkozdsdban hagyja
helyben.

[16] Terhelt36 XXXVI. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a
kiszabott pénzbiintetést enyhitse.

[17] Indokolésaban hivatkozott arra, hogy a torvényszék a biindsségi koriilményeket
feltarta, figyelembe vette az idémulast, a kiskort gyermekrdl valdé gondoskodast, a vadirattal
megegyez0 beismerést és a megbanast. A védelem allaspontja szerint azonban az enyhitd
koriilményeknek nagyobb jelentdséggel kellett volna birniuk a biintetés kiszabdsa soran,
kiilonos tekintettel a tetemes idomulésra, mely a vadlott terhére rott biincselekmény biintetési
tételét is joval meghaladta.
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[18] Terhelt37 XXXVIL r. vadlott személyesen irt irasbeli fellebbezésében a kiszabott
pénzblintetés 0sszegének jelentds csokkentését inditvanyozta.

[19]  Ennek indokaként eldadta, hogy a terhére rott blincselekményt nem kdvette el, de
elismerte, hogy a vizsgabazison kialakult gyakorlatot nem tudta megkeriilni, igy hibazott,
ezért a biintetés tényét elfogadta, de annak mértékét vitatta. Hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birésag nem vette figyelembe, hogy ellene semmilyen targyi vagy képi titkos
megfigyelési dokumentumot nem tudtak felmutatni, csak két vizsgabiztos vallomdsa szolt
ellene. A targyaldshoz vald jogardl lemondott abban bizva, hogy méltanyoljak idés korat,
egészségi allapotat, és azt, hogy 6 nem ,,nepperként” keriilt az tigybe. Nem gondolta volna,
hogy a biintetés kiszabasanal nem a blincselekmény stlyara, hanem az ¢ vagyoni helyzetére
helyezik a hangsulyt. Igy 6t azért biintették meg vagyontalan tarsainal sulyosabban, mert 69
éves korara rendelkezik egy csaladi hazzal, egy 15 éves személygépkocsival, illetve egy 20
éves kistehergépkocsival, amit a munkajahoz vasarolt, de a munkat az 6nkormanyzat dontése
miatt nem tudja folytatni.

[20] Ezért sajat 157.000 forintos, illetve felesége 127.000 forintos nyugdijabol élnek.
Emellett munkat nem tud vallalni, mert silyos gerincmiitéten esett at, majd leszazalékoltak.
Jobb térdében protézis van, bal térde és csipdje is protézist igényel, napi szinten
fajdalomcsillapitot szed, alvasi apnoé €és magas vérnyomas miatt évek ota orvosi kezelés alatt
all. Feleségét mellrak miatt miitotték, hazastarsa térdprotézis miitétjét annak magas koltsége
miatt nem tudtak finanszirozni. Csaladi hazukban egyiitt élnek a fiaval és annak csaladjaval,
toliik anyagi segitségre nem szamithatnak, nekik kell a fiatalokat segiteni.

[21]  Terhelt37 XXXVILI. r. vadlott véddje a Be. 584.§ (6) bekezdésében rogzitett kotelezod
rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezését irdsban nem indokolta.

[22] Terhelt40 XL. r. vadlott véddje irdsban benyujtott fellebbezése indokolasaban
kifejtette, hogy az els6foku birosag nem értékelte megfeleld stullyal a mértékes inditvannyal
szemben a vadlott személyi koriilményeit, és az itélet belsd aranyossaga is sériilhetett, nem
érvényesiilt az egyéniesités.

[23] Hivatkozott arra, hogy bar a XL. r. vadlott rendelkezik ingatlanvagyonnal, azok
résztulajdonok, melyeket az édesapja kezel. Igy azok értékesitése nem lehetséges olyan
személy — az édesapja — érdekeinek sérelme nélkiil, aki a biintetéeljarasban nem érintett.

[24] A XL. r. vadlott édesapjaval €l egy haztartasban, alkalmi munkébdl havi 200.000
forintot keres. Ez napi 6.667 forint jovedelmet jelent, mely az itéletben megallapitott 4.000
forintos napi tétel Osszegének kozel 60%-a. Igy a kiszabott biintetés a XL. r. vadlott
megélhetéséhez sziikséges havi jovedelem 60%-t, vagy masként hét havi teljes bevételét
vonna el.

[25] Erre tekintettel a XL. r. vadlott véddje a pénzbiintetés napi tételének jelentds
csokkentését inditvanyozta ugy, hogy az a vadlott egy napi jovedelmének 33-50%-a, vagyis
2.200 — 3.334 forint legyen, mely igy is jelentds elvonas a vadlott életviteléhez rendelkezésre
allo jovedelemhez képest.
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[26] Az ligyészség fellebbezése részben alapos, a védelmi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

[27] A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birosag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvénynek (Be.) a bindsséget
beismerd vadlottak esetében a targyalashoz valé jogarol lemondés intézményét.

[28] A torvényszék Terhelt36 XXXVI. r., Terhelt37 XXXVIL r. és Terhelt40 XL. r. vadlott
elékészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be.
504. § (1)-(3) bekezdését. Ennek keretében a 2023. 4prilis 27. napjan tartott el6készitd iilésen
a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan Terhelt36 XXXVI. r. vadlott esetében a 17.B.44/2022/178-
XLIII. szamu, Terhelt37 XXXVII. r. vadlott vonatkozasaban a 17.B.44/2022/178-XLIV.
szamu, mig Terhelt40 XL. r. vadlott tekintetében a 17.B.44/2022/178-XLVIIL. szamu
végzésével torvényesen fogadta el a bilindsséget beismerd nyilatkozatot. A korlatozott
feltilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be. 590. § (5) bekezdés a)
pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége, melynek soran
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[29] Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossdgoktol, melybdl az elséfoktt birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést mindharom vadlott blinosségére.

[30] Az itélotabla a vadlottak terhére rott bilincselekmény mindsitését pontositotta a
kovetkezOk szerint.

[31] A Btk. 6.§ (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el. A (2)
bekezdés értelmében nem blinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkovetett biincselekmény az,
ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1dokozonként kovet el.

[32] A korrupcios bilincselekmények korében a blinhalmazat, illetve folytatdlagossag
megallapitasa korében tobbféle jogirodalmi allaspont létezik. A Kuaria a BH 2017. 250. szamu
eset dontés II1. pontjaban ugy foglalt allast, ha kiilonboz6 tigyekben kéri/fogadja el az elényt
vagy annak igéretét az elkdvetd, akar ugyanazon, akar kiilonbozd személyektdl, a
cselekmények az ligyek szamahoz igazod6 biinhalmazatot alkotnak. (Kuria Bfv.964/2016.) A
BH 2017. 213. szamu eseti dontés III. pontja azonban rdgziti, hogy a folytatdlagossag a
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan akkor allapithaté meg, ha folyamatosan
fennallo kapcsolatban ugyanattdl a személytdl tobbszor kér vagy fogad el elényt a hivatalos
személy. (Kuria Bfv.1.1.351/2016.)
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[33] Az itélotabla a hivatali vesztegetés biintette mindsitésének ¢€s rendbeliségének
vizsgélatakor az ligyek szadmat, a jogtalan elOnyben részesiild személyeket, valamint a
folytatolagossag kritériumait egyarant vizsgalta. (IH 2017. 79. 1) A hivatali vesztegetés
rendbelisége ahhoz igazodik, hogy hany ligyben kéri vagy fogadja el az elonyt az elkdvetd, a
vadlottak terhére rott cselekmények rendbelisége a blinkapcsolatok szdma szerint mindsiil, és
azon beliil lehetnek folytatolagosan elkdvetettek, amennyiben a folytatdlagossag torvényi
feltételei fennallnak.

[34] Ennek értelmében az itélotabla azt vizsgalta, hogy a folytatdlagossag torvényi
kritériumai megallapithatok-e, illetve hany esetben.

[35] Az iranyad¢ tényallas szerint Terhelt37 XXXVII. r. vadlott kérésére Terhelt 2. négy
¢v alatt évente egy-egy gépkocsi hatosagi eljarast folytatta le (I1/30. tényallasi pont). A masik
vadlott-tarsa viszont 2014-ben és 2015-ben egy-egy esetben, de 2016. és 2019. évek kozott fél
é¢vet meg nem halado id6kozonként tobb gépjarmli hatdsagi eljarasat folytatta le (I11/30.
tényallasi pont), tehat e cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag torvényi feltételei
maradéktalanul megvalosultak.

[36] Mindezek alapjan Terhelt37 XXXVII. r. vadlott terhére 7 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zd hivatali vesztegetés blintette allapithatd meg, melybdl 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett.

[37]  Terhelt40 XL. r. vadlott kérésére egyik vadlott-tarsa 2016. december 22. napjan egy
gépkocsi hatdsagi eljarast folytatta le (I1/33. tényallasi pont). Terhelt2 II. r. vadlott és két
vadlott-tarsa az itéletben irt idStartam alatt tobb jarmii hatosagi eljarasat folytatta le (I/31.,
II/31. és 11I/31. tényallasi pont). Ezen cselekmények esetében azonban az idében elkiiloniild
elkdvetési idészakok tekintetében a folytatdlagossag feltételei nem alltak fenn.

[38]  Ezért Terhelt40 XL. r. vadlott I/31. tényallasi pontban irt cselekménye 2 rendbeli, a
Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitkozo folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilintettét,
II/31. tényalladsi pontbeli magatartasa 1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blntettét, mig a III/33. pontban irt
blincselekménye 1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 hivatali vesztegetés
blintettét és 1 rendbeli, a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 folytatdlagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blintettét valositotta meg.
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[39] Mindezek alapjan Terhelt40 XL. r. vadlott terhére 5 rendbeli a Btk. 293.§ (1)
bekezdésébe 1itkdoz6 hivatali vesztegetés biintette allapithatd meg, melybdl 4 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett.

[40] Az itélétabla ennek megfelelden modositotta a XXXVIL. r. és XL. r. vadlott hivatali
blincselekményeinek mindsitését.

[41] Mivel Terhelt36 XXXVI. r. vadlott blindsségét a birdsag egy rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293.§ (1) bekezdés] allapitotta meg, ezért
esetében a Btk. 81.§ szerinti halmazati biintetésre utalast az itélétabla melldzte.

[42] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. A fellebbviteli foiigyészség helytalldan mutatott rd, hogy a vadlottak esetében
tovabbi sulyositd koriilmény a korrupcids bilincselekmények kozismert é€s statisztikai
adatokkal alatdmasztott elszaporodottsaga.

[43] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[44] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.
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[45] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd
koriilményeket stlyuknak megfeleldoen értékelte, amikor az eljaras targyat képezo
biincselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel mindharom vadlottal szemben a Btk.
33.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan pénzbiintetést szabott ki.

[46] Egyetértett a masodfoki birésag a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval és annak mértékével is. A napi tételek szama mindharom vadlott esetében
tikrozte az altaluk elkdvetett bilincselekmények targyi stlyat, a személyiikben rejld
tarsadalomra veszélyességet ¢€s megfelelt a vadlott-tarsak cselekvdsége szerinti belsd
aranyossagnak is. Az egy napi tétel 0sszege a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz
igazodoan torvényes volt, azok mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, igy annak csokkentésére
az itélétabla nem latott alapot.

[47] A védelmi fellebbezésekben hivatkozott személyi koriilményeket az els6foktl birdsag
megfelelden értékelte, Ujonnan figyelembe vehetd koriilményre egyik vadlott sem
hivatkozott, igy a pénzbiintetés tovabbi enyhitése nem volt indokolt. Az itélétabla utal arra,
hogy a Btk. 50.§ (3) bekezdés masodik mondata értelmében az egynapi tétel 6sszege legalabb
ezer, legfeljebb 6tszdzezer forintban hatdrozhatdo meg. A jogalkot6 altal e tagan megéllapitott
tételkeretben az els6fokt birdsag igen méltanyosan, az egynapi tétel térvényi minimumahoz
kozeli 6sszegben hatarozta meg a vadlottakat terheld biintetés mértékét.

[48] Az itélétabla mindhdrom vadlott vonatkozasaban a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 42.§ (1) bekezdése alapjan engedélyezett részletfizetés
feltételeit modositotta. Ennek értelmében, ha a vadlott valdsziniisiti, hogy a pénzbiintetés
azonnali vagy egy Osszegben valo megfizetése maganak, vagy tartdsra szoruld
hozzatartozdjanak a biintetés céljan tilmend jelentdés anyagi nehézséget okozna, ¢s
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott a meghosszabbitott hataridében fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tesz, részére a birésag engedélyezheti, hogy a
pénzbiintetést két éven belil, részletekben fizesse meg.

[49] A Bv. tv. 42.§ (3) bekezdése értelmében azonban a részletfizetés olyan, havonta
fizetend0 Osszegben engedélyezhetd, amely oszthaté a pénzbiintetés esetén az itéletben
megallapitott napi tétel 6sszegével.

[50] Az oszthatdsagra tekintettel az itéldtabla a vadlottak esetében 20 havi részletfizetést
engedélyezett, és meghatarozta a havonta fizetendd részletek Osszegét, valamint a teljesitési
hataridoket.

[51] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
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[52] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyeb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius hé 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.44/2022/178-V. szamu itélete a Févérosi [téltabla
mint masodfoku birdsag 1.Bf.285/2023/7. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terhelt36
XXXVLI. r., Terhelt37 XXXVII. r. és Terhelt40 XL. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év
marcius hé 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



