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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.037/2022/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 22.M.71.319/2020/37.
Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 2.Mf.31.037/2022/8. szamu itéletének azon rendelkezését,
amellyel a FOvarosi Torvényszék 22.M.71.319/2020/37. szamu itéletét megvaltoztatva az
alperest 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forint és annak kamata megfizetésére kotelezte,
hatdlyon kiviil helyezi a perkoltségre és illetékfizetésre is kiterjedden, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben a jogerds itéletet a jogalapot illetden hatalyaban fenntartja.

A felperes feliilvizsgalati eljaras koltségét 17.500 (tizenhétezer-Otszaz) forint és 4.725
(négyezer-hétszazhuszondt) forint afa Osszegben hatdrozza meg, mig az alperesét 17.500
(tizenhétezer-0tszaz) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 70.000 (hetvenezer)
forintban.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2017. november 13-an kotottek munkaszerzddést hatarozott idére, amely
értelmében az alperest Software Engineer munkakdrben foglalkoztatjdk. A munkaszerz8dés
szerint felette a munkaltatoi jogkort az ligyvezetd gyakorolja.

[2] Az alperes munkakori leirdsa szerint az elvart végzettség legalabb kozépiskola vagy
megfeleld munkatapasztalat, tovabba a sziikséges szakmai gyakorlat legalabb egy év
fejlesztési tapasztalat, haladd programnyelvi €s programozas-technoldgiai ismeretek, valamint
az UML-alapu tervezés lényegi ismerete, fontossaganak megértése.

[3] A felek 2017. november 13-4n tanulmanyi szerzédést is kotottek. Ennek 2. pontja
szerint a munkaltatd a névl Program keretében az érintett munkavallalok szamara képzést
szervez meghatarozott helyszineken a program 3 hdénapos idétartamaban. A munkaltatd a
képzésen torténd részvétel lehetdségét felajanlotta az alperesnek, aki azon sajat
elhatarozasabol vett részt. Vallalta, hogy a képzés keretében megtartandd orakat, tréningeket
latogatja, a képzéssel Osszefiiggésben szamara eldirt feladatokat elvégzi, a teszt és
vizsgafeladatokat az elvart szinten megoldja, az 6t tamogatod szakemberekkel egylittmiikodik,
illetve a képzés soran a belsd projektben egyéb pozicion a betanulashoz sziikséges feladatokat
elvégzi, majd a képzés keretében megszerzett ismereteket és gyakorlatot a munkaltatonal
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kamatoztatja. Ugyancsak véllalta, hogy a képzés befejezését kdvetden a munkaltatonal
fennall6 munkaviszonyat 24 honap iddtartamig felmondéssal nem sziinteti meg.

[4] Az 5. pontban a munkaltat6 kotelezettséget vallalt, hogy a képzés id6tartama alatt a
munkavallald részére tdmogatast nyujt. Ennek keretében a munkavallaldo képzésen torténd
részvételét tdmogatja, tovabba részére a képzésen torténd részvétel ideje alatt tavolléti dijat
fizet, a tAmogatas értéke 3.000.000 forint volt.

[5] A 8. pont szerint a munkaltatd jogosult a szerzddéstdl eldllni és a tamogatast
visszakdvetelni, ha a munkavallal6 a szerz6désben foglaltakat megszegi. Ilyennek mindsiil, ha
— irasbeli figyelmeztetés ellenére — a képzésen nem vesz részt, arrdl igazolatlanul hianyzik, a
tanulmanyokat nem megfeleld eredménnyel végzi, a képzés végéig nem fejezi be. A
munkavallalo szerz6désszegésének mindsiil, ha a munkaviszonyéat a 4. pontban meghatarozott
idotartam alatt felmondéassal megsziinteti, tovabba, ha a munkaltatd a munkavallalo
munkaviszonyat a munkavallald magatartdsa miatt felmondassal vagy azonnali hatalya
felmondassal sziinteti meg.

[6] A 9. pont szerinti elallas esetén a munkavallalo koteles a tdmogatasi Osszeget
egyOsszegben visszafizetni. A visszatéritési kotelezettség aranyos, ha a munkavallalo a
szerzddésben kikotott idétartamnak csak egy részét tolti le.

[7] Az alperes és a tanulmanyi szerzoédésben rogzitett névl képzésben résztvevd cég
nevel Kft. kozott 2017. november 27-én felndttképzési szerzédeés jott l1étre, amelynek 1.
pontja szerint a munkakdr, amelyre a képzés alkalmassd teszi a résztvevdket: ,.egyéb
software- ¢s alkalmazasfejleszto-, elemz0, a képzés teljes dijat a felndttképzésben résztvevo
munkaltatdja tanulményi szerz6dés megkotése mellett finanszirozza. A résztvevot dijfizetési
kotelezettség nem terheli. A tdAmogatas 0sszegét a felnottképzési szerzodés nem tartalmazza.

[8] Az alperes 2017. december 11-én 1j felnottképzési szerzodést kotott a cég nevel
Kft. full-stack webfejlesztd képzés elvégzésére, azonos tartalommal. Az alperes a
»Megjelenés a vilaghalon” elnevezésii tanfolyamot elvégezte, tovabba eleget tett a full-stack
webfejlesztd képzésnek is.

[9] A felperesnek tudomasara jutott, hogy az alperes a névl Program képzésének
elvégzése soran kifejlesztett egy név2 elnevezésii szoftvert az alperes XM elnevezésii
vizsgarendszerére valaszul, amelynek segitségével rogzitette a vizsga kérdéseit és a helyes
véalaszokat, ezzel pedig meg nem engedett modon a vizsgakérdések és a valaszok
memorizalasaval széles korben lehetdvé tette a vizsgara valo, vizsgaszabalyzattal ellentétes
felkésziilést, amelyet a felperes csaldsnak mindsitett.

[10] 2018. januar 30-an kelt felmonddssal a felperes megsziintette az alperes
munkaviszonyat. Tajékoztatta, hogy a tanulmanyi szerz6dés szerint visszafizetési
kotelezettsége all fenn 1.500.000 forint 6sszegben.

[11] A felmondas indokoldsa szerint a felperes a munkaltatd altal szervezett képzési
program kotelezd vizsgajan €és azt megelézéen nem elfogadhaté magatartdst tantsitott. A
képzés soran barmilyen vizsgat érintd, nem megengedett magatartas, vagy a vizsgaszabalyzat
megsértése, illetve annak kisérlete vizsga csalasnak mindsiill. A felperes szandékosan
megszegte a 2017. november 13-4n Ilétrejott tanulméanyi szerzddést, illetve a
munkaviszonybol eredd Iényeges kotelezettségét, a munkaltatd utasitdsaival ¢és
szabalyzataival 0ssze nem egyeztethetd magatartast tanusitott, ezért a munkaltatd a bizalmat
elveszitette, ami a jogviszony fenntartasat ellehetetlenitette. A munkaltaté ezért akként
dontott, hogy a tanulmanyi szerz6déstol elall, amely 2018. januar 30-an megtortént.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 229. § (6) bekezdése alapjan 1.500.000 forint és kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[13] Ervelése szerint az alperes a tanulmanyi szerzédésben rogzitett kotelezettségeit
megszegte, vagyis nem tett meg minden tole telhetdt a képzés sikeres elvégzése érdekében, és
a vizsgaszabalyzat megszegésével nemcsak a tanulmanyi szerzédésben foglaltakat, hanem a
munkaviszonybol szarmazo6 Iényeges kotelezettségeit is megszegte.

[14] Felperes érvelése szerint az irdnyado birdi gyakorlat alapjan abban az esetben, ha a
munkakor betoltéséhez jogszabaly nem tartalmaz sziikséges képzettséget, akkor a munkaltatod
meghatarozhatja, hogy az adott feladat ellatdsahoz milyen végzettséget tart sziikségesnek, és
ezt az alkalmazas feltételéiil is szabhatja.

[15] Felperes allaspontja szerint amennyiben a tanulményi szerzddést az alperes nem
sajat elhatarozasabol kototte, akkor a rendelkezésre all6 hataridd alatt azt megtamadhatta
volna.

[16] A tanulmanyi szerzédés semmissége kapcsan eldadta, hogy az nem iitkozik az Mt.
229. § (2) bekezdés b) pontjaba, mivel a tanulmanyok elvégzésére felperes nem kotelezte az
alperest. Felperes a munkaszerzodés megkotését megelézden, mar a palyazati eljaras soran
felajanlotta az alperesnek mint jeloltnek a képzési lehetéséget meglevd tudasa, gyakorlat
orientalt és szakmaspecifikus ismeretei gyarapitasa okan. A képzési lehetdséget alperes
onként fogadta el és végezte el a felperes koltségére.

[17] A munkaszerzddés és a tanulmanyi szerz6dés ténye alatamasztja, hogy a felperes
nem kotelezhette alperest annak megkotésére.

[18] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult.

[19] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a nyilatkozatot nem az arra jogosult személy,
személyl irta ald. A tanulmanyi szerz6dés 3. pontja sérti az Mt. 229. § (2) bekezdés b)
pontjat, hiszen a perbeli tanulmanyi szerz0dés egy kotelezd képzés megszerzésére iranyult,
amelyre tekintettel a sajat elhatarozasra vonatkozo szerzddési kitétel érvénytelen volt.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[20] A Fovarosi Torvényszék 22.M.71.319/2020/37. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és a felperest perkoltség viselésére kotelezte azzal, hogy a feleket illeték fizetési
kotelezettség nem terheli.

[21] Az elsofoku birosag itéletében utalt az Mt. 20. §-ara, 27. §-ara, 29. §-ara, 46. § (1)
bekezdésére és a 229. § (1) (2) (3) (6) bekezdésében foglaltakra.

[22] Az elséfoku birdsdg elsddlegesen vizsgélta, hogy az alperessel szemben kozolt
jognyilatkozatok, a tanulmanyi szerzédés az arra jogosult féltdl szarmazott-e, tovabba az
elallasi nyilatkozat az annak kozlésére és alairasara felhatalmazott személy altal késziilt-e.

[23] Ebben a korben az els6foku birdsag kifejtette, hogy személyl meghatalmazasa
alapjan személy2 HR igazgatd a munkaszerzodéseket ¢és a kapcsolédd dokumentumokat
Level 3. szintig, tovabba a nem menedzser beosztasu munkavallalok vonatkozasadban jogosult
volt alairni. Az alperes munkakdre Level 2. szintli volt. Ezen okirat alapjan megallapithato,
hogy a tanulmanyi szerzddés is, és az eléllasi nyilatkozat is az arra jogosult személytdl
szarmazott, ebbdl kovetkezden alaptalan azon hivatkozas, hogy az okiratok érvénytelenek.
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[24] A birdsag ezt kovetden hivatalbol vizsgalta az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan a
tanulmanyi szerzédés semmisségének kérdését, mellyel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy a képzés sziikséges volt az alperes munkakorének betoltéséhez. Az alperes szamdara
kotelezo volt a képzés elvégzése, a tanulmanyi szerz6dés igy semmis, mivel az Mt. 29. § (2)
bekezdés b) pontjaba litkozik ezaltal.

[25] Bizonyitott, hogy az alperest a Software Engineer munkakorbe Level 2. szinten nem
alkalmaztdk volna, ha a képzést nem vallalja. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az alperes
munkaszerzddésében annak ellenére 2. szinthez tartozé fizetésben allapodtak meg a felek,
hogy az alperes tudasa ennek nem felelt meg.

[26] Nem vitasan a tanulmanyi szerzodés alapjan elvégezhetd képzés feltétele volt a
munkakor betoltésének és a munkavégzés megkezdésének, hiszen ellenkezd esetben a
munkaviszony megkezdddhetett volna valamennyi jelentkezonél, de legalabbis alperesnél
abban az idOpontban, amelyben a jelentkezési folyamat lezarult, illetve a felvételi
targyalasokat befejezték.

[27] Nem volt megallapithatd tényként az a felperesi allaspont aldtdmasztasara kozolt
allitas sem, hogy a képzés ideje alatt az alperes a felperes szamara munkat végzett volna. Ezt
nem tamasztotta ald sem személy2, sem személy3 tanuvallomdsa. Ez utobbi éppen azt az
alperesi nyilatkozatot erdsitette, hogy a képzést megeldzden, illetve annak idOtartama alatt
konkrét feladatot, iizletileg értékelhetd munkéat a tanulmanyaik ideje alatt nem kaptak
elvégzésre, ebbdl kovetkezden a felperes szamara nem dolgoztak. személy4 tant vallomasa
az alperes allaspontjat timasztotta ald, mivel ugy nyilatkozott, hogy abban az esetben, hogyha
nem irja ald a tanulmanyi szerzodést az alperes, akkor a foglalkoztatasa mas koriilmények
kozott torténhetett volna csak.

[28] Valamennyi tant aldtdmasztotta, hogy az alperes kifejlesztette az név2 elnevezésii
programot, amely a vizsgakérdések, és az arra megjelent helyes valaszoknak egy
alkalmazdsban torténd rogzitését biztositotta, illetve segitette, amely ugyanakkor nem a
vizsga idején parhuzamos megnyitassal segitette eld a valaszok megadasat, hanem a
tanulmanyok idejére. Ebbdl kdvetkezéen nem a vizsgan torténd csalds volt az, amely az
alperes terhére réhatod, hanem az, hogy a vizsgaszabalyzattal ellentétben a vizsgan felmertild
kérdéseket, illetve a helyes valaszokat rogzitette, és tovabbitotta ezen program utjan a
tanulotarsaknak annak ellenére, hogy ez kifejezetten tilalmazott volt.

[29] Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hosszadalmas, tobb honapig
tartd felvételi eljards sordn az alperessel nem kozolték, miszerint az altala megpalyazott
munkakor betoltéséhez a névl képzés tanulmanyi szerzédésen alapulo elvégzése sziikséges,
elsd izben arrdl kizardlag a tobblépcesds toborzasi folyamat legutolsé mozzanataban személy5
tajékoztatta.

[30] A kereset 0sszegszerliségének vizsgalatara a birésag nem folytatott le bizonyitast a
cég nevel Kft. illetve az név3 Minisztérium megkeresése utjan, tekintettel egyrészt arra, hogy
a tantivallomasok sordn bizonyitast nyert, miszerint a tanulmanyi szerz6dés semmis. Mésrészt
arra tekintettel, hogy amennyiben érvényes is lenne a tanulmanyi szerzodés, azt nem tdmadtak
meg a torvényi hataridében az alperes altal a timogatas mértékére vonatkozoan. A képzések
felperesnél felmertilt koltségei fliggetlenek attol, hogy a képzést biztositd cég nevel Kft.
milyen tdmogatas igénybevétele mellett végezte a képzési tevékenységet, ezért melldzte a
birdsag személy6, a cég nevel Kft. torvényes képviseldjének tanukénti meghallgatasat.

[31] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Fovarosi
It¢lotabla 2.Mf.31.037/2022/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a
felperesnek 1.500.000 forintot €s annak kamatat, valamint els6- és masodfokt perkoltséget.
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Rogzitette, hogy a kereseti, a fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[32] A masodfoku birosag itélete szerint — utalva az Mt. 229. § (1) bekezdésére —a
tanulmanyi szerz6dés alapjan folytatott tanulmanyok annyiban nem fliggetlenek a
munkaviszonytdl, hogy a munkavallalo altal betoltdtt vagy jovoben betdltendd munkakor
professzionalisabb ellatdsdhoz kapcsoldodnak. A tanulmanyi szerzddés megkdtését arra az
esetre tiltja az Mt., ha a tanulmany elvégzésére a munkaltatd kotelezte a munkavallalot,
hiszen ez esetben a koltségek viselésére a munkaltaté az Mt. 229. § (9) bekezdése alapjan
jogszabalynal fogva koteles.

[33] Az elobbi jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva indifferens, hogy a felperes a
valasztasi folyamat mely fazisdban szerzett tudomast a képzés elvégzésének lehetdségérdl.
Jelentésége annak van, hogy a perben meghallgatott tanik vallomdsa alatamasztotta,
miszerint a Software Engineer munkakor betoltéséhez sziikséges volt a tanulmanyi szerzédés
szerinti informatikai képzés elvégzése.

[34] Az alperes megfontolhatta, hogy ilyen koriilmények kozott munkaviszonyt létesit-e a
felperessel. Az alperesnek ez a dontési szabadsaga értelemszeriien nem jelenthet egyuttal az
Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja szerinti munkaltatoi kotelezést is egyben még akkor sem, ha
a képzés elvégzése az alperes érdekeit szolgalta (Kuria Mfv.1.10.176/2008.).

[35] Az Mt. 20. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaltatod képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatdi jogkdr gyakorldja jogosult. Ennek rendjét — a jogszabélyok keretei
kozott — a munkaltatod hatarozza meg az Mt. 20. § (2) bekezdése értelmében.

[36] A periratok szerint személyl tligyvezetdé a munkaltatdoi jogok gyakorldsat az
ugynevezett Level 3. szinti munkakorig atruhdzta személy2 HR igazgatora, aki ennek folytan
mind a munkaszerzddés, mind a tanulmanyi szerzodés, tovabba az elallasi nyilatkozat
tekintetében jogosult volt azok alairasara, a jognyilatkozat megtételére.

[37] Az elséfokt birésag személy3, személy7 és személy5S tanuvallomasa alapjan azt
helyesen fejtette ki, hogy az alperes nem feladatként, hanem jogsértd mddon hozta 1étre a
vizsgakérdéseket és a helyes valaszokat rogzitd programot, amivel a tanulmanyi szerzédésbol
szarmaz0 kotelezettségét megszegve jart el. Emiatt a felperes jogszeriien élt az elallas jogaval
¢s kovetelte vissza a tanulmanyok folytatashoz biztositott képzési koltség 0sszegének egy
részét, 1.500.000 forint Gsszeget.

[38] Az alperes alaptalanul vitatta fizetési kotelezettségét azért, mert a képzés
tamogatasbol valosult meg, igy a felperes szamara koltséget nem jelentett. A felperes
becsatolta a munkavallalok képzésével Osszefliggésben kotott szerzddést és a kifizetéseket
igazold szamlakat, ezt meghaladdan a perben nem vizsgalhatd, hogy a peres feleken kiviili
harmadik személy, a képzést végzd cég milyen tamogatasokat vett igényt. Ez ugyanis nem
érinti azt a tényleges helyzetet, hogy a munkaltatd fizetett a képzést végzd cégnek a
szolgaltatasért.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfokt itélet hatdlydban valod fenntartasat, masodlagosan a masodfoku
birosdg Uj eljarasra és 10j hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvanyozta. A felperes
perkoltségben valo marasztaldsat is igényelte.
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[40] Alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogi allaspontja helyes, mig a
masodfokl birdsagé jogszabalysértd. Az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjara és az Mt. 27. §
(1) bekezdésére, valamint 29. § (4) bekezdésére utalt.

[41] Ervelése szerint nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni az elséfoku eljarasban
meghallgatott tantk vallomésait, mert ezekbdl csak az a jogi kovetkeztetés lett volna
levonhatd, hogy a munkaszerzédésben és a felndttképzési szerzédésben rogzitett képzettség
megszerzése nélkiil a felek kozott munkaviszony sem jott volna létre.

[42] A masodfoku birdésag allaspontjaval ellentétben az alperes valasztasi szabadsaga
kizardlag a munkaszerzédés megkotésében, a munkaviszony létesitésében volt, a munkakor
betoltéséhez sziikséges képzésben vald részvételben azonban mar nem, amelyet az iratok és a
tanuk is alatimasztanak.

[43] Mivel a masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a felperes altal
meghallgatni inditvanyozott tanik vallomasait, ezért azokat az alperes jelen feliilvizsgalati
kérelmében megismételte.

[44] A munkaltatéi jogkorgyakorlo képviseletében eljard személy2 egyértelmiien azt
nyilatkozza, hogy ,,sziikség volt a tanulményi szerz6désre annak érdekében, hogy a program
részeként dolgozhasson az alperes”. Ez annak elismerése, hogy a képzés megszerzésére a
felperes a munkaviszony létesitésekor kotelezte az alperest. A masodfoku birdsag ezt tévesen
figyelmen kiviil hagyta.

[45] A masodfoku birdésag az alperessel kotott felndttképzési szerzddést sem értékelte
helytalldan, holott abbol egyértelmiien kideriilt a felndttképzési szerz6dés megkotésének
célja, valamint az, hogy az alperesnek ennek keretében torténd munkakdorre alkalmassa tétele
semmiféle koltséggel nem jart.

[46] Az Osszegszerliség szempontjabol kiemelt jelentésége van annak, hogy a képzés sem
a felperesnek, sem a képzést folytatd cég nevel Kft-nek koltséget nem jelentett. Erre
tekintettel a felperes 1.500.000 forintos kovetelése sem helytallo.

[47] Mivel a képzés nem jart koltséggel, a tanulmanyi szerz6désnek a 3.000.000 forint
Osszegli munkaltatdoi tamogatdsra vonatkozd kitétele Onmagaban is érvénytelenséget
eredményez kiilondsen a szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint.

[48] A tanulményi szerzddés is elismeri, hogy az alperes képzése koltséget a
munkaltatonak nem jelentett, mivel a képzés ,,dijmentesen” tortént, ami kovetkezik a
feln6ttképzési szerzédésben rogzitett koltségvetési vagy EU tamogatasbol.

[49] személy7 vallomésa szerint ,,ala kellett irnunk egy képzési papirt, valami allami
tamogatassal kapcsolat papir volt ez. Ez egy utélagos papir volt, valamelyik képzési napon
irtuk ald, tehat nem a képzés kezdetén irtuk ald ezt az 4llami tdmogatasos papirt” (31.
sorszamu jegyzokonyv 19. oldal). Tehat nemcsak a képzés volt kotelezd, hanem a képzést
folytatd céggel a felnbttképzési szerzOdés megkotése is. Ez a relevans tény is elkeriilte a
masodfoku birdsag figyelmét.

[50] Amennyiben a felperes tamogatasa alatt a munkavégzés aloli mentesités idGtartamat
értjiik, akkor a 2017. november 13-a és 2018. januar 30-a kozotti idészakra vonatkozo
tavolléti dij mértéke nem azonos a tanulmanyi szerzédésben régzitett 3.000.000 forinttal, de
még az 1.500.000 forintot sem éri el, annak legfeljebb 2/3-a. E koérben figyelemmel kell lenni
arra, hogy a képzés a felndttképzési szerzddés szerint valdjdban 2017. november 27-én
kezdddott, valamint arra, hogy az alperes a képzés megkezdését kovetden betegsége miatt a
képzés teljes tartamaban nem is tudott részt venni.

[51] Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, miszerint az alperes konkrét munkat
is végzett felperes részére a jogviszony fennallta alatt. A masodfoku birdsag ezt a relevans
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felperesi nyilatkozatot is figyelmen kiviil hagyta. Nem véletlen, hogy felperes a tanulmanyi
szerz6désben rogzitett 3.000.000 forintot a munkaviszony megsziintetésekor leszallitotta
annak 50 %-ara.

[52] Amennyiben a masodfoku birosag a tanulményi szerzddést érvényesnek tartotta, gy
vizsgalnia kellett volna, hogy a felperes keresete szerinti Gsszeg mennyiben felel meg a
tanulmanyi szerzédésnek. Az 0Osszegszerliségre vonatkozo bizonyitatlansagot azonban a
masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta.

[53] Alperes wutalt a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.¢vi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 406. §-ara, valamint a 346. § (5) bekezdésére.

[54] Allaspontja szerint a masodfoka dontés sérti az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjat,
mert a felperesi munkaltatd kotelezte alperest a tanulmanyok elvégzésére. A munkaviszonyra

vonatkoz6 szabalyt sértd megallapodas pedig semmis, abbol jogok és kotelezettségek nem
szarmazhatnak (Mt. 27. § (1) bekezdés, 29. § (4) bekezdés).

[55] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.
[56] Ervelése szerint amellett, hogy az alperes az eljarasban nem bizonyitotta azon

allitasat, amely szerint a felperes kotelezte alperest a tanulményi szerzédés megkotésére, a
masodfokt birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a munkavallalo a kivalasztasi eljaras
soran a koriilmények ismeretében megfontolhatta, hogy mindezek mellett Iétesit-e
munkaviszonyt. A masodfoku birdsag azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a képzés
elvégzésének sziikségessége nem értelmezhetd munkaltatoi kotelezettségnek.

[57] A perben relevans képzés elvégzésére alperesnek sziiksége volt, azonban abbol nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperes kotelezte az alperest a tanulmanyi szerzédés
megkotésére. Ennek alapjan az alperes allitasaval ellentétesen a tanulmanyi szerzodés nem
itkozik az Mt. 29. § (2) bekezdés b) pontjaba, igy érvényesen jott létre.

[58] Felperes allaspontja szerint az alperes a munkaerd piacon szabadon mozgo jelolként
a kivalasztasi eljaras soran megfontolhatta, hogy az akkor felvdzolt koriilmények kozott
tanulmanyi szerzédéssel munkaviszonyt létesit-e.

[59] Alperes még a poziciora jelentkezoként, és nem a felperessel munkaviszonyban allo
munkavallaloként donthetett amellett, hogy a fennalld feltételek alapjan tanulmanyi
szerz6déssel munkaviszonyt 1étesit. Hangsulyozando, hogy alperes a tanulmanyi szerzédés
megkdtésére vonatkozo munkaltatoi kotelezést a per soran semmivel nem bizonyitotta.

[60] Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a képzés felperesnél felmertiilt koltségei
fliggetlenek attol, hogy az azt biztositd Kft. milyen tamogatas igénybevétele mellett végzi a
tevékenységet, milyen képzési megallapodast kotott az alperessel. Ezen indokok mentén
mellézte az elséfoku birdsag személy6 tantikénti meghallgatasat, amely helyesen tortént.

[61] Az Osszegszeriiség tekintetében a fellilvizsgalati kérelemben felhozott alperesi
érvelésre felperes azt az észrevételt tette, hogy mar az elséfokt birésag is arra a
kovetkeztetésre jutott e korben, miszerint a tanulmanyi szerzddést térvényi hatariddben az
alperes a tdmogatas mértékére vonatkozdéan nem tdmadta meg.

[62] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes a feliilvizsgdlati kérelmének tobb
pontjaban megtévesztden hivatkozott a tanulmanyi szerzédésre akkor, amikor valdjaban a
perben nem relevans alperes és harmadik fél kozotti képzési szerzddés rendelkezéseibdl idéz
annak alatdmasztasara, hogy a képzés dijmentes volt. Kiemelendd, hogy a perben relevans
tanulmanyi szerzdés, megbizasi szerzddés €s a becsatolt szamldk alapjan egyértelmiien
megallapithato a képzés felperesre esd koltsége.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai
[63] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.

[64] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgéalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[65] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rdgziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgélni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt
az eljarasi- illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihat az tigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivénja.

[66] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalyba lépését kovetden
torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgéari Jogegységi Hatarozat folytan a Pp.
alkalmazasa korében megfelelden irdnyado az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amely szerint a
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil irja,
az erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti.

[67] Az alperes feliillvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem
hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra, igy jelen eljarasban a jogerds itélet
szerinti tényallas volt az irdnyado.

[68] Az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a tanulményi szerzOdésben a munkaltatd
vallalja, hogy a tanulményok alatt tdmogatast nyujt, a munkavallalo pedig arra kotelezi
magat, hogy a megéllapodés szerinti tanulmanyokat folytatja, és a képzettség megszerzése
utan a tamogatas mértékével ardnyos idon — de legfeljebb 5 éven — keresztiil munkaviszonyat
felmondéssal nem sziinteti meg. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig nem
kothetd tanulmanyi szerz6dés munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly alapjan jar6é kedvezmeények
biztositasara, tovabba, ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltato kotelezte a munkavallalot.
Az alperes ez utdbbira hivatkozott.

[69] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallas szerint tehat a felek 2017.
november 13-an munkaszerzddést ¢€s tanulmanyi szerzddést is kotottek. Az is a tényallas
része, hogy a felperes egy kivalasztasi folyamatot kovetden nyerte el az allast, a tanulmanyi
szerz0désbdl kitindleg pedig a munkaltatd a képzésen torténd részvétel lehetdségét
felajanlotta, az alperes azt sajat elhatarozasabol fogadta el.

[70] A masodfokl birdsag a rendelkezésre allo adatok, kiillondsen a tanik meghallgatasat
kovetden helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes altal betoltott Software
Engineer munkakor betdltéséhez sziikséges volt a tanulmanyi szerz6dés szerinti informatikai
ismeretek megszerzése. A munkavallalonak a munkaszerz6dés aldirasat megel6zéen
lehetdsége volt végig gondolni, hogy ilyen feltételek mellett is jogviszonyt kivan-e létesiteni,
az azonban semmiképpen sem allapithatdo meg, hogy a munkaltato kotelezése alapjan vallalta
volna a tanulményok megkezdését (Mt. 229. § (2) b) pont.

[71] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy a tanfolyam
elvégzése a munkaltato érdekét is nagyban szolgalta, nem értékelhetd ugy, hogy a felek
kolcsonds akarata nem a tanulmanyi szerzédés megkotésére és az abban foglaltak teljesitésére
iranyult volna (Mfv.1.10.756/2008.).
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[72] A munkaltato kotelezettséget vallalt juttatasok teljesitésére, amellyel nyilvanvaldan
sajat munkaerd sziikségletének biztositdsat kivanta megvalositani az alperessel torténd
megallapodas mellett. Mindez jelen esetben kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a felek akarata
kolcsondsen a munkaviszony létesitésére és a munkakor megfeleld szintli betdltésére iranyult,
amelyhez sziikség volt tovabbi munkavallaloi ismeretek megszerzésére, ezaltal a tanulmanyi
szerz0dés megkotésére.

[73] személy2 munkaltatéi jogkorgyakorld nyilatkozatabol, miszerint ,,sziikség volt a
tanulmanyi szerzédésre annak érdekében, hogy a program részeként dolgozhasson az alperes”
nem a munkaltatoi kotelezésre vonhato le kovetkeztetés - mint azt a feliilvizsgalati kérelem
tartalmazza-, hanem arra, hogy a munkaviszony létesitésének feltétele volt a megfeleld
szakmai ismeretek birtoklasa, ezért azok megszerzését biztositotta a felperes a jovoben
foglalkoztatand6 munkavallaldo szamara. Mindezek alapjan helyesen fejtette ki a méasodfoku
birdsag, hogy a tanulmanyi szerzddés a felek kozott érvényesen létrejott. A munkaltatoi
kotelezés tehat nem azonos a munkaltatoi érdekkel, az ezzel ellentétes feliilvizsgalati érvelés
alaptalan.

[74] A szerzodéstol vald elallas és a munkaltatéi jogkorgyakorlas kérdését a
feliilvizsgalati kérelem mar nem érintette, igy azzal érdemben a Kuria nem foglalkozott.

[75] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azonban jogszabalysértésként alappal jeldlte
meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Ez egyebek mellett gy rendelkezik, hogy a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[76] A masofoku birosag itéletének kizarolag a [29] bekezdése tartalmaz utalast az
alperes fizetési kotelezettségére, azonban abbol nem allapithaté meg, hogy mely Osszegeket
szamolt el akként, mint amelyek az alperes képzésével dsszefiiggésben meriiltek fel.

[77] Nem vitatott tény, hogy a felperes a munkavallalok képzésére tekintettel
keretszerzOdést kotott kiilsd céggel, a becsatolt szamldkbol azonban nem allapithatd meg,
hogy milyen cimen torténtek kifizetések, ezek koziil melyek azok az Osszegek, amelyek
egyértelmiien az alperes képzésével meriiltek fel.

[78] Arra is helyesen wutalt az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
22.M.71.319/2020/4. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal 5.-6. bekezdésében foglaltak szerint
felperesi képviseld ugy nyilatkozott, hogy ,,a felperes altal csatolt latogatasi igazolasbol
lathato, hogy december 22-én kertilt kiallitasra a tréner részérdl az igazolas a képzésen valod
részvételrdl. A jogviszony megsziintetése januar végén tortént, ezért vitatom azt az alperesi
tényallitast, hogy egyaltalan ne végzett volna munkat az alperes a felperes részére.

Kérdésre elmondom, hogy a képzés alatt nem végzett munkat az alperes, arra az idére
tavolléti dij illette meg, ugyanakkor érdemi munkat végzett jogviszonya fennallasa alatt az
alperes a felperes részére”.

Mindebbdl kovetkezden a birosagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy a felperes részére a
képzés alatt az alperes ténylegesen végzett-e munkat, ellatta-e munkakdrét, hogyan tortént az
elszamolés, tavolléti dij fizetésére milyen tevékenységért, milyen Osszegben keriilt sor a
munkaltatd részérol.

Azon szerz6dési kikotésbol, hogy a képzés ingyenes, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperesnek kozvetlen fizetési kotelezettsége nem keletkezett az oktatast végzd cég felé, de
arra nem, hogy a tanfolyammal 6sszefliggésben a felperesnek sem volt kiadésa.
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[79] Kizardlag a fenti bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan lesz a masodfoku birdsag abban
a helyzetben, hogy megalapozott, mindenre kiterjedé dontést tudjon hozni a kereseti
kérelemrdl annak Osszegszeriiségére is kihatdan.

[80] Fentiekre figyelemmel a Kuria a masodfokt birdsag itéletének azon rendelkezését,
amellyel az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva az alperest 1.500.000 forint és annak
kamata megfizetésére kotelezte, hatalyon kiviil helyezte, €s ugyanezt a birdsagot uj eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
jogalapot érintden (Pp. 424. § (3) bekezdés).

[81] A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltség (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdés) és meg nem fizetett illeték 6sszegét (1990. évi XCIII. térvény 39. § (3)
bekezdés d) pont, 50. § (1) bekezdés) megallapitotta, annak viselése, illetve megfizetése
kérdésében az 11j hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie (Pp. 424. § (4) bekezdés).

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a Pp. 405. § alapjan
iranyado6 376. § (1) bekezdés szerint.

[83] A kozbensé itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. november 30.
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