Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.105/2025/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birosag a Ugyvédi Irodal (Cim7, fszt/2., iigyintéz: dr.
Prokopovitsch Laszlé iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a Ugyvédi
Iroda2 (cim8, {ligyintéz6: dr. Richter Attila ligyvéd) altal képviselt Alperes neve (Cim2)
alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfeleldssége, kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 8. M.70.664/2023/39. szamu végzésével kijavitott 31.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett részében azzal hagyja helyben, hogy valamennyi marasztaldsi Osszeg
tekintetében a késedelembe esés idOpontjatol kezdddden a késedelemmel €rintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot koteles
fizetni az alperes.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és megallapitja, hogy az alperes
koteles viselni a masodfoku eljarassal felmertilt 67.263 (hatvanhétezer-kétszazhatvanharom)
forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. februar 3-an meghozott 8.M.70.664/2023/31.
szamu itéletével — melyet a 2025. aprilis 23. napjan kelt 39. sorszamu végzésével kijavitott —
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek munkaviszonnyal Osszefiiggd koltség
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cimén 32.000 forintot, 484.000 forintot (mint elmaradt vagyoni el6nyt), kozlekedési
tobbletkdltség cimén 22.055 forintot, gyogyszerkdltség cimén 2.728 forintot és ezek
késedelmi kamatat, valamint 300.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 1.225.042 forint perkdltség megfizetésére a felperes javara,
¢s az allam részére 50.300 forint eljarasi illeték, valamint 276.594 forint eljards soran
felmertilt koltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 5.000 forint eljarasi illeték, tovabba
27.355 forint eljaras soran felmertilt koltség az allam terhén marad.

[2] A megallapitott tényallds szerint a 2004-es sziiletésii felperes az iskolai
tanulmanyai alatt a nyari sziinetben 2023. jalius 3-t6l julius 14-ig egyszerusitett foglalkoztatas
keretében pénzfeldolgoz6 munkakdrben dolgozott az alperesnél, feladata anyagmozgatas és
érmefeldolgozés volt. A munkaszerzédésben az alapbére 1.500 forint/éra Gsszegben kertilt
meghatarozasra, amely tartalmazta a tulorapotlékot, a munkavégzés helyeként az alperes
székhelye keriilt rogzitésre.

[3] A felperes a munkavégzés megkezdésekor munkavédelmi tajékoztatdsban nem
részesiilt, az ugyancsak iskolai sziinet alatt egyszerlsitett foglalkoztatds keretében
munkavégzést kezdd (baratjaval) tantilkel munkavédelmi felszerelést, bakancsot, kesztytit,
munkaruhdt nem kapott. A jelenlévé munkavallalok ismertették veliik a helyi viszonyokat,
lényegében arrdl adtak tajékoztatast, hogy mit hol taldlnak, sajat holmijaikat hova pakoljk,
mi a munkat jellemzd érdemi feladat, és azt hol kell végeznilik. Ez 1ényegében az érméket
tartalmaz6 zsdkok mozgatasat jelentette a pénzfeldolgozod teriiletén, a zsakok sulya 15-20
kilogramm volt, és azonos cimleti érmékbdl allt. Az érméket az érmefeldolgozoban egy gép
adagolta, és gépi rolnizéssal latta el. A gépet feliigyelni kellett, ha a miikddése megakadt, az
akadalyt meg kellett sziintetni. A berolnizast kdvetden tizesével milianyag zacskoba kellett
gylijteni, majd az odakészitett asztalra halmozni ezeket az érméket, a pakolast kovetden pedig
az asztallal egyiitt el kellett tolni a f6lidzé géphez. Azon teriileten, ahol az anyagmozgatas
tortént, a talaj nem volt egyenletes, a kerekek megakadhattak. Az asztal mozgatasat két
munkavallalo végezte, egyikilk a menetirannyal egyezden, masikuk a menetiranynak hattal
végezte ezt a miiveletet.

[4] A felperes a munkavégzés sordn arra az elhatdrozasra jutott, hogy 2023. julius
14-ét kovetd idoszakra a munkaviszonyat nem hosszabbitja meg, a nyar tovabbi részére az
édesapja ismeretségéhez tartozd Cégl.-nél torténd munkavégzést tervezett, amely gazdasagi
tarsasag restauralassal foglalkozik. A foglalkoztatds kapcsan az tigyvezetovel, egyéb
érdekelt2rel arrol allapodott meg, hogy 2023. julius 17-1 kezdéssel az iskolai sziinet végéig
tart a munkavégzése bruttd 2.000 forint/6ra dijazas ellenében.

[5] 2023. jalius 12-én délelodtt 10:40 perc koriil a felperes tanilkel a munkavégzés
soran a feldolgozott érmékkel megrakott asztalt kivanta a rendeltetési helyére mozgatni.
Ennek soran a felperes a menetiranynak hattal, az asztallal szembe fordulva, tanul pedig a
menetirany szerint allt, a felperes a sajat markanevi utcai cipdjét viselte. Az asztal mozgasba
lenditésekor annak bolygokereke rafutott a felperes jobb ldbara, amit tanul igyekezett lehuzni
onnan, mindezt a kozelben 1évé két munkavallalo latta, egyikiik a felettest értesitette. A
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felperes cipdje megsériilt, az oldalsé ragasztas elengedett. A felperes labarol a cipd és a zoknit
lehuzasat kovetden lathatéva valt, hogy a jobb laban két korom megsériilt, 1aba vérzett. A
felperest az egyik sofdr széllitotta korhdzba, a siirgdsségi osztalyon tortént sebkotdzés utan a
felperes a haziorvosdhoz ment, aki 2023. jalius 13-t6l 4-es koddal tappénzes allomanyba
vette, illetve a sebészetre kiildte, ahol az ellatast megkapta. Ezt kdvetden a felperes 2023.
julius 17-t61 a munkavégzést nem tudta megkezdeni a kordbbiakban megbeszéltekkel
szemben a Cégl.-nél.

[6] A felperes a 2023. julius 12-1 balesete kovetkeztében a jobb 1ab labfejének
terliletén a kettes és harmas labujjanak kéromlemezein szenvedett sériilést, a rontgenfelvétel
torést nem igazolt. Gyogyuldsa kezdeti intenziv fajdalom, duzzanat és korom teljes
vizsgalata alapjan 50 napos iddtartamot (2023. julius 17-t6l augusztus 31-ig) vett igénybe, azt
az id6északot, amelyrél a haziorvos kiallitotta a tappénzes igazolast. Ezen idészak alatt a
felperes tomegkozlekedési eszkdzt nem tudott igénybe venni.

[7] A felperes 2023. augusztus 4-én felszolitdo levélben fordult az alpereshez
karigényeinek részletezésével, a tappénz ¢és a Cégl.-nél megkereshetd jovedelme kozotti
kiilonbozet ¢€s 200.000 forint sérelemdij megjelolésével. Az alperes a felszolitdsra nem
valaszolt.

[8] Az elséfokil birésag a kereseti kérelmet tilnyomorészben megalapozottnak
talalta, melyben a felperes a 2023. julius 12-én bekovetkezett balesettel Gsszefiiggésben
vagyoni kéra és sérelemdij iranti igénye megfizetésére tartott igényt. Dontését a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére,
167. § (1) és (2) bekezdésére, €s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) bekezdésére alapitotta.

[9] A Dbizonyitasi eljards alapjan megallapitotta, a felperes munkaviszonyaval
Osszefiiggésben bekovetkezett balesetéért az alperes 100 %-ban felel. tanil tanuvallomasa
alatdmasztotta azt a felperesi allitast, hogy a munkavégzés megkezdésekor munkavédelmi
tajékoztatasban nem részesiiltek, munkaruhat, munkavédelmi eszkozt az alperes nem adott at
szamukra, a munkdjukat sajat ruhazatukban kellett végezniiik. Kifejtette, az alperest nem
mentesitette a feleldsség alol az, hogy mindezek a munkaszervezéssel 0sszefiiggd valtozasok
miatt hitsultak meg és e hidnyossagokat 2023. julius végére potolta. A munkaltatd ugyanis
minden munkavallalo esetében koteles biztositani a biztonsdgos munkavégzés feltételeit,
ehhez elengedhetetlen a munkavégzés részleteinek, azzal kapcsolatos tudnivaloknak az
ismertetése, a munkavédelmi eszkozok biztositasa. A perbeli esetben a munkavédelmi
bakancs rendelkezésre bocsatasaval a baleset nagy valosziniiséggel elkeriilhetd lett volna. A
talaj egyenetlensége, amelyrdl tanul tant is beszamolt, kozrejatszott a balesetben, mindezek
okan az alperes a karfeleldsség alol nem mentesiilhetett.
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[10] Nem taldlta megalapozottnak az alperes karmegosztasra torténd hivatkozasat
sem. A felperes részérdl kirivo figyelmetlenséget, ésszerlitlen magatartast, mozdulatsort a
baleset bekovetkezésének mechanizmusdban nem talalt bizonyitottnak, ilyet nem adott eld
tani1 tani sem. Nem talalta indokoltnak az alperesnél esetlegesen korabban tortént balesetek
dokumentumainak beszerzését, ahogy a felperessel tortént baleset bejelentésével kapcsolatos
iratokat sem. A baleset koriilményei, a munkaltato feleldssége ezek nélkiil is tisztdzhatd volt.

[11] A felperest ért sériilés jellege, gyogytartama, a foglalkoztatdsaban,
kozlekedésében vald akadalyozottsdga és a sportcipd vasarlasanak indokoltsaga korében
szakértéi bizonyitast rendelt el a felek inditvanyara. A kirendelt orvosszakérté a
keresOképtelenség idotartamat a haziorvossal egyezden 2023. julius 12-t61 2023. augusztus
31-ig terjedd iddre allapitotta meg. Ezen idOszak alatt a felperes tomegkozlekedésben vald
nehezitettségét is aldtdmasztotta a szakértdi vélemény, ellenben a sportcipd potlasat a szakértd
orvosi szempontbdl indokolatlannak tartotta.

[12] egyeéb érdekelt2, a Cégl. ligyvezetdje tanuvallomdsaval igazolta, hogy a felperest
2.000 forintos oradijjal 2023. julius 17-t6l augusztus 31-ig hatarozott idore foglalkoztatta
volna, azzal, hogy a munkaszerz6dés megkdtésére a munkavégzés kezdetén keriilt volna sor.
A  munkavégzés jellegére, a fizikai erdkifejtés, a vegyszerekkel valo érintkezés
szlikségességére figyelemmel akceptalta a felperes értesitését, hogy a labsériilés miatt a
munkavégzést mégsem tudja megkezdeni. Mindezekre figyelemmel a felperesnek az altala
484.000 forint dsszegben megjeldlt elmaradt vagyoni eldny iranti igényét megalapozottnak
talalta.

[13] A szakértdi vélemény alapjan alaposnak taldlta a KRESZ tanfolyamra, az orvosi
kezelésre, kontrollvizsgalatra autdval, illetve taxival torténd kozlekedés miatt felmeriilt
koltségigényt. A taxikoltségre vonatkozd szamlakat (6.800 forint + 7.380 forint), a
megjelenést igazold ambuléns lapokat a felperes becsatolta, ahogy a gépkocsival tortént
kozlekedéshez kapcsolédéan meghatarozta az iizemanyag arakat és a fogyasztast is 175
kilométer tavolsag megtételére nézve. Az igy meghatarozott dsszeg 7.875 forintot tett ki.
Rogzitette tovabba, hogy az alperes a felperes gyogyszerkoltség igényét elismerte.

[14] Az 10j edzOcipd vasarlasaval kapcsolatos, szdmlaval igazolt koltséget ugy itélte
meg, hogy azt az alperes vagyoni kartéritésként megfizetni koteles, fliggetlentil attol, hogy az
orvosszakértd annak indokoltsdgat nem allapitotta meg. A felperes kart szenvedett, a
tonkrement edzbcipOt 01 megvasarlasaval potolta, a kartérités szabalyaira tekintettel ez az
igény megalapozottnak mindsiilt.

[15] Nem talalta alaposnak ugyanakkor azt az igényt, melyet a felperes azon okbol
terjesztett eld, hogy édesapjanak az eredeti terveitdl eltérd idOpontban kellett két nap
szabadsagot a szallitasaval toltenie, és emiatt 80.952 forint, kétnapi tavolléti dijanak
megfeleld 0sszeget kivant érvényesiteni. Megallapitotta, a felperes édesapjat kar nem érte, a
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munkabol tavol toltott idore tavolléti dijban részesiilt, az a koriilmény, hogy nem a tervezett
idépontban vette ki szabadsagat, vagyoni karigényt nem alapoz meg. Kozvetetten a
pihenéshez valo jog sériilhetett, de ez nem a vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

[16] A 300.000 forint sérelemdij iranti igényt nem talalta eltalzottnak. Megallapitotta,
a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga az alperes magatartdsa miatt sériilt, a
felperes 50 napon at keresOképtelen volt. Ez id6 alatt mas keresétevékenységet, korabbi

szabadid6s tevékenységeit végezni nem tudta, mindezek kompenzicidjara a jelen
értékviszonyok kozott a felperes altal megjeldlt 6sszeg megfelelének mindsiilt.

[17] A felperes pernyertességét 91 %-ban, pervesztességét 9 %-ban allapitotta meg,
erre figyelemmel hatarozott a pertargyérték alapul vételével az eljarasi illeték, szakértdi dij
viselésérol. Rogzitette tovabba, hogy a felperes 1.060.000 forintban megjelolt
perkoltségigénye nem mindsiilt eltalzottnak az alperes allitdsdval szemben, az alperesnek
megkiildott felszolitolevél €s a keresetlevél tartalma, terjedelme egymastol eltérd volt, igy a
keresetlevél elkészitésével felmeriilt 240.000 forint + afa Osszeg az elvégzett munkéval
aranyosnak mindsiilt. A beadvanyokat hatdridoben terjesztette eld a felperes, a targyaldsok
szamadra, a felperesi képviseld altal ezeken eltoltott idStartamra figyelemmel a 40.000 forint +
afa oradij alapul vételével a perkoltség ardnyosnak mindsiilt és az 6radij mértéke sem volt
eltulzott. Mindezek okan az 1.060.000 forint 91 %-aban szadmitott perkdltség, azaz 964.600
forint + afa Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a teljes
kereset elutasitasat, masodlagosan az eltulzott 6sszegben megallapitott els6foku perkoltség
Osszegének a felperes jogi képviseldjének kifejtett tevékenységével aranyban allo Gsszegre
torténd mérséklését kérte. Egyben igényt tartott elsd- és masodfoku perkoltségére is, egyben
eltlzottnak talélta a felperes masodfoku eljarasra eléterjesztett perkoltségigényét.

[19] Indokolasul eldadta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, de a bizonyitékokat nem okszerlien, ellentmondésosan értékelte, helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[20] A vagyoni kartérités korében — osztva az igazsagiigyi orvosszakértd véleményét —
hangsulyozta, az 0j cipd vasarlasaval felmeriilt 32.000 forintos igény nincs kdzvetlen
Osszefliggésben a felperes gyogyulasaval. Elutasitds hidnyaban pedig kérte, hogy a felperes
altal ténylegesen elszenvedett kar mértékéhez igazitott valos Osszegre mérsékelje a
masodfokl birdésdg a marasztalasi 6sszeget. Nem vildgos ugyanis, hogy a felperesnek miért
egy markanév2 markaja draga cipével kellett potolni a felperes allitasa szerint a baleset miatt
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rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlanna valt cipdt, és miért nem egy kevésbé markéasabb és
olcsobb, de rendeltetésszerti hasznalatra (utcai kdzlekedésre) alkalmas cipdvel.

[21] A 484.000 forint elmaradt vagyoni eldny kapcsan a felperes nyilatkozatai az
eljaras meginditasat megel6zden, illetve a perben egymassal ellentmonddak voltak. A felperes
a 2023. augusztus 4-én kelt tligyvédi felszolitdsdban 22 munkanapra 4.000 forint
jovedelemkiilonbséggel szamolva 88.000 forintban jelolte meg jovedelemkiesését. Ezzel
szemben a keresetlevélben 29 napra szamitva 464.000 forint Gsszeget jeldlt meg, amit késObb
484.000 forintra médositott. A becsatolt orvosi igazoldsok szerint a felperes tappénzellatasban
részesiilt, ez szerepel a felszolitod levélben is, mig ettdl ellentétes allitast fogalmazott meg a
felperes a keresetlevelében. Igy az alig egy honap kiilonbséggel megjelolt igények kozott
hatszoros kiilonbség mutatkozik, mindezek megkérddjelezik az dsszegszeriiség valos voltat.

[22] Amennyiben a felperesnek valos, elfogadott ajanlata volt a 2023. jalius 17. és
augusztus 31. kozotti foglalkoztatasara, akkor ezzel mar 2023. jalius 17-e el6tt is rendelkeznie
kellett, hiszen alairt szerzddés nélkiil meg sem kezdhette volna a munkavégzését. Az ligyvédi
felszolitasban semmilyen okirattal nem bizonyitotta a felperes, hogy kitdl volt mar 2023.
julius 17-ét megelézéen érdemi ajanlata, benne a foglalkoztatds pontos feltételeivel, ami
alapjan valoban munkat végzett volna. Egyben ¢letszeriitlen az, hogy a felperes a
felszolitolevélhez €és a keresetlevélhez sem csatolta a foglalkoztatdsi ajanlatot, vagy alairt
szerzOdést. Erre csak utdbb, 2023. szeptember 12-én kelt igazolds megkiildésével keriilt sor,
amibdl nem is deriil ki, hogy milyen munkakérben tortént volna a foglalkoztatas. Alldspontja
szerint ezen igénye a felperesnek egy jol felépitett koncepciot kovetve ,keletkezett” annak
érdekében, hogy minél nagyobb dsszegli vagyoni elényt érjen el a volt munkaltatoja terhére.

[23] Kifogasolta a kozlekedési tobbletkdltségeket érintdéen a szakértéi véleményben
foglaltakat és az els6foktl birosag altal levont jogi kdvetkeztetéseket egyarant. A csatolt
ambuldns lapok szerint a felperesnek nem volt torése, a kezeldorvos keménytalpu cipd
viselését irta eld, mint kezelési modot és csak sebtisztitast, betadinos kotést javasolt. A
tovabbi orvosi iratokon a felperes keresOképtelen statusza és tdppénzellatdsa van rogzitve.
Mindezek értelmében a felperest kozvetleniil kezeld orvosok altal kiallitott iratokon nincs
olyan megallapitas, hogy a felperes ne lett volna jaroképes, és cipdt ne viselhetett volna,
illetve a tomegkozlekedés igénybevétele ellenjavalt lett volna a részére. Ezek miatt nem is
volt indokolt, hogy a felperes az orvosi vizsgélatokra és a KRESZ tanfolyamra taxival, illetve
¢desapja gépjarmiivével utazzon. A szakértd a sebgyodgyulast kovetd masfél évvel késobb a
felperes tényallitasaira alapozva vont le orvosi kovetkeztetéseket e targykorben, ami a
kifejtettek miatt nem lehetett megalapozott.

[24] A Ptk. 2:43. § a) pontjara és 2:52. § (1) — (3) bekezdésére utalva hangsulyozta, a
szabalyozas célja nem az, hogy a sérelemdij elhanyagolhat6 stlyu személyiségi sérelmekhez
kapcsolodjék, dsszegének megallapitdsanal jelentdséghez kell jutnia a sértetett ért hatranynak,
¢s annak mértékének is. Emellett az eset 0sszes koriilményei vizsgalatdval mérlegelend6 a
jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s
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crer

jelenti, amely nem azonos a biintetd kartéritéssel.

[25] A 2023. julius 12-én bekdvetkezett baleset kapcsan annak van jelentdsége, hogy a
felperes rovidtavu €s gyorsan gyogyuld, nem maradandd sériilést szenvedett, gyogyulasadhoz
specialis orvosi kezelésekre, draga gydgyszerekre nem volt sziikség, a baleset miatt a felperes
munkaképessége nem csokkent. Az alperesnél az elmult években mas munkahelyi baleset
nem tortént, a munkavédelmi oktatds és a munkavédelmi szabalyok betartasa folyamatos, a
hatosadgok e korben hidnyossagot nem allapitottak meg. A perbeli esetben a munkavédelmi
oktatds és a bakancs iddszakos biztositdsanak hidnya a munkaszervezéssel Osszefiiggd
valtoztatasok miatt maradt el, és a budapesti értéktarban a folyamatos ¢és biztonsagi
iizemeltetés 2023. julius végére megvaldsult. Az ezzel Osszefiiggd jogsértés stlya nem
jelentds, tekintettel arra is, hogy ez az egy baleset tortént az elmult 15 évben az alperesnél. A
balesettel Osszefiiggésben felrohatosag a munkaltatdt ugyan terheli, de részben a felperest is,
mivel az koztudomast, hogy az anyagmozgatasra szolgdld asztal gurulos kereke miatt a
mozgatast ugy kellett végezni, hogy az asztal kerekei ald ne keriiljon az anyagmozgatast
végzd személy laba, kiilondsen akkor, ha a munkéjat nem az erre rendszeresitett labbeliben
végzi. Mindezek miatt a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsa nem volt
olyan mértékii, ahogy azt a felperes allitotta. A megitélt sérelemdij tilzé és indokolatlan, ezen
igény elutasitasa, illetve a ténylegesen elszenvedett testi sérelem mértékéhez igazodd
Osszegre mérséklése indokolt.

[26] A felperes javara megallapitott els6foku perkoltség Osszege az irdnyado birosagi
gyakorlat figyelembevételével eltulzott, mérséklése indokolt. Az ligyvédi munkadijnak a
pertargy értékén kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia, de figyelemmel kell lenni az
ligy jellegére, jelentdségére is. Nem kell6 sullyal vette figyelembe az elséfoku birésag azt az
érvelést, miszerint a 2022. augusztus 4-én elkészitett felszolitd levél szovege 70 %-ban
megegyezik a keresetlevél szovegével, igy utdbbi elkészitése a jogi képviseld részérdl mar
nem igényelt olyan munkaraforditast, amelynek az ellenértéke 240.000 forint + 4fa Osszegli
munkadijat eredményezhetne. A 40.000 forint + afa/ora ligyvédi munkadij, amely a felperesi
elszamoléasok alapjaul szolgalt, szintén tulzo, figyelemmel a hatdlyos versenypiaci viszonyok
szerinti 20.000-25.000 forint/ora ligyvédi munkadijra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes érdemben az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[28] Az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésére utalva hangstlyozta, hogy az edzbcipd
tekintetében az ok-okozati 0sszefiiggés fennall a kar és a munkavégzés kozott, hiszen az a
munkaltatd utasitdsanak teljesitése soran kovetkezett be. A kér a munkaltato ellendrzési korén
beliil tortént, a perbeli helyzetben csak a munkaltatonak volt rdhatdsa a munkavédelmi
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oktatasra és védoeszkdzok biztositasara. Az ellendrzési kor fennallta megalapozza a
munkaltatd felelosségét és azt az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kimenteni nem tudta. tanil tantivallomasa igazolta, hogy kortiltekintden, a kapott instrukciok,
utasitasok ¢és legjobb tuddsa szerint dolgozott, és kizarhatdé részérdl a kizardlagos és
elharithatatlan magatartas a karesemény bekovetkeztének tekintetében.

[29] A tonkrement edzOcipd potlasa jogalapjaban ¢és Osszegszertiségében is
megalapozott karigény. A kar bekovetkeztének megallapitadsa nem orvosi szakkérdés, hanem
ténykérdés. Vagyoni kara a munkaviszonnyal Osszefiigg, a sériilés és a tonkrement cipd
kozotti okozati Osszefiiggést kellett a perben vizsgalni. Fényképfelvétellel igazolta, hogy a
cipd hordhatatlanna valt, a vésarolt cipd tipusat €s arat szamlaval igazolta. Ambulans lap
igazolta, hogy a balesetet kovetéen nem volt képes cipét hordani, a tanuvallomas pedig azt,
hogy még 3sszel is problémakkal kiizdott a ldba miatt és specialis cipdt hordott. Igy a perbeli
cipd beszerzése indokolt volt. Emellett a balesetben tonkrement cipé dra magasabb volt, mint
a beszerzett labbeli¢, amely alacsonyabb mindséget és arszinvonalat képvisel, mint a
hordhatatlanné valt cipd. Karonszerzés a részérél nem tortént, a laba allapotabol kifolyolag,
illetve az orvosi kezelési Utmutatéra tekintettel kifejezetten specifikus paraméterekkel
rendelkezd cipd beszerzése volt sziikséges €s indokolt. A potlasként beszerzett edzdcipd
értéke nem tekinthetd eltulzottnak, kar jogcimen a kartéritési Osszeg mérséklése
megalapozatlan.

[30] Az elmaradt vagyoni eldény kapcsdn a kartérités jogcimének alapjat egy
munkaviszony meghitsulasa adja, mivel sériilésébdl kifolyolag nem volt képes 2023. julius
17. és augusztus 31. kozott munkat végezni. E jovedelemkiesést a Cégl. iigyvezetdje
tanivallomésaval igazolta és ehhez kapcsolodoan kellett értékelni a tadppénzre vald
jogosultsaganak hianyat is.

[31] Az elséfoku eljarasban részletesen levezette és ez alapjan az elséfokl birosag
helytalloan vette figyelembe az elmaradt vagyoni elény korében eldadott érvelését. A
felszolito levél és a keresetlevélben meghatarozott dsszegszeriiség kiilonbségét az adta, hogy
az egyszerusitett foglalkoztatds miatt tdppénz ellatasra nem volt jogosult, a felszolito levél
megirasakor ez még nem Kkeriilt tisztdzasra. Mindezt aldtdmasztja az egyszerisitett
foglalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény 10. § (1) bekezdés a) pontjaban és 7. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés. Az pedig, hogy a Cégl. ligyvezetdje az igazolast az
elérhetd jovedelemrol késébb allitotta ki, abbol kdvetkezett, hogy az iratnak a sziikségessége,
bizonyito ereje késébb mertilt fel. Kifejezetten életszeriitlen az az alperesi hivatkozas, hogy
létezzen irasbeli aldirt munkaszerzédés két fél kozott a munka megkezdését megeldzden
jellemzden a munkéba allas elsd napjan irjak ala a felek a munkaszerzédést.

[32] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
példalozo jelleggel emliti a bizonyitasi modokat és eszkozoket. A perbeli esetben a
tanibizonyitds megalapozott ¢és Ilehetséges modja volt a tervezett munkavallalas
bizonyitasdnak. A munkavallalds elhatdrozasat, a betoltendé6 munkakort az ligyvezetd altal
kiallitott igazolads ¢és tanuvallomas aldtamasztotta. Igazolta, hogy foglalkoztatasanak a
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munkabalesetbdl szarmazd sériilése volt az akadalya, ezt az orvosi iratok is igazoltak. Az
Osszegszeriiség korében a bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag ugyancsak helytallo
dontést hozott.

[33] A 2023. julius 12-i ellatasi dokumentacid megjegyzés rovata tartalmazta, hogy
sem papucsot, sem cip6t nem tudott felvenni, ahogy azt is, hogy a felépiilési id6 hosszabbnak
mindsiil. Emellett koztudomast, hogy vérzé, nyilt sebbel, levalt korommel, amely
sebtisztitast, pihentetést, polcoldst igényel, nem képes az érintett személy tomegkozlekedés
igénybevételére. A taxiszolgaltatas igénybevétele kizardlag orvosi vizsgalatra valo utazashoz
tortént a jarasi nehézségek folytdn. E koltségek felmeriilésének idejét, 0sszegszerliségét
szamlékkal bizonyitotta. A tovabbi kozlekedési tobbletkdltség a KRESZ tanfolyamon, illetve
vizsgan vald megjelenéssel keletkezett, a jarasban és mozgasban vald akadalyoztatottsag
okéan. A KRESZ tanfolyamra a tobb tomegkozlekedési eszkoz igénybevételével és hosszabb
tdvon gyaloglassal jutott volna el. A kezel6orvos altal eldirt javallatot a tomegkozlekedés
soran megtartani nem tudta volna. A kozlekedési tobbletkoltséget szamldkkal, tételesen
igazolta. A gydgyszerkoltségekre vonatkozoan jogi érveket és tényallitdsokat az alperes a
fellebbezésben nem adott eld, ezek jogalapjat, 6sszegszeriiségét az elsdfokt eljarasban nem is
vitatta.

[34] Az alperes a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel szemben
kifogast nem emelt, kiegészitését nem kérte, az aggalyos elemek tekintetében inditvannyal
nem ¢lt. Mindezt a masodfoku eljarasban mar nem teheti meg. Az emlitett koltségek a labat
ért munkabalesethez kapcsolodnak, és azok teljes korti megtéritése indokolt az Mt.-nek a

crer

[35] A sérelemdij irdnti igény ugyancsak megalapozott, jogalapjat az alperes elismerte
csupan 0sszegszeriiségét vitatta az elséfokl eljarasban, igy az ellenkérelem valtoztatas a Pp.
373. § (1) bekezdésébe iitkoz6. A szakértdi vélemény és a kezelforvosi vélemény alapjan a
tobbhetes felépiilési id6 igazolast nyert, ez id0 alatt nem volt képes Onalldan ellatni a
mozgassal jard teenddket, jelentds fijdalommal jart a gydgyulas. KeresOképtelensége igazolt
2023. augusztus 31-ig, testi épségéhez fliz6dd személyiségi joga sériilt. A munkavédelmi
bakancsra mindenképpen sziikség lett volna a tobbszaz kilogrammos asztalok mozgatisanal,
emiatt az alperes a legjelentésebb munkavédelmi kotelezettségét szegte meg, amely kizarja a
jogseértés sulyanak enyhe értékelhetdségét. A jelentds kockdzatot hordozd eszkdzzel valo
munkavégzés eldtt elengedhetetlen a kioktatas és a tdjékoztatds. A talaj egyenlOtlensége
ugyancsak hozzajarult a baleset bekdvetkeztéhez, az alperes felrohatéan elmulasztotta a
munkara alkalmas kornyezet biztositasat. Emiatt az alperes a Ptk. 1:4. §-a szerinti elvarhato
magatartdssal kapcsolatos 4ltalanos jogelvet sértette meg azon hivatkozéasaval, hogy a
munkavédelmi bakancs hianyaban még kiilonosebb figyelmet kellett volna forditania laba
biztonsagara. Ugy jart el ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a munkavédelmi
felszerelés biztositasaval a baleset elkeriilhetd lett volna. Az alperes feleldssége a baleset
tekintetében rendkiviil stlyos és kizarodlagos. A balesettel okozott személyiségi jogsértés
kompenzalasara az elséfoku birdsag altal megitélt 0sszeg helytallo.
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[36] Az elséfoku birdsag altal meghatarozott perkoltség 0sszege ugyancsak helytallo.
A felszolito levél és a keresetlevél kozott jelentds formai, tartalmi eltérések voltak, amit
helyesen vett figyelembe az elséfoku birdsdg. A 40.000 forint/6ra munkadij nem kirivoan
eltulzott. Ezt tAmasztja ald a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P£.20.123/2025/5. szamu és
a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu itélete. Az ligyvéd és megbizoja kozott a megbizasi
szerz6dés szabad megallapodas kérdése, mindségi okokra alapitva alapvetéen sem lehet
mérsékelni az {ligyvédi munkadijat. A mérlegelés szempontjait az elséfoku birdsag
teljeskoriien rogzitette itéletében, igy e korben sincs hely annak megvaltoztatasara.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[37] A fellebbezés nem alapos.

[38] A masodfoku birésag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet. Az elséfoku
birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok mérlegelésével a
jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetéseket levonva érdemben helytalld dontést hozott a
perbeli kartéritési feleldsség jogalapjara és 0sszegszerliségére nézve.

[39] Az irdnyado tényallas szerint a felperes 2023. julius 12-én a munkavégzés ideje
alatt szenvedett balesetet, amikor az anyagmozgatasra szolgalo asztal forgatasa kozben a jobb
laba az asztal kereke ala szorult.

[40] Az Mt. 166. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben okozott kart. A
munkaltatonak ez a feleldssége objektiv, nem feltétele a vétkes munkaltatéi magatartas, igy a
kartéritési kotelezettsége akkor is fennall, ha a munkavédelmi szabélyok betartdsa mellett
kovetkezik be a baleset. Jelen esetben azonban bizonyitottan munkavédelmi szabalyszegés is
tortént.

[41] A felperes balesete munkavégzés kdzben kovetkezett be, a munkafolyamat soran
hasznalt eszkdz miatt, tehat az a munkaviszonnyal Osszefiiggésben allt. A feleldsség alol a
munkaltaté ilyenkor csak szigori kimentési szabalyok szerint mentesiilhet.

[42] Az Mt. 166. § (2) bekezdése a) és b) pontja értelmében a mentesiilés feltétele,
hogy a kart az ellenérzési koron kivill esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolni €s nem volt elvarhato, hogy a kdrokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa a munkaltato, vagy ha a kart kizardlag a kdrosult elharithatatlan magatartasa
okozta.
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[43] A fentiek alapjan nem vezethet mentesiiléshez az alperesnek a munkavédelmi
eszk0zok biztositasaval 0sszefliggd hianyossaga, ez a koriilmény az alperes ellendrzési korébe
tartozik, a munkaltatd mulasztasa nem értékelhetd a munkavallalo hatranyara kozrehatasként.

[44] Az alperes munkavédelmi cipdt nem biztositott a felperes részére, nem tartott
munkavédelmi oktatdst, igy a biztonsdgos anyagmozgatds szabalyaira nem tanitotta be a
felperest. Ennek kiilondsen azért volt jelentdsége az adott esetben, mert a felperes fiatal
¢életkoranal fogva kelld élettapasztalattal, munkavégzési gyakorlattal nem rendelkezett.
Tovabba tanil tanuvallomdsa szerint is a talaj egyenetlen volt, a hasznalt asztal kerekek
segitségével mozgott és nagy tomegl volt. Helytalloan hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a
felperes az elsofoku eljarasban a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 54. § (7) bekezdésének és 55. § (1) bekezdésének a megsértésére. A
munkaltatonak kotelezettsége ugyanis a sziikséges utasitdsokat és tdjékoztatast a
munkavégzést megelézéen a munkavallalonak megadni, rendszeresen meggy6z0dni arrol,
hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik,
illetve megtartjdk-e a rajuk vonatkozé rendelkezéseket; a munkavégzés koriilményeihez
igazodd, illetve az azzal Osszefiiggd veszélyek figyelembevételével megfeleld
munkaeszkozoket és véddeszkozoket biztositani a munkavallalok részére biztositani. A
munkaltaténak oktatas keretében gondoskodnia kell arrdl is, hogy a munkavallal6 munkaba
allaskor elsajatitsa és a foglalkoztatds teljes id6tartama alatt rendelkezzen az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés elméleti €s gyakorlati ismereteivel, megismerje a
sziikséges szabalyokat, utasitdsokat és informaciokat. Mindezeket az alperes elmulasztotta,
igy nem mentesiilhetett a kartéritési feleldsség alol €s a felperesi vétkes magatartas hianyaban
karmegosztas alkalmazasanak sem volt helye.

[45] A kértérités mértékérdl és modjarol az Mt. 169-177. §-ai rendelkeznek, a 177. §
rogziti, hogy a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabdlyait kell alkalmazni.
A kartéritési kotelezettség terjedelme a kar terjedelméhez igazodik, a teljes kartérités elvébdl
kovetkezOen a kartéritésnek ki kell terjednie a karosult egész vagyoni érdeksérelmére. A
karokozonak meg kell téritenie a balesettel Osszefliggésben felmertilt Ptk. 522. § (2) bekezdés
a)-c) pontjai szerinti karokat. A felperesnek a balesetben tonkrement cipdje potlasa folytan
felmeriilt kara a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek
mindsiil [Ptk. 522. § (2) bekezdés c) pontja]. A sziikségesség célhoz kotott értelmezésben a
koltség indokoltsagat, célszerliségét, észszerliségét ¢és ardnyossagat jelenti, amit mindig
egyedileg kell megitélni. A peradatok szerint a balesetkor munkavédelmi cipd hianydban a
felperes a sajat markanevli markdju cipdjét viselte, amely a baleset kdvetkeztében
tonkrement, nem vitatottan a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlanna valt. A felperes nem
ugyanis biztositani kell a karosodott vagyontargy mas vagyontarggyal valo, érdeksérelem
nélkiili potlasat — a megvasarolt cipd pedig hasonld arkategoriat képviselt. Ennek megitélése
nem mindsiilt orvosszakértdi kérdésnek, ahogy arra helytalldan hivatkozott a felperes.

[46] Az alperes koteles megtériteni a felperes baleset utan elmaradt foglalkoztatasabol
ered0 karat is, mint elmaradt vagyoni elényt [Ptk. 522. § (2) bekezdés b) pontja]. A
keresetlevélhez csatolt igazolas és egyéb érdekelt2 tantivallomésa aldtdmasztotta, hogy a
Cégl. munkaltatoként a felperest 2023. jalius 17-t8l foglalkoztatni kivanta, e korben a
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felperessel eldzetesen egyeztettek. A felperes 4altal allitott elmaradt vagyoni eldny
bizonyithatosadgaval kapcsolatban rdmutat a masodfoka birdsag, hogy a kartéritésnek nem
elofeltétele a munkaszerzédés eldzetes alairdsa, hiszen az Mt. 48. §-a szerint eltérd
megallapodas hidnyaban a munkaviszony kezdete a munkaszerzédés megkotését kovetd nap.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek legkés6bb a munkaba 1épés napjan jogosultak aldirni a
munkaszerzodést.

[47] A felperes a fentebb megjeldlt bizonyitékokkal megfelelden igazolta, hogy 2023.
julius 17-t61 augusztus 31-ig 2000 forint/6rabér ellenében foglalkoztattdk volna, ezért
figyelemmel az alperes altal ezen idOszakra fizetett bérre is, helyesen jeldlte meg a felperes az
Ot ért kar Osszegét. E korben azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes jogszabalynal
fogva [az egyszerusitett foglalkoztatasrol szold 2010. évi LXXV. torvény 10. § (1) bekezdés
a) pontja] nem mindsiilt a Tbj. szerinti biztositottnak, igy nem volt jogosult tdppénzellatasra.
Az a koriilmény, hogy az orvosi igazolason és erre figyelemmel az ligyvédi felszolito levélen
ettdl eltéré hivatkozas szerepel, a felperes ezen igényének megalapozottsagat nem irja feliil.
Egyebekben az Osszegszertiséget illetden az alperes tovabbi hivatkozést nem adott eld, a
keresetpontositast kovetden a szamitds modjat nem kifogasolta.

[48] A beszerzett orvosszakértoi szakvélemény azt is alatdmasztotta, hogy a felperes
tomegkozlekedést nem tudott igénybe venni a gyogyuldsa ideje alatt. Az alperes a szakértdi
megallapitdsokra az els6foku eljarasban nem tett észrevételeket, az abban leirtakat az
els6fokl birdsdg helyesen tekintette aggalytalannak és fogadta el itélkezése alapjaul. A
fellebbezésében eldadottak a jaroképesség megitélésére nézve a Pp. 373. § (1) és (3)
bekezdésébe iitkoztek, igy azt a masodfoku eljdrasban nem lehetett figyelembe venni. A
felmeriilt koltségeket a felperes szamlaval igazolta, illetve a gépjarmiivel torténd
kozlekedésre a szamitasait megfelelden levezette, igy e korben is megalapozott volt igénye.

[49] A gybgyszerkoltséget érintd elséfoku dontés kapcesan a fellebbezés jogi érvelést
nem tartalmazott, azt kizarélag a kereset teljes elutasitdsara vonatkoz6 kérelem miatt
tekintette a fellebbezéssel érintett rendelkezésnek a masodfokli birdsag. Igy e korben
mindossze az elséfoku itéletben megfogalmazott alperesi elismerésre utal a masodfoka
birdsag.

[50] A sérelemdij korében az alperes a bizonyitékok értékelését annyiban tdmadta,
hogy a megallapitott Osszeget a bizonyitott sérelmekhez képest eltulzottnak tartotta. A
balesetben a felperesnek a Ptk. 2:43. § a) pontjadban nevesitett testi épséghez, illetve
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogai sériiltek, ezért a felperes a Ptk. 2:52. § (1)-(2)
bekezdése értelmében sérelemdijra tarthatott igényt az Ot ért nem vagyoni sérelmekért. Az
elsofoku birdsag alapvetden helyesen vette szdmba a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdij meghatarozasa soran értékelendd koriilményeket. A baleset kovetkeztében a
felperes jobb labfej zizodasat és a jobb 1ab 2-3 ujj kdromlemezeinek sériilését szenvedte el, a
gyogyulas tartama a szakért6i vélemény szerint 2023. augusztus 31-ig 50 nap iddtartamot vett
igénybe. A sériilés a gyogyulds alatt a felperes mindennapi életvitelére kihatott, jelentds
fajdalmai voltak az orvosi dokumentumok szerint, labfejének korlatozott volt a
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mozgasképessége, az ujjak nyilt koromsériilése miatt cipdt viselni nem tudott, a
tomegkdzlekedést nem tudta igénybe venni, ahogy a tervezett kereso tevékenységet sem tudta
megkezdeni. Mindezeket Osszességiikben mérlegelve az elszenvedett nem vagyoni sérelem
aranyban allt a kereset szerinti 300.000 forinttal. Az elséfoku bir6ésag a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdrozta meg a felperesnek az egészség megsértése miatti
sérelemdijanak a mértékét, a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan annak leszallitasara
nem latott indokot.

[51] A fellebbezésben a perkoltség vonatkozasban az alperes altal kifogasoltakat — igy
a keresetlevél elkészitésére felszdmitott munkadij €s a kikotott oradij eltulzott mértéke — sem
talalta alaposnak a masodfoku birosag. Az alperes az elsdfokl eljarasban a fellebbezéssel
azonos tartalmu érvelést adott eld, és vonta kétségbe az emlitettek felszamithatdosdganak
jogossagat, illetve Osszegszerliségét. Az elsdfoktl birdsag altal e korben kifejtettekkel a
masodfoku birosag is egyetértett. A felszolito levél és a keresetlevél kozott a tartalmi eltérés
¢s terjedelem jelentds eltérést mutat, azzal egyiitt, hogy az iigyvédi jogi képviseleti
tevékenység magaban foglalja adott esetben a perinditast megeldzé egyeztetésekben,
levelezésekben vald kozremiikodést is, e folyamat a keresetlevél elkészitéséhez kapcsolddo
koltség szamitasanal figyelembe vehetd. A Kuria a Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében
rogzitette, hogy a szerzdédésben megallapitott munkadij birésag altali mérséklése a szerzodés
tartalmanak szabad meghatdrozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adodoan sziiken
értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a
jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mértéki. A
felperes ¢és jogi képviseldje altal az elszamolads alapjaul meghatarozott 40.000 forint/6ra
munkadij a jelen piaci viszonyok kdzott nem tekinthetd kirivoan eltilzottnak.

[52] Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a késedelmi
kamatra vonatkoz6 rendelkezéseket hianyosan, nem a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint rogzitette, ezért e korben pontositotta az elséfoku itélet rendelkezd részében
megfogalmazottakat.

[53] A fentiekre tekintettel a masodfoki birdsag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkezd
rész szerinti, a késedelmi kamat mértékére vonatkozo6 pontositassal.

Z.aro rendelkezések

[54] Az eredményteleniil fellebbezé alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birésag a felperes masodfokt perkoltségének viselésére. Ennek
mértékérdl a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol
sz0l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) és 4. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes
Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti felszamitas alapul vételével az alperes kérelmére mérsékelt
Osszegben, afa-val novelt mértékben. Mérlegelése soran arra volt figyelemmel, hogy a
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pertargy értéke a masodfoku eljarasban alacsonynak mindsiilt (840.783 forint), Gsszetett jogi
érvelést a felperesnek a fellebbezési eljarasban nem kellett eldadnia, ilyet a fellebbezés sem
tartalmaz. A fellebbezés 20 oldalabodl a 11. oldaltol kezdédott az érdemi rész az elsdfoka
birdsag itéletének vitatasat érintden, azt megelézden az itélet tartalmat részletezte az alperes.
A perbeli iigy atlagos megitéléstinek mindsiilt, ezért az iratok attanulmanyozasa, a
fellebbezési ellenkérelem elkészitése igazoltan olyan mennyiségli munkaidd raforditast nem
jelenthetnek, mint amit a felperes 8 munkaoraban felszamitott, ezért a masodfoku birdsag az
elvégzett tevékenységgel ardnyban allonak 5 munkadrat talalt. Emellett a masodfoku
targyaldson vald6 megjelenésre felszamitott 1 munkaodra figyelembevételével a fentebb
kifejtettek szerint eltilzottnak nem mindsiilé 40.000 forint oradijjal szamolva 240.000 forint
+ afa Osszegre mérsékelte a felperesnek jaré masodfokl perkdltség osszegét.

[55] Az alperes a fellebbezésével 73.739 forint illetéket lerott, ugyanakkor a
masodfoku eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint — a fellebbezéssel vitatott 840.783 forint alapul
vételével — 67.263 forintban alakult, igy ezen Osszeg viselésére koteles az eredménytelen
fellebbezésre figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A kiillonbozetet az Itv. 80. § (1)
g) pontja alapjan az adohatdsagnal benytjtott kérelemmel igényelheti vissza az alperes.

Budapest, 2025. oktober 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



