A Févarosi tél6tabla a Kocsis és Szénassy Ugyvédi Iroda (Cim3; iigyintéz6: dr. Kocsis M.
Tamés {igyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (cim4;
iigyintézd: dr. Szamosi Katalin iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim8) alperes ellen iizleti
titok megsértésének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. oktober 7-én kelt 2.G.40.250/2021/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja és

megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes iizleti titkat azzal, hogy a felperes és az
alperes kozott 2020. aprilis 17-én Egyiittlétezési Megallapodds elnevezéssel létrejott
szerzOdés 11.6. €és II.8. pontjaiban foglaltak tartalmat a 2021. marcius 29-én kelt levélben
kozolve jogosulatlanul felfedte a cégl eldtt;

melldzi a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetékbdl és
200.000 (kétszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget,

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes a markanévl nevii fogkefe gyartdja. A felperes markanév2 néven a
felperes markanév1 fogkeféjéhez és annak csomagoldsdhoz nagy mértékben hasonld terméket
gyart és forgalmaz. A cégl (a tovabbiakban: cégl) mindkét terméket forgalmazza.

[2] Az alperes a 2019. december 11-én kelt levelében arrol tdjékoztatta a cégl-t (a
tovabbiakban: cégl), hogy tudomadst szerzett arrdl, hogy a cégl az éltala gyartott markanévl
fogkefével és annak csomagoldsaval azonos, de legalabbis nagymértékben hasonld terméket,
a felperes altal gyartott markanév2 fogkefét kinal eladasra, forgalmaz és reklamoz a
boltjaiban ¢és a webshopjaban. Arrdl is tajékoztatta a cégl-t, hogy az altala gyartott
markanévl fogkefe csomagoldsa szerz6i jogi védelmet élvez, ezért a szerzdi jogainak és a
tisztességes versenyhez fliz6d6 joganak védelme érdekében felvette a kapcsolatot a
felperessel. Felszolitotta a cégl-t, hogy ennek lezarasdig hagyjon fel a jogsértd
cselekményekkel, kiilonosen a markanév2 termékek barmely gazdasagi vagy tizleti
tevékenység korében torténd hasznalataval, ideértve kiilonosen a forgalmazast, reklamozast,
értékesitést és eladasra kinalast, tovabba a markanév2 termékeket haladéktalanul vonja ki a
kereskedelmi forgalombol.

[3] A felperes és az alperes 2020. aprilis 17-én Egyiittlétezési Megallapodas
elnevezéssel szerzddést (a tovabbiakban: Megallapodas) irtak ala. A Megallapodast angol és
magyar nyelven szovegezték, a I11.18. pontban foglaltak szerint kétség, félreértés vagy eltérés
esetén az angol nyelvli szoveg az iranyadd. A magyar nyelvii szoveg a kovetkezdket
tartalmazta. A Megéllapodas 1. fejezetében (Preambulum) a felek rogzitették, hogy a felperes
a gyartdja a markanév2 fogkeféknek, mig az alperes a gyartdja a markanévl fogkeféknek.
Rogzitették, hogy az alperes 2019. december 11-én felszolito levéllel kereste meg a felperest,
amelyben — egyebek mellett — az alabbi igényeket tdmasztotta: a felperes hagyjon fel az
alperes altal jogsértdek tartott cselekményekkel, igy kiilondsan a sérelmezett markanév2
terméke csomagolasanak hasznalataval, ide értve kiilondsen a termék gyartasat,
forgalmazasat, értékesitését és eladasra kinalasat; az ezen csomagoldssal ellatott markanév2
fogkefe terméket a kereskedelmi forgalombol haladéktalanul hivja vissza, illetve onnan
véglegesen vonja ki és az ilyen csomagolasokat semmisitse meg. A felek rogzitettek, hogy
miutan személyes egyeztetés soran is megtargyaltak az esetleges Egyiittlétezési Megallapodas
feltételeit, megallapodast kotottek a jogvitajuk békés lezarasa érdekében. A Megallapodas
I1.4. pontjaban foglaltak szerint a felperes elfogadta és vallalta, hogy a markanév2 termékek
csomagolasanak hatoldalan taldlhaté piktogramokat lényegesen megvaltoztatja ugy, hogy
azok jelent6s mértékben eltérd képeket és feliratokat jelenitsenek meg a markanév3 altal
orszag? és az orszag3ban értékesitett és forgalmazott markanévl termékei és csomagolasdhoz
képest. A IL.5. pontban foglaltak szerint a felperes elfogadta és vallalta, hogy megvaltoztatja a
markanév2 termékek csomagolasanak akkori kék és fehér szinét a jovére nézve lila és fehér
szinekre. A Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak szerint a felperes vallalta, hogy a
markanév2 termékek csomagolasanak eliilsd oldaldn a mérkanévlhoz képest lényegesen
eltérd betlitipussal és elhelyezéssel modositja a markanév2 feliratot tigy, hogy az altalanos
benyomas teljes mértékben kiilonb6zd legyen a markanévlhoz képest. A Megallapodas 11.7.
pontjaban foglaltak szerint a felperes elfogadta és vallalta, hogy kovetkezetesen az extra soft
kifejezést haszndlja, az ultra soft kifejezés hasznalataval azonnali hatéallyal felhagy. A
Megallapodas 11.8. pontjdban foglaltak szerint a felperes elfogadta és vallalta, hogy a
megvaltoztatasra keriil6 csomagolason nem tiinteti fel a sorteszamra utald 5500-as szamot. A
Megallapodas I1.9. pontjdban foglaltak szerint a felperes vallalta, hogy felhagy a
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Megallapodas megkdtésekor alkalmazott csomagoldsok gyartdsaval, azonban jogosult a
meglévo csomagolasokkal ellatott, raktarkészleten elérhetd termékeit ezen csomagolasokkal a
Megallapodasban érintett valtoztatasok nélkiil értékesiteni 2020. december 31-ig. Vallalta azt
is, hogy a Megallapodas megkdtésekor alkalmazott csomagoléassal kapcsolatos kereskedelmi
hasznalattal felhagy, koteles az ilyen tevékenységhez kapcsolodd, a szerzddéskotéskor
alkalmazott csomagolassal ellatott termékek forgalmazasat, eladasat, eladasra kinalasat a
hatarido leteltével azonnal besziintetni, tovabba koteles 2020. december 31-ét kovetden a
kereskedelmi forgalomban még elérhetd, a Megallapodds megkotésekor alkalmazott
csomagolassal érintett termékeket visszahivni minden tovabbi, a felperes altal tortént felhivas
nélkiil. A Megallapodas III.12. pontjaban foglaltak szerint a Megallapodéds részletei és
rendelkezései szigortan titkosnak mindsiilnek, azokat a felek kotelesek a jovdben is titokban
tartani. Az alperes koteles a felek kozott fennallo jelen jogvita sikeres lezarasarol értesiteni a
cégl-t a Megallapodas alairasat kovetden haladéktalanul, de legkésdbb harom napon beliil. A
Megallapodas I11.12. pontjanak els6 mondata angol nyelven a kovetkez6 ,,Parties agreed that
the details and provisions of the present Agreement shall remain secret and that the Parties are
obliged to keep these in secret in the future as well.”

[4] Az alperes a 2021. marcius 29-én kelt levelében tajékoztatta a cégl-t, hogy 6 és a
felperes a 2020. aprilis 17-én aldirt Egytttlétezési Megallapodassal rendezték a kozottiik
kialakult vitas helyzetet. A levélben idézte a Megallapodas I1.9. (helyesen: 11.6.) pontjaban ¢€s
I1.8. pontjaban foglaltakat. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a felperes altal hasznalt 0j
csomagolas nem felel meg a Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltaknak, a két termék
Osszetéveszthetoségének veszélye a felperes altal korabban hasznalt csomagolashoz képest
még nagyobb.

[5] Az alperes 2021. marcius 25-én kozolte a felperessel, hogy tudomasa szerint a
felperes altal haszndlt 1 csomagolas nem felel meg a Megallapodas I1.6. pontjaban
foglaltaknak. Kérte, hogy a felperes hagyjon fel a jogsértd cselekményekkel, igy kiilondsen a
markanév2 termékének mind a régi, mind az ) jogsértd csomagoldsanak hasznalataval,
ideértve kiilondsen azok gyartasat, forgalmazasat, értékesitését és eladasra kinalasat. Kérte,
hogy a felperes a sérelmezett régi €s 1) csomagolassal ellatott markanév2 fogkefe termékeket
haladéktalanul hivja vissza, illetve véglegesen vonja ki a kereskedelmi forgalombol, azokat
semmisitse meg. Kérte, hogy a felperes a markanév2 fogkefe termék csomagolasat olyan
modon valtoztassa meg, hogy az megfeleljen a felek kozott 1étrejott Megallapodasnak, és
ennek érdekében az Uj csomagolas tervét a részére eldzetes jovahagyas céljabal kiildje meg.

[6] A felperes az alperesnek kiildott 2021. aprilis 8-an kelt valaszaban kozolte, hogy
allaspontja szerint a modositott ) csomagolds megfelel a felek Megallapodasaban
foglaltaknak, a két termék jol megkiilonboztethetd egymastol, ezért az alperes felszolitasaban
foglaltaknak nem kivan eleget tenni. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az alperes azzal, hogy
a cégl-nek kiildott levélben szd szerint idézte a Megallapodas 11.6. és II1.8. pontjaiban
foglaltakat, megsértette a Megallapodas I11.12. pontjaban foglaltakat és a felperes tizleti titkat.

A felperes keresete
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[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte az iizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Utv. tv.) 7. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperes
az Utv. tv. 6. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti eljarassal megsértette az iizleti
titkat azzal, hogy a cégl-nek felfedte a kozte és az alperes kozott 2020. aprilis 17-én 1étrejott
Megallapodas 11.6. és IL.7. pontjaiban foglalt rendelkezéseit. A jogsértés tényének
megallapitasa mellett szankciok alkalmazasat is kérte. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérte, hogy a birosag kdotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢€s tiltsa 6t el a
tovabbi jogsértéstol, igy attol, hogy a felek iizleti titkat képezd Megallapodast harmadik
személyeknek felfedje. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy szolgaltasson adatot arrol, hogy a Megallapodas tartalmat a
cégl-tdl eltéré harmadik személynek is felfedte-e, amennyiben igen, akkor kotelezze az
alperest arra, hogy nevezze meg e harmadik személyeket az alperes altal e targyban irt
levél/levelek masolatanak a részére torténd atadasaval. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés i) pontja
és a 7. § (6)-(8) bekezdései alapjan kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az lizleti titok-
sértést megallapito itélet rendelkezd részének az alperes koltségén torténd nyilvanossagra
hozatalara olyan modon, hogy az alperes tegye kozz¢é az itélet rendelkezd részét az altala
iizemeltetett www.markanévl.com weboldalon, a weboldal kezdd oldaldnak kozépsd részén
jol lathaté helyen, 14-es betiimérettel, legalabb 3 honap id6tartamra, illetve fizetett hirdetés
formajaban a www.index.hu és a www.telex.hu weboldalakon elérhetd internetes jsdgokban
Times New Roman betiitipussal, vastagon szedetten, a hirdetéseknek kialakitott helyen, 30
nap id6tartamra.

[8] Az alperes {lizleti titkot sértdé magatartasat abban jelolte meg, hogy a cégl-nek
kiildott, 2021. marcius 29-én kelt levélben sz6 szerint idézte a Megallapodas 11.6. és IL.8.
pontjaiban foglalt rendelkezéseket. Ezzel a magatartdsaval az alperes megsértette a
Megallapodas I11.12. pontja alapjn 6t terheld titoktartasi kotelezettségét, és az Utv. tv. 6. §
(1) bekezdésében ¢és a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti eljarassal megsértette az
iizleti titkdt. Azzal, hogy az alperes felfedte az iizleti titkat a cégl eldtt, sértette a
titok feltarasanak célzata az volt, hogy ellehetetlenitse a termékeinek forgalmazasat. Maga az
iizleti titok a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddik, ezért vagyoni értéke van. Az a tény,
hogy 0 maga a Megallapodas megkdtését kovetden a megvaltoztatott csomagolast terméket
forgalomba hozta, nem jelentette az {izleti titok nyilvanossagra hozatalat.

[9] Pernyertessége esetére az altala megfizetett 36.000 forint kereseti illeték és a perben
felmertilt 487.391 forint + afa Osszegli ligyvédi koltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az tligyvédi koltséget a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodésben kikotott
20.000 forint + afa tigyvédi munkadij alapjan szdmitott 380.000 forint + afa Osszegben és a
orszagli székhelyl alperes cégkivonatdnak beszerzésével ¢és forditdsaval felmeriilt 107.391
forint + afa dsszegben szamitotta fel.

Az alperes ellenkérelme

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte.
Maisodlagosan — arra az esetre, ha a bir6sag megallapitja a jogsértés tényét — azt kérte, hogy a
birdsdg ne alkalmazza vele szemben a felperes altal kért szankcidkat, azok aranytalansaga
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miatt. Harmadlagosan — arra az esetre, ha a birosag megallapitja a jogsértés tényét — ,.a
jogkovetkezmények mérséklését kérte.”

[11]  Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes iizleti titkdt nem sértette meg, mert a
Megallapodas II1.12. pontjaban a Megallapodas részleteit és rendelkezéseit csupan titkosnak,
de nem iizleti titoknak mindsitették. A Megéllapodas tartalma ezért nem minésiil az Utv. tv. 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott iizleti titoknak, csupdn szerzddéses titoknak. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az angol nyelvii Megallapodés I11.12. pontja nem ir eld
szigoru titoktartasi kotelezettséget, ebben eltér a magyar nyelvii valtozattol.

[12] Hivatkozott arra is, hogy a cégl-nek kiildott, 2021. marcius 29-én kelt levélben
felfedett tények nem mindsiilnek iizleti titoknak abban az értelemben, ahogyan az Utv. tv. 1. §
(1) bekezdése az iizleti titok fogalmat meghatirozza. Részletesen eldadta, hogy ebben a
levélben Osszesen 4 tényt fedett fel a cégl eldtt: [1] azt, hogy a felperessel 2020. aprilis 17-én
Megallapodast kotott, [2] azt, hogy a felperes e Megallapodas alapjan véllalta, hogy az abban
foglaltak szerint modositja az altala gyartott termék csomagoldsan a felirat betiitipusat és
elhelyezését; [3] azt, hogy a felperes a Megallapodasban foglaltak szerint vallalta, hogy nem
tiinteti fel az éltala gyartott termék csomagolasan az 5.500-es sorteszamot, [4] ¢és azt, hogy
mindezekbdl 6sszességében levezethetd tény, hogy kozte €s a felperes kozott jogvita all fenn.
Kifejtette, hogy a Megallapodas fennallasanak ténye nem mindsiil {izleti titoknak, mert a
Megallapodasban kotelezettséget vallalt arra, hogy megfeleléen tajékoztatja a cégl-t a
Megallapodéasban foglaltak teljesitésérdl, tovabba a cégl a 2021. marcius 29-én kelt levél
kézhezvételét megeldzéen mar tudomadssal birt a kozte és a felperes kozott 1étrejott
Megallapodasrol. A Megallapodas I1.8. pontjaban foglaltak sz6 szerinti ismertetése a cégl-vel
nem titkos és nem vagyoni értékkel bird informéciok 4tadasat jelentette. E korben
hangsulyozta, hogy a felperes mar 2021. marcius 29-ét megelézéen forgalomba hozta a
megvaltoztatott csomagolasu terméket, ezzel maga tette kozismertté a sorteszam
megvaltoztatasanak tényét. A Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak szintén nem jelentenek
iizleti titkot, mert a felperes a Megallapodasban foglaltak alapjan valtoztatdsokat hajtott végre
a termék csomagoldsdn, a megvaltoztatott csomagolasu terméket 2021. marcius 29-ét
megeldzden forgalomba hozta, ezzel a Megéllapodas 11.6. pontjaban foglaltak nyilvanossagot
kaptak. Az a tény, hogy kozte és a felperes kozott jogvita all fenn, nem tekinthetd vagyoni
értékkel bir6 ténynek vagy informacionak.

[13]  Allaspontja szerint jelentdsége van annak, hogy a 2021. marcius 29-én kelt levélben a
cégl tudomasara hozott tényeket, informaciokat — még ha azok {izleti titoknak mindsiilnek is
— a sajat jogvédelme céljabol, az ehhez sziikséges mértékben tarta fel a cégl eldtt. A felperes
a sajat rosszhiszemt, felréhaté magatartdsdnak eredményeként probal vele szemben {iizleti
titok megsértése miatt jogot érvényesiteni. Abban az esetben, ha a felperes a
Megallapodasban foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette volna, akkor a Megallapodas
tartalmat sem egészében, sem részleteiben nem ismertette volna a cégl-vel.

[14] A felperes altal alkalmazni kért szankciokkal kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott,
hogy az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szankcio azért nem alkalmazhatd, mert a
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felperes egy egyszeri cselekményre, az altala 2021. marcius 29-én irt levélben kozoltekre
hivatkozik az iizleti titok megsértéseként, aminek az abbahagyasara nem lehet 6t kotelezni. A
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasara azért nem keriilhet sor, mert a felperes nem bizonyitotta,
hogy a szerzddés tényét, annak tartalmat barkinek barmilyen formaban ,,felhasznalta volna
vagy fel kivanna hasznalni”. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kérelem
(adatszolgaltatasra kotelezés) azért nem megalapozott, mert a 2021. marcius 29-én irt levélen
kiviil mas személynek nem adott informaciot a Megallapodasrol. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés
i) pontjan alapul szankcié alkalmazisa az Utv. tv. 7. § (14) bekezdésében irt sajatos
koriillményeket is figyelembe véve nem allna aranyban a jogsértéssel. Ervelése szerint ebben a
korben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ha az iizleti titok megsértése egyaltalan
megallapithat6, akkor az iizleti titoknak nincs ,,szemmel lathatd” értéke, és a felperes sem tett
meg mindent az altala iizleti titoknak tekintett tények, informaciok titokban maradasa
érdekében, mert maga tette kozz¢ a felfedett informaciokat azzal, hogy a termék csomagolésat
nyilvanossa tette. A nyilvanossagra hozatalra kotelezés azért sem allhat ardnyban az iizleti
titok megsértésével, mert a 2021. marcius 29-én kelt levelet kizarolag egy cimzettnek kiildte
meg, azonban a kozzététellel a fogyasztok széles kore érteslilne az tizleti titok megsértésérol,
ami végeredményben ingyenes hirdetési lehetdséget eredményezne a felperes szdmara.

[15] Pernyertessége esetére a képviseletében eljart tigyvéd munkadijabol allé perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ennek 0Osszegét a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzddésben kikotott 200 eurd ligyvédi oradij alapjan 963.275 forint, afat nem
tartalmaz6 Osszegben szamitotta fel.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktdber 7-én kelt 2.G.40.250/2021/14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 963.275 forint perkoltséget.

[17] A kereset elbirdlasa soran abbol indult ki, hogy a felek egyezden adtak eld, hogy a
Megallapodas II1.12. pontjaban foglaltak alapjan az alperes koteles volt a jogvita sikeres
lezarasardl értesiteni a cégl-t, amely kotelezettségének eleget tett. A felperes azt tekintette az
iizleti titkot sérté magatartasnak, abban latta az iizleti titok felfedését, hogy az alperes idézte a
cégl-nek kiildott levelében a Megallapodas I1.6. és I1.8. pontjaiban foglaltakat.

[18] Az elséfokl birdsag itéletének indokoldsaban idézte az Utv. tv. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakat, és az ebben foglaltak alapjan elvégzett vizsgalt eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Megallapodas I1.6. és I1.8. pontjaban foglaltak a Megallapodas
megkotésének idOpontjaban iizleti titoknak mindsiiltek. Kifejtette, hogy a Megallapodast két
gazdasagi tarsasag kototte a gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldddan, a vitajuk rendezése
céljabol, ezért a Megallapodasban foglaltak a gazdasagi tevékenységiikhoz kapcesolodtak. A
Megallapodas részleteit csak a szerz6dd felek ismerték, azok nem voltak kdzismertek, és az
érintett gazdasagi tevékenységet végzOo személyek szamara sem voltak konnyen
hozzaférhetéek. Ebbol kovetkezden a Megallapodas I1.6. és 11.8. pontjaiban foglaltak titkosak
voltak. A felperes ezen adatok, tények titokban tartdsa érdekében a Megallapodas
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megkotésekor az adott helyzetben 4altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta. A
Megallapodas 11.6. és IL.8. pontjaiban foglaltak a felperes gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo titkos tények voltak, vagyoni értékkel birnak, mert olyan tényekrdl van szo,
amelyeket a két szerzddo félen kiviil harmadik személyek a Megallapodas megkdtésekor nem
ismertek, és a felperes a Megallapodds megkdtésekor azok titokban tartasat kérte az
alperestdl, €s azt maga is vallalta.

[19] Megallapitotta azonban azt is, hogy a felperes az iizleti titkot maga hozta
nyilvanossagra. Ennek indokai korében kifejtette, hogy a felperes a sajat eléadasa szerint a
Megallapodéasban vallalt kotelezettségét teljesitette, a megvaltoztatott csomagolasu terméket
forgalomba hozta, még miel6tt az alperes a cégl-vel kozdlte volna a Megallapodas 11.6. és
I1.8. pontjaiban foglaltakat. A megvaltoztatott csomagolas a cégl és barki mas szdmara
megismerhetové valt, igy a megvaltoztatott csomagolasu termék kereskedelmi forgalomba
hozatalaval a felperes a Megéallapodas I1.6. és 11.8. pontjaiban foglalt feltételeket maga hozta
nyilvanossagra. E cselekménye idépontjatol kezdddden a felperes az iizleti titok megtartasa
érdekében nem az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé magatartast tanusitotta. A
valtoztatasoknak, azok szerepébdl eredden, harmadik személyekkel szemben egyébként is
meg kellett jelenniiik. Kiemelte azt is, hogy az alperes ,,mar korabban” tajékoztatta a cégl-t a
felperessel fennalld, a termékek csomagolasaval kapcsolatos jogvitarol, igy a cégl-nek
tudomasa volt a két gazdasagi tarsasadg kozotti jogvita mibenlétérdl. Azzal, hogy a felperes az
Uj csomagolast nyilvanossagra hozta, a cégl-nek is tudomast kellett szereznie a csomagolas
valtozasairdl is.

[20]  Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal a cégl-nek
kiildott levélben nem volt olyan tény vagy adat, amelyrdl a cégl-t az alperes jogosulatlanul
tajékoztatta, amellyel a felperes iizleti titkat felfedte, ezért az Utv. tv. 6. § (1) bekezdésében
foglaltak nem valosultak meg, az Utv. tv. 7. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak
nincs helye.

[21] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezése

[22] Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének teljesitését kérte. A masodfoku eljarasban
48.000 forint fellebbezési illetékbdl és 300.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[23] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a megallapitott tenyekbdl téves és
iratellenes kovetkeztetéseket vont le, a per érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgalé Utv. tv. 1. §
(1) bekezdésében, a 6. § (1) és (4) bekezdéseiben, tovabba a 7. § (1) bekezdés a), e) és 1)
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pontjaiban foglaltakat megsértve hozott itéletet. Az elséfoku birdsag a felek eléadasat tévesen
értelmezte, abbdl hibas kovetkeztetést vont le, ezért tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
nem sértette meg az iizleti titkat. Mindezek alapjdn a masodfoku birosagtol a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte.

[24]  Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy az alperes megszegte a Megallapodasban vallalt
titoktartasi kotelezettségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak az iizleti titok
megsértésével kapcsolatban az alabbi szempontokat kellett figyelembe vennie: az tizleti titok
fennallasat, sajatossagait; az iizleti titok védelme érdekében az altala mint jogosult altal tett
megfeleld intézkedéseket; az alperesnek az iizleti titok felfedése kapcsan tantsitott
magatartdsat, a jogsértés sulyanak megallapitdsa soran az iizleti titok jogosulatlan
hasznositasanak vagy felfedésének hatasat.

[25] Az lzleti titok fennéllasaval, annak sajatossagaival kapcsolatban az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy a Megallapodas I1.6. és IL.8. pontjaiban foglaltak a
Megallapodas megkdtésének iddpontjaban iizleti titoknak mindsiiltek. Kiemelte, hogy a
Megallapodéasban abban allapodtak meg, hogy a Megallapodas részletei és rendelkezései
titkosak. Ezzel az lizleti titok védelme érdekében megfeleld intézkedést tettek, mert a
Megallapodasban titoktartasi kotelezettséget irtak eld. Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag
nem vizsgalta és nem ¢értékelte az alperesnek az iizleti titok felfedésével kapcsolatos
magatartasat. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a Megallapodas 11.6. és I1.8. pontjaiban
foglaltakat a cégl-nek irt levélben sz6 szerint idézte. Erre azonban Megallapodasban eldirt
titoktartasi kotelezettség miatt nem volt jogosult, mert a Megallapoddsban a titoktartési
rendelkezés aldli kivételként rogzitették, hogy az alperes milyen informéciot €s kivel oszthat
meg, kinek fedhet fel. Ez alapjan az alperes csak arra volt koteles, hogy a jogvita sikeres
lezarasarol értesitse a cégl-t, azt nem kellett €s nem is lehetett a cégl részére felfednie, hogy
pontosan milyen tartalmu Megallapodas jott Iétre. E korben jelentdsége van annak, hogy 6 és
az alperes a Megallapodassal érintett termékek gyartdsa, forgalmazédsa tekintetében
egymdsnak versenytarsai. Az els6foku birdsadg tévesen rogzitette az itéletében, hogy az
alperes forgalmazta a felperes termékeit, az viszont tény, hogy mind az alperes, mind az 6
termékeit a cégl forgalmazza.

[26]  Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag az iizleti titok jogosulatlan felfedésének
hatasdt nem vizsgalta, és téves kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy
onmagaban a megvaltozott csomagolasu termékek forgalomba hozatala az iizleti titok részérdl
tortént nyilvanossagra hozatalat jelentette. Kifejtette, hogy a Megallapodas részletei ¢és
rendelkezései azért voltak titkosak, mert azokbol kidertilt, hogy 6 és az alperes az azonos célu
termékeik csomagoldsa tekintetében milyen jellegzetességeket, -eltéréseket tartanak
lényegesnek és sziikségesnek ahhoz, hogy a termékeiket a fogyasztok szdmara
megkiilonboztessék egymastol. Az, hogy pontosan melyek ezek az elemek, sem a fogyasztok,
sem a forgalmazasban részt vevd egyéb szereplok szdméra nem magatol értetdddek, nem
nyilvanvaloak és nem is kell, hogy ismertek legyenek. A cégl az alperes tevékenységének
eredményeként szerzett tudomadst arr6l, hogy kozte és az alperes kozott a markanév2
termékkel kapcsolatban jogvita alakult ki. A Megallapodas alapjan az alperesnek kellett
tajékoztatnia a cégl-t arrol is, hogy a jogvita lezarult. Az nem vitas, hogy a cégl tudomast
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szerezhetett arrdl, hogy a részérél megvaltoztatott csomagolasu termékek jelentek meg a
piacon, mert ilyen termékek keriiltek t6le a cégl-hez. Arrdl azonban a cégl nem tudott és
nem tudhatott, hogy a jogvita rendezése érdekében létrejott Megallapodds pontosan mit
tartalmazott, mert a Megallapodas tartalma a szerz6do felek iizleti titka volt. Mindez azt
jelenti, hogy 6nmagéban az a tény, hogy a Megallapodas alapjan megvaltoztatta a terméke
csomagolasat, nem jelenti azt, hogy barki, akar a cégl szamara nyilvanvalova valt, hogy
pontosan milyen kotelezettségei voltak a Megallapodas alapjan. A Megallapodas
rendelkezéseinek feltarasa nélkiil komoly szakértéi munka kellene vagy kellett volna ahhoz,
hogy a cégl vagy barmely végs6 fogyaszté megallapithassa, hogy pontosan hogyan és miben
valtozott a termék csomagoldsa, és ennek a valtozdsnak mi a célja. A Megallapodas
rendelkezéseinek ismerete hidnyaban lehetetlen lenne megallapitani azt, hogy ezek a
valtozasok mennyiben a Megallapodas kovetkezményei. Az els6foku birdsag ezért téves
kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy 6nmagaban a megvaltozott csomagolasi
termékek forgalomba hozatala az tizleti titok részérdl tortént nyilvanossagra hozatalat jelenti.
Az alperes magatartasanak eredményeként izleti titok, azaz a Megallapodas rendelkezéseinek
felfedése tortént meg harmadik személy, a cégl felé. E felfedés eredményeként a
Megallapodas részleteinek ¢és rendelkezéseinek titkossdga a cégl irdnyaban teljesen
megszint. Az tizleti titok felfedésével az volt az alperes célja, hogy a cégl-nél elérje, hogy a
cégl az & (felperes) termékeinek a forgalmazisat megsziintesse. Ehhez azonban a
Megallapodas rendelkezéseinek ismertetése nem volt sziikséges és nem volt indokolt. Ehhez
elegendd lett volna azt k6zdlni a cégl-vel, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes nem
tartja be a megallapodas egyes rendelkezéseit.

[27] Tévesen allapitotta meg az elsdfoku birésag azt is, hogy azzal, hogy a terméke
csomagolasat a Megallapodasban foglaltak szerint megvaltoztatta és a terméket igy kezdte
forgalmazni, nem tanusitotta az adott helyzetben elvarhaté magatartést az {izleti titok titokban
tartisa érdekében. Allaspontja szerint a megvaltoztatott csomagolast termék forgalomba
hozatala éppen olyan magatartds volt, ami az adott helyzetben téle elvarhatd volt, mert a
Megallapodasban kotelezettséget vallalt a termék csomagoldsanak a megvaltoztatasara gy,
hogy a korabbi csomagolast termékeket a piacrél kivonja és az 0j csomagolasu terméket
forgalmazza. Eppen az alperes volt az, aki az iizleti titok titokban tartdsa érdekében nem az
adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tantsitotta, mert — ahogyan azt az elséfoku
birosag is megallapitotta — vagyoni értékkel bird tizleti titkot hozott harmadik fél tudomasara.

[28] Az elséfoku birésag az iligy érdemi eldontése szempontjabol dontd jelentOségli
kérdések megitélésénél nem vette figyelembe az iizleti élet realitdsat, a kereskedelem
szokasos mukodését. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a Megéllapodasdnak éppen az volt a
lényege, hogy harmadik személy, igy a cégl tudomasara sem lehetett volna hozni, hogy a
markanév2 termék csomagolasara vonatkozdéan mi volt a konkrét megallapodés kozte és az
alperes kozott, mert az az lizleti titkuk volt. A cégl-nek csak arrdl kellett tudomast szereznie
az alperes részeérdl torténd értesités eredményeként, hogy kozte és az alperes kozott a jogvita
lezarult.

[29] Az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a cégl ugyan észlelte és észlelhette,
hogy a markanév2 termék csomagoldsa megvaltozott, de az, hogy a csomagolas hogyan
valtozott meg vagy az alperes allaspontja szerint hogyan kellett volna azt megvaltoztatni, mar
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a két szerz6do fél (a felperes és az alperes) iizleti titka. Eppen ezért téves az elséfoku itélet
indokolasadban az elsdfoku birosag altal kifejtett jogi érvelés. Abbol, hogy a csomagolas
megvaltozott még nem kovetkezik, hogy a csomagolds megvaltoztatasahoz vezetd
szerz6déses rendelkezések is nyilvanossagra keriiltek annak eredményeként, hogy a
megvaltoztatott csomagolasi termék megjelent a piacon. A jogvita érdemi eldontése
szempontjabol annak van dontd jelentdsége, hogy a cégl a Megallapodas konkrét tartalmat,
az lzleti titok korébe tartozo rendelkezéseket még nem ismerte meg annak folytan, hogy a
tobbezer beszallitdja tobb tizezer terméke koziil egy terméknek a csomagolasa valamilyen
modon megvaltozott és ezt 6, mint forgalmazo esetlegesen észlelte. Szokéasos dolog, hogy
egy, a személyes higiénia korében hasznalt termék csomagolasa megvaltozik. A csomagolas
megvaltozasa a cégl részére érdemi kotelezettséggel nem jart: a termék neve nem valtozott, a
rendelési rendszerében nem kellett mddositast végrehajtania. Abbol tehat, hogy a cégl
észlelte a markanév2 termék csomagolasanak a megvaltozasat, még nem kovetkezik, hogy a
cégl tudomasara jutott a csomagolds megvaltoztatasanak mogottes tartalma, azaz a
Megallapodas konkrét rendelkezései. Altalanossdgban is hivatkozott arra, hogy a piacon
jelenlévé barmely termék csomagolasanak megvaltoztatasa, illetve a megvaltoztatott
csomagolast termék forgalomba hozatala nem eredményezheti azt, hogy az adott termékre, a
megvaltoztatott csomagoldsra vonatkozd {izleti titok ezaltal megsziinik ¢és szabadon
hozzaférhetévé valik.

[30] Téves az els6fokt birosagnak az a kovetkeztetése is, hogy a megvaltoztatott
csomagolasu termékek forgalomba hozatalaval az iizleti titok nem csupan a cégl szamara,
hanem annal joval szélesebb korben, altalaban valt ismertté. Az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a Megallapodas megkotésérdl 6 ¢és az alperes a Megallapodasuk tartalmat
nem hoztdk nyilvanossagra. A Megallapodas rendelkezéseinek nyilvanossagra hozatala az
altala forgalmazott termék forgalomba hozataldval nem valosult meg.

[31] A masodfoku birdsag a per masodfoku targyalasa sordn a Pp. 369. § (4) bekezdése, a
237. § (1) bekezdése €s a 4. §-a szerint eljarva tajékoztatta a feleket, hogy a perben a felperes
eltiltdsra és a meghozott hatarozat kozzétételére iranyuld keresete tekintetében a felperes
tény- ¢és jogallitdsainak kiegészitése sziikséges az iizleti titok jogosulatlan felfedésének
hatdsaival, az iizleti titok alperes altali tovabbi jogosulatlan felfedésének valosziniiségével, a
felek e jogkovetkezmények alkalmazasa soran figyelembe vehetd jogos érdekeivel, a kért
intézkedések felekre gyakorolt lehetséges hatasaval, harmadik személyek jogos érdekeivel és
a kozérdekkel, valamint az alapvetd jogok érvényesiilésével kapcsolatosan az Utv. tv. 7. § (1)
¢s (14) bekezdései alapjan.

[32] E tajékoztatasra tekintettel a felperes a per masodfoku targyalasa soran kifejtette,
hogy abban az esetben, ha a birdsdg megallapitja az iizleti titok megsértésének tényét,
indokolt a jovdre nézve az alperes eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl. Eldadta, hogy a keresetlevél
benyujtasakor az volt az allaspontja, hogy az alperes barmikor mas forgalmazo felé is kiildhet
egy perbelivel azonos tartalmu tajékoztatdst. Arra vonatkozoan azonban nem all
rendelkezésére adat, hogy ez a keresetlevél benyujtasat kovetden eltelt években megtortént
volna. Elbadta, hogy az iizleti titok keresetben hivatkozott megértésének az volt a hatasa,
hogy a cégl mint forgalmazo és kozte fesziiltté valt a viszony. A termékének kivezetésére a
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cégl-nél nem kertilt sor, a forgalmanak csokkenését, az arbevétel visszaesését eredményezd
hatésrol sincs tudomasa.

Az alperes nyilatkozata

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. A per masodfok targyalasa
soran a masodfoku birdsag altal a Pp. 369. § (4) bekezdése, a 237. § (1) bekezdése és a 4. §-a
alapjan adott tajékoztatasra figyelemmel megtett felperesi nyilatkozatot kovetéen és arra
tekintettel az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mert allaspontja szerint az a
jogszabalyoknak megfelel és igazsagos. A felperes altal az {lizleti titok felfedéseként
hivatkozott, az alperes részérdl kifejtett magatartdssal kapcsolatban annak van jelentdsége,
hogy egyetlen cég, a cégl részére nyujtott egy olyan tajékoztatidst, ami a drogériai
termékekkel kereskedd szakcég szamara az éltala forgalmazott termék csomagoldsdnak
megvaltoztatasibol minden tovabbi tdjékoztatas nélkiil egyébként is felismerhetd volt. Ez
lényegében azt jelenti, hogy nem volt a tajékoztatasban olyan informacid, amit a cégl ne
tudott, ne ismert volna fel a tajékoztatas elétt, annak hidnyaban is. A birosdgnak nem etikai
alapon kell dontést hoznia, hanem jogot kell alkalmaznia és azt kell vizsgalnia, hogy a
levélben irtak kozlésekor az abban foglaltak titoknak voltak-e tekinthetdek.

[34] Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a perben tovabbi vizsgalatot igényel a felperes
eltiltasra és hatarozat kozzétételére vonatkozo kereseti kérelme, akkor a perben lehetdséget
kell kapnia arra a bir6sagtol, hogy mindezekre részletesen irasban is nyilatkozhasson, mert az
Utv. tv. 7. § (14) bekezdésében felsorolt feltételeket is vizsgalnia kell a masodfoku
birésagnak. Allaspontja szerint nem hozhat elészor a masodfoku birdsag dontést a felperes
eltiltasra és kozzétételre iranyuld kereseti kérelmeirdl, mert azokat az elséfoku birésag nem
vizsgélta és nem targyalta. Az ebben a korben sziikségessé vald vizsgélat miatt az elséfoku
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése valna sziikségessé, mert amennyiben ebben a
korben eldszor a méasodfoku birdsag folytatna le a bizonyitast és hozna érdemi dontést, akkor
az elvonna a fellebbezési jogat.

[35] A masodfoku birdsag anyagi pervezetését kovetd vizsgalat soran kiemelte, hogy az
Utv. tv. 7. § (7) és (14) bekezdéseiben felsorolt feltételek vizsgilata soran figyelembe kell
venni az iligy elézményeit is, azaz azt, hogy a Megallapodas megkdtésére a felperes jogsértd
magatartasanak kovetkezményeként kertilt sor. A jogsértések lancolatdban a forgalmazo cégl
1s részt vett versenyjogi jogsértéssel, ezért ezzel kapcsolatban korabban 6t is megkereste. A
Megallapodés eredményérdl a jogsértések lancolatdban résztvevd szereplOknek kellett
tudomast szereznie. Senki mashoz nem fordult. A felek jogos érdekeinek mérlegelése soran
védelme korében ¢€s érdekében jart el. Kifejtette azt is, hogy a felperes altal kért kozzétételi
intézkedésnek rd nézve rendkiviil hatrdnyos gazdasdgi hatasai lehetnek. Kiilondsen nem
indokolt a kozzététel a perbeli helyzetben, ahol a vita minddssze haromszereplds volt. A
perben nem meriilt fel adat arra, hogy barki massal kozolte volna a Megallapodéasnak a cégl-
vel k6zolt részleteit. Erre semmilyen indoka nem lett volna.
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[36] A masodfoku eljarasban 153.488 forint, afdt nem tartalmazé ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[37] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokil birdsag az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében
biralta feliil.

[38] A fellebbezés alapos.

[39] A masodfoku birésagnak a fellebbezés elbirdldsa soran abbol kellett kiindulnia, hogy
az alperes az els6foku itélet indokoldsaval szemben sem fellebbezéssel, sem csatlakozo
fellebbezéssel nem ¢élt, azaz nem kérte az elséfoku itélet indokolasabol annak a feliilbiralatat,
hogy a Megaéllapodas 11.6. ¢és I1.8. pontjaban foglaltak a Megallapodds megkotésének
idépontjaban az Utv. tv. 1. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen iizleti titoknak
mindsiiltek, mert a Megallapodas I1.6. és I1.8. pontjaiban foglaltak a felperes gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo titkos tények voltak, ennélfogva vagyoni értékkel birtak, és a
felperes ezen adatok, tények titokban tartdsa érdekében a Megallapodds megkotésekor az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta. A masodfoku birosadg ezért nem
foglalhatott el ezzel ellentétes allaspontot, kizardlag a kereset elutasitdsanak a fellebbezésben
megjeldlt indokait biralhatta feliil.

[40] Mindezek alapjan a masodfoku birosagnak az elséfoku itélet feliilbiralata soran
elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a Megallapodas megkotését kdvetden a felperes az
iizleti titoknak mindsiilé tények titokban tartdsa érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta-e. Vizsgalnia kellett, hogy a felperes az iizleti titkot maga
nyilvanossagra hozta-e azt megelézden, hogy az alperes a cégl-vel kozolte volna a
Megallapodas I1.6. és I1.8. pontjaiban foglaltakat, ahogyan azt az els6fokl birosag a kereset
elutasitdsanak indokai korében kifejtette.

[41] Az Utv. tv. a nem nyilvinos know-how és iizleti informéciok (iizleti titkok)
jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével szembeni védelemrdl szolod
2016. junius 8-i 2016/943/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (a tovabbiakban:
Iranyelv) iilteti 4t a magyar jogba. Az Iranyelv és az Utv. tv. alapjan az iizleti titok két
kategoriaja az lizleti informacio €s a védett ismeret (know-how). Az adott iligyben iizleti
informacid kdzlésébdl eredd jogvita meriilt fel a felek kozott. Az Utv. tv. 1. § (1) bekezdése
szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az éErintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szamdra nem konnyen hozzaférhetd — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitja. Az
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Utv. 2. § 2. pontja szerint az {izleti titok jogosultja az iizleti titok felett jogszerti ellendrzést
gyakorl6 az a személy, akinek a jogszerli gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit az lzleti
titokhoz fiiz8dé jog megsértése sértené. Az Utv. tv. 3. §-a alapjan a jogosultnak joga van az
iizleti titok hasznositasara, massal torténd kozlésére és nyilvanossagra hozatalara (a kozlés és
nyilvdnossagra hozatal egyiitt: az iizleti titok felfedése). Az Utv. tv. 6. § (1) bekezdése szerint
az Uzleti titokhoz fiiz6d6 jogot megsérti, aki az {iizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi.

[42] Az els6foku birosag altal kifejtettek ¢és az alperes részérdl fellebbezéssel nem
tamadottak szerint a Megallapodas I1.6. és II.8. pontjaiban foglaltak a Megallapodas
megkotésekor a peres felek gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos — mert nem
kozismert és az érintett gazdasagi tevékenységet végzO személyek szamara sem kdnnyen
hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bird tények voltak, az Utv. 1. § (1) bekezdése
alapjan iizleti titoknak mindsiilnek. A méasodfoku birdsag kiemeli, hogy az Utv. 2. § 2. pontja
alapjan az iizleti titok jogosultjai a felperes és az alperes voltak, azonban a Megallapodas
III.12. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasukra tekintettel egyikdjiilk sem volt jogosult
onalldan rendelkezni az iizleti titok massal torténd kozélésrol, nyilvanossagra hozatalarol.

[43] A masodfokti birosdg nem értett egyet az elsOfoktt birdsdgnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a Megallapodas megkotését kdvetden a felperes a megvaltoztatott
csomagolast termékei forgalomba hozatalaval a Megallapodas I1.6. ¢és I1.8. pontjaiban
foglaltakat maga hozta nyilvanossagra, ezért azok titokban tartdsa érdekében nem az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanuasitotta. A madasodfokl birésdg ebben a
kérdésben a felperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat osztotta.

[44] A 2020. aprilis 17-én létrejott Megallapodassal a felperes és az alperes a termékeik
csomagolasaval kapcsolatos jogvitdjukat kivantdk rendezni egymaéssal. A Megallapodas
tartalmabol megéllapithatd, hogy a felperes és az alperes az azonos felhasznalasi célua
termékeik csomagolasat illetéen milyen jellegzetességeket, eltéréseket tartottak Iényegesnek
¢és sziikségesnek ahhoz, hogy a termékeiket a fogyasztok szdmara megkiilonboztessék
egymastol. Az, hogy pontosan melyek ezek az elemek, sem a fogyasztok, sem a
forgalmazasban részt vevd egyéb szereplok szdmara nem magatol értetddéek, nem
nyilvanvaléak. Onmagaban az a tény, hogy a Megallapodas megkotését kdvetden a felperes
megvaltoztatta a terméke csomagolasat, nem eredményezte azt, hogy akar a cégl, akar mas
személyek szdmara felfedte, hogy ez milyen okbol tortént. A cégl és barmely harmadik
személy a felperes altal gyartott termékekhez a Megallapodas létrejottét megeldzden és azt
kovetden hasznalt csomagolds Osszehasonlitdsdval azt valdban megallapithatta, hogy a
felperes mely elemeiben valtoztatta meg a csomagolast, de a Megallapodas rendelkezéseinek
ismerete hianyaban azt nem lehet megallapitani, hogy ezek a valtozdsok mennyiben a
Megallapodas kovetkezményei. A megvaltozott csomagolasi termékek forgalomba
hozatalaval a felperes a Megallapodas iizleti titoknak mindsiilé I1.6. és I1.8. pontjaiban
foglaltakat nem hozta nyilvanossagra. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperes a Megallapodasban foglaltakra tekintettel megvaltoztatott csomagoldsu termék
forgalomba hozatalaval a Megallapodas tizleti titoknak mindsiilé tartalma titokban tartdsa
érdekében nem a t6le az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta. A
felperes a Megallapodas tizleti titoknak mindsiilé tartalmanak titokban tartdsa érdekében a
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Megallapodas megkotését kovetden is a téle az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdst tanusitotta. A Megallapodas III.12. pontja a feleket terheld titoktartasi
kotelezettségre vonatkozd eldirdst tartalmazott. Erre tekintettel a felperes alappal bizhatott
abban, hogy az alperes a Megallapodas III.12. pontja alapjan a Megallapodas részleteit
titokban tartja, és csak a felek kozotti jogvita sikeres lezardsnak tényét tényét kozli a cégl-vel.
Azon tl, hogy a Megallapodas a felek, koztik a felperes szerzOdéses akarata alapjan
titoktartasi zaradékot tartalmazott, a felperestl a titok védelmével kapcsolatban tovabbi
intézkedés, tevoleges magatartas az adott helyzetben nem volt elvarhato. A felperes a
Megallapodas tartalmat, a Megallapodas I1.6. és II.8. pontjaiban foglaltakat harmadik
személyekkel nem kozolte, azt nem hozta nyilvanossagra, az iizleti titkot a Megallapodas
II1.12. pontjaban foglaltak ellenére, a felperes hozzéjarulasa nélkiil az alperes kozolte a cégl-
vel.

[45] Nem volt megalapozott az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a cégl tudomasara
hozott, iizleti titoknak mindsiilé tényeket a sajat jogvédelméhez sziikséges mértékben tarta fel
a cégl eldtt. A Megallapodas II1.12. pontjaban foglaltak alapjan az alperes csak arra volt
jogosult és koteles, hogy a felperessel fennallott jogvitaja sikeres lezarasarol értesitse a cégl-
t. A Megallapodas részletei és rendelkezései a felek szerzOdéses akarata szerint titkosnak
mindsiiltek, és a felek kotelesek voltak ezeket a jovoben is titokban tartani. Az alperes a
Megallapodés részleteit, igy a 11.6. és a IL.8. pontokban foglaltak pontos tartalmat a
Megallapodas II1.12. pontjaban foglaltakra tekintettel annak ellenére sem kozolhette a cégl-
vel, hogy allaspontja szerint a felperes nem teljesitette a Megallapodasban vallalt, a
csomagolas megvaltoztatdsara vonatkozd valamennyi kotelezettségét. E tekintetben a
Megallapodas II1.12. pontjanak angol és magyar nyelvii valtozatanak tartalma nem tér el
egymastol.

[46] Mindezek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku birosdg altal levont jogi
kovetkeztetéstdl eltérden azt llapitotta meg, hogy az alperes az Utv. tv. 6. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint megsértette a felperes tizleti titkat azzal, hogy a felperes és az alperes kozott
2020. aprilis 17-én Egyiittlétezési Megallapodas elnevezéssel létrejott szerzédés I1.6. és 11.8.
pontjaiban foglaltak tartalmat a 2021. marcius 29-én kelt levélben kozdlve jogosulatlanul
felfedte a cégl eldtt. E jogsértés tényét a masodfoku birésag az Utv. tv. 7. § (1) bekezdése
alapjan a felperes erre iranyul6 keresete alapjan itéletével megallapitotta.

[47] A jogsértés tényének birdsagi megallapitisa mellett a felperes az Utv. tv. 7. § (1)
bekezdés a), e) és 1) pontjain alapuld szankcidk alkalmazasat is kérte. A kért
jogkovetkezményekrdl a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan annak ellenére
hatarozhatott, hogy az els6fokl birosag — eltérd jogi allaspontja folytdn — ezeket a kérelmeket
nem targyalta és ezekr6l nem hatdrozott. Az e kérelmekrdl valo dontéshozatal érdekében az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre, az els6fokl birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitdsdra nem volt sziikkség. A masodfoku birésag a per
masodfokl targyaldsa sordn a Pp. 369. § (4) bekezdése, a 237. § (1) bekezdése és a 4. §-a
alapjan adott tajékoztatast kdvetden lehetdséget biztositott a feleknek arra, hogy a jogsértés
felperes 4ltal alkalmazni kért jogkovetkezményeivel kapcsolatban az érveiket eléadjak, a jogi
allaspontjukat kifejtsék.
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[48] A masodfokt birdsag a felperes altal alkalmazni kért jogkdvetkezményekrdl valod
dontés meghozatala soran az Utv. 7. § (14) bekezdésében, az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés i)
pontjan alapuld szankci6 kapcsan Utv. 7. § (7) és (14) bekezdéseiben foglalt koriilményeket
vette figyelembe. Ezen koriilmények értékelése alapjan a jogsértés birdsag Aaltali
megallapitdsan tulmenden a felperes tovabbi szankciok alkalmazasara iranyuld keresetét nem
tartotta megalapozottnak.

[49] Az Utv. 7. § (1) bekezdése szerint az iizleti titokhoz fiiz6d6é jog megsértése esetén a
jogosult a jogsértés ténye alapjan — az eset koriilményeihez képest — kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, és emellett kovetelheti tobbek kozott a jogsértés
abbahagyasat és a jogsértd eltiltisat a tovabbi jogsértéstél [Utv. 7. § (1) bekezdés a) pont], a
jogseértd altali adatszolgaltatdst a jogsértd aru eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd hasznositsra kialakitott iizleti kapcsolatokrol [Utv. 7.
§ (1) bekezdés e) pont] és kdvetelheti az iigyben hozott hatirozat kdzzétételét [Utv. 7. § (1)
bekezdés 1) pont].

[50] Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmények alkalmazisa soran a
birosag az Utv. tv. 7. § (14) bekezdés a)-h) pontjai alapjan figyelembe veszi az iigy sajatos
kortilményeit, kiillondsen az iizleti titok értékét és egyéb sajatossagait; az tizleti titok védelme
érdekében megtett intézkedéseket; a jogsértonek az iizleti titok megszerzése, hasznositasa
vagy felfedése kapcsan tanusitott magatartasat; az iizleti titok jogosulatlan hasznositdsanak
vagy felfedésének hatasat, kiilonos tekintettel arra, hogy az iizleti titok hasznositasa vagy
felfedése az lizleti titok védelmének megsziinését eredményezheti; a felek jogos érdekeit,
tovabba az intézkedések elrendelésének vagy elutasitisanak a felekre gyakorolt lehetséges
hatdsait; a harmadik személyek jogos érdekeit; a kozérdeket, valamint az alapvetd jogok
érvényesiilését.

[51] Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hozott hatdrozat kdzzétételével
kapcsolatos dontés meghozatala soran a birésag Utv. tv. 7. § (7) bekezdés a)-d) pontjai alapjan
figyelembe veszi kiillondsen az iizleti titok értékét; a jogsértdnek az iizleti titok megszerzése,
hasznositasa vagy felfedése kapcsan tanusitott magatartasat; az iizleti titok jogosulatlan
hasznositasanak vagy felfedésének hatésait, kiilonds tekintettel arra, hogy az iizleti titok
hasznositasa vagy felfedése az iizleti titok védelmének megsziinését eredményezheti, és az
iizleti titok jogsértd altal megvaldsuld tovabbi jogosulatlan hasznositasanak vagy felfedésének
valoszinliségét.

[52] A maésodfoku birésag a felperes altal az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kért jogkdvetkezmény alkalmazéasat az alperessel szemben az alabbiak miatt nem tartotta
indokoltnak.
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[53] Az Utv. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértd akkor kotelezhetd a jogsértés
abbahagyasara, ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan, még a birdésag hatarozatanak
meghozatalakor is fennall. A jogsértéstdl valo eltiltdsra kotelezés akkor indokolt, ha okkal
lehet tartani attol, hogy a jogsértd a cselekményét megismétli, ezaltal a jogosult jogvédte
érdeke — az adott esetben a felperes iizleti titkdnak titokban maradasa tovabbi személyek el6tt
— veszélybe keriil. A jogsértés abbahagyasara kotelezés a fennalld jogsértd allapot
megsziintetését, a tovabbi jogsértéstl valo eltiltdsra kotelezés pedig azt célozza, hogy a
jovoben ne torténjen jogsértés.

[54] Helyalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az adott esetben az iizleti titok
megsértése az alperes részérdl egyszeri cselekvéssel, a cégl-nek kiildott, 2021. marcius 29-én
kelt levélben foglaltak kozlésével tortént. Folyamatosan fenndlld jogsértés hianyaban a
masodfoku birosdg nem tartotta indokoltnak az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara.
A tovabbi jogsértéstol valo eltiltas targyaban hozott dontéssel kapcsolatban a masodfoka
birosag figyelembe vette a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy nem all rendelkezésére adat
arra vonatkozoan, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetden eltelt idészakban — ami a 2021.
julius 8-t61 2023. februar 22-ig eltelt tobb, mint masfél éves idoszakot jelenti — az alperes a
felperes altal gyartott termék mas forgalmazodjaval is kozolte a Megallapodas iizleti titkot
tartalmazd rendelkezéseit. A masodfoku eljards sordn az alperes ezzel egyezden ugy
nyilatkozott, hogy a cégl-n kiviil més forgalmazoval nem kozolte a Megallapodés tartalmat.
E kériilményeket a masodfoku birosag az Utv. tv. 7. § (14) bekezdésének c), d) és e)
pontjaban foglaltak korében értékelte. A masodfokt birosag az Utv. tv. 7. § (14)
bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan figyelembe vette az iizleti titoknak azt a
sajatossagat, hogy az adott ligyben az iizleti titkot a peres felek kozott 1étrejott Megallapodas
egyes rendelkezései képezik. Mindezek alapjan a masodfoka birosadg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott esetben nem all fenn annak a veszélye, hogy az alperes a jogsérto a
cselekményét megismétli, a felperes lizleti titkat tovabbi személyek elott felfedi, ezért nem
tartotta sziikségesnek az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol.

[55] A masodfoku birosag a felperes altal az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
kért jogkdvetkezmény alkalmazasat az alabbi indokokkal utasitotta el. A birdsag az Utv. tv. 7.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan arra nem kotelezheti a jogsértdt, hogy szolgaltasson adatot
arrdl, hogy az iizleti titkot konkrétan megjel6lt tovabbi személyeken tal tovabbi személyek
elott is felfedte-e, illetve nevezze meg ezen személyeket. Az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a jogsértd arra kotelezhetd, hogy szolgaltasson adatot a jogsértd aru
eléallitasdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, a jogsértd hasznositasra
kialakitott lizleti kapcsolatokrol. E jogkdvetkezmény tipikusan az iizleti titoknak a perbelitdl
eltérd masik kategoriaja, a védett ismeret (know-how) [Utv. tv. 1. § (2) bekezdés] megsértése
esetén alkalmazhat6. Az adott esetben iizleti titokként védelmet ¢€lvezd lizleti informéciod
jogosulatlan kozlése tortént meg az alperes részérdl, nem pedig jogsértd aru eldallitasa,
forgalmazasa vagy tlzleti titkot jelentd védett ismeret (know-how) jogsértd modon torténd
hasznositasa.

[56] A masodfoka birdsag az Utv. tv. 7. § (7) bekezdés a)-d) pontjaiban és a 7. § (14)
bekezdés a)-h) pontjaiban foglalt koriilményeket figyelembe véve nem talalta indokoltnak azt
sem, hogy az alperest az ligyben hozott, a jogsértés tényét megallapitod hatarozat kozzétételére
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kotelezze az Utv. tv. 7. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. A masodfokt birésag az Utv. tv. 7. §
(14) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az iizleti titoknak azt a sajatossagat vette
figyelembe, hogy az adott ligyben az lizleti titkot a peres felek kozott 1étrejott Megallapodas
egyes rendelkezései képezik, és az Utv. tv. 7. § (7) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan
értékelte, hogy az izleti titok kozlése csak a cégl-vel, és nem a felperes termékének
valamennyi forgalmazdjaval tortént meg. A masodfoku birdsag az Utv. tv. 7. § (7) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan értékelte a felperes altal a masodfoku eljarasban eléadott azon
tényeket, amelyek szerint az tizleti titok keresetben hivatkozott megértésének az volt a hatasa,
hogy a cégl mint forgalmaz6 és a felperes kozott fesziiltté valt a viszony, a felperes
termékének kivezetésére azonban a cégl-nél nem keriilt sor, a forgalmanak csokkenését, az
arbevétel visszaesését eredményezd hatdsrol sincs tudomasa a felperesnek. A masodfoku
birésag az Utv. tv. 7. § (7) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan figyelembe vette, hogy a
felperes sajat nyilatkozata szerint a felperesnek nincs adata arra vonatkozodan, hogy a
keresetlevél benyujtasat kovetden eltelt idoszakban az alperes a felperes altal gyartott termék
mas forgalmazojaval is kozolte a Megallapodas iizleti titkot tartalmazd rendelkezéseit. A
masodfoku eljaras soran az alperes ezzel egyezden gy nyilatkozott, hogy a cégl-n kiviil mas
forgalmazoval nem kozolte a Megéllapodés tartalmat.

[57] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott
esetben nem all fenn annak a veszélye, hogy az alperes a jogsértd a cselekményét megismétli,
a felperes iizleti titkat tovabbi személyek elétt felfedi. Az Utv. tv. 7. § (14) bekezdés e) pontja
alapjan nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Megallapodas megkotésére azért kertilt
sor, mert a felperes az alperes markanévl nevl termékéhez és ezen termék csomagolasdhoz
nagy mértékben hasonld terméket gyartott és forgalmazott, amit az alperes a szerzdi jogai
megsértéseként értékelt, ¢s a felek az ebbdl eredd vitas kérdéseket kivantak rendezni a
Megallapodas megkotésével. A Megallapodas alapjan a felperes volt koteles megvaltoztatni
az altala gyartott termék csomagolasat a Megallapodasban részletezettek szerint és az ott
eloirt hataridében.

[58] Mindezen koriilményeket figyelembe véve a masodfoktl birésag nem taldlta
indokoltnak, hogy a jogsértés tényét megallapitd hatdrozat kozzétételével nagyobb
nyilvanossagot biztositson a jogsértés megtorténtét megallapitd dontésnek, mint amilyen
korben az iizleti titok megsértése az alperes részérdl megtortént. Az adott {igyben, az adott
tényallas mellett harmadik személyek jogos érdeke, a kozérdek és az alapvetd jogok
érvényesiilése sem indokolja a jogsértés megtorténtét megallapité dontés kdzzétételét, mert az
tizleti titok felfedése nem az iizleti titoknak tobb személlyel vagy a nagy nyilvanossag elétti
kozléssel valosult meg.

[59] A fentiekbdl kdvetkezden a felperesnek a jogsértés megallapitasara iranyuld keresete
megalapozott volt. Erre tekintettel a felperes a nem meghatarozhatd pertargyértékli perben
dontd részben pernyertes lett. A masodfoku birdsag ezért 36.000 forint kereseti illetékbol és
200.000 (kétszazezer) forint + afa tigyvédi koltségbdl allo elséfokt perkodltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Az alperes altala fizetend6 tligyvédi koltség Osszegének megallapitasa
soran a masodfoku birdsag egyrészt a felperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 20.000 forint + afa oradij és 19 munkaodra alapulvételével
felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
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a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban &lléan mérsékelte, masrészt
figyelembe vette, hogy a felperes keresetét részben elutasitotta, igy a felperes az alperessel
szemben kisebb részben pervesztes lett.

[60] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-a (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésre is
kiterjedéen részben megvaltoztatta ugy, hogy a jogsértés tényét a rendelkezd részben
foglaltak szerint megallapitotta, egyebekben az elséfoku birosig itéletét az Utv. 7. § (1)
bekezdés a), e) €s 1) pontjain alapuld jogkovetkezmények alkalmazaséara iranyuld keresetet
elutasito részében helybenhagyta.

[61] A felperes fellebbezése a jogsértés birdsag altali megallapitasara iranyuld keresete
tekintetében sikeres volt. A masodfoku birdsag ezért 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és
80.000 forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperest. Az alperes altala fizetendd iligyvédi munkadij 6sszegének megéllapitasa sordn a
masodfokll birdsadg egyrészt a felperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 20.000 forint + afa oradij és 15 munkadra alapulvételével
felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel aranyban alldan mérsékelte, masrészt
figyelembe vette, hogy a felperes a szankciok alkalmazasat megalapozatlanul kérte.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Pusztai Anita s.k.
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