Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Gf.I11.30.194/2023/6.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kis Andras Krisztian iigyvéd (jogi képviseld cime)
Az alperes:

alperes neve Zrt. (alperes szé¢khelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Farnas Jozsef tigyvéd (jogi képviseld cime)

A per targya:

Hasznalati dij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.G.20.033/2023/13/11.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 5.G.20.033/2023/14., 16.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperest terheld elséfoku
perkoltség fizetési kotelezettség Osszegét 4 445 000 (négymillid-négyszaznegyvenotezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek méasodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 493 572 (négyszazkilencvenharomezer-6tszazhetvenkettd) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A kozmives ivovizellatds, szennyvizelvezetés és -tisztitas, tliziviz biztositasa
ellatasara - ami a 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 13. § (1) bekezdés 21. pontja szerint
kotelezéen ellatandd Onkormanyzati feladat - a felek kozott 2013. majus 30-an bérleti-
iizemeltetési szerz0dés jott létre.

[2] A szerz6dés az Alapelvek fejezetben a kovetkezdket fogalmazta meg:

[3] 1. A vizikdzmii-vagyon a helyi 6nkorményzat korlatozottan forgalomképes
torzsvagyona, a kozosségi érdek szerinti hasznositasa ¢és megdvasa a torvényben
meghatarozott érdek

[4] 2. A Vksztv. alapjan az oOnkormanyzat koteles és jogosult gondoskodni a
vizikdzmi-szolgéltatasokrol.

[5] 3. A vizikdzmi-szolgaltatd a vizikozmi-rendszer teljes kapacitasdig terjedéen
fogadja a racsatlakozni kivandkat, szolgaltatja az ivovizet, Osszegyljti, tisztitja és elvezeti a
szennyvizet.

[6] 4. A szerzddésben nem szabalyozott esetekben a Vksztv. 1. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvek irdnyadok a (2) bekezdésben irt sorrend betartasa mellett.

[7] A szerzO0dés targya a felperesi Onkormanyzat tulajdondban allo vizikozmi-
rendszerek alperes altali lizemeltetése, ideértve a kozmiives ivovizellatast, tlizivizbiztositast,
kozmilives  szennyvizelvezetést &és  -tisztitdst. A vizikozmi-rendszer  4tadaskori
vagyonértékelését a szerz0dés 1. szamu melléklete tartalmazza.

[8] A felek rendelkezése szerint a szerzOdés a hivatal neve (a tovabbiakban: Hivatal)
jovahagyo hatarozatanak jogerére emelkedését kovetd napon, de nem hamarabb, mint 2013.
augusztus 1-jén I1ép hatalyba. A szerz6dés 8. pontja tartalmazta a vizikdzmi iizemeltetésével
kapcsolatos szakmai, személyi, kdrnyezetvédelmi kovetelményeket.

[9] A szerzddés 8.5. pontja a vizikdzmii-lizemeltetés pénziigyi feltételeirdl rendelkezett.
Eszerint a felperes bérleti dijra jogosult, mely megegyezik a vizdij és szennyvizdij Ft/m*ben
meghatarozott fajlagos 0Osszegével, ill. a felhasznaldi szamldkban kiszamlazott viz- és
szennyvizmennyiség szorzataval. A bérleti dij évente két részletben esedékes. Nem lehet
magasabb a MEKH éltal elismert és a miniszter altal megallapitott szolgaltatasi dijban foglalt
mértéknél, és nem okozhatja a tevékenység veszteségességét.

[10] A szerzddést a Hivatal a 2075/2013. szamu hatarozataval jévahagyta.

[11] A szerz6dést a felek 2015-ben modositottak (a tovabbiakban: 1. szamt modositas).
A modositd okiratban utaltak egyrészt a szerzddéskotés ota megvalosult beruhdzasokra,
amelyeket a szerzddés hatalya ala kivantak helyezni, tovabba a tevékenységet meghatarozo
jogszabalyok, kiilonosen a Vksztv. és a Rendelet, valamint az allamhaztartds szamvitelét
érintd jogszabalyok moddosuldsara. Ennek megfeleléen a szerzédésben részletesen
meghataroztak az annak targyat képezd 0j vagyonelemeket €s a hatalya aldl kikeriild elemeket
egyarant.
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[12] A 1. szamO modositas 2.6. pontja a szerzddés 8.8.5. pontjat a 7-9. alpontokkal
egészitette ki. Eszerint az alperes a felperesnek 2015. julius 24-ét6l hasznalati dij fizetésére
koteles; annak mértékét 2016. januar 1-t61 a Hivatal elndke rendeletben allapitja meg.

[13] A bérleti-lizemeltetési szerz6dés a bérleti dijat csak 2013-ra és 2014-re allapitotta
meg 1 Ft/m3-ben. Rogzitették, hogy ha eltéréen szabalyozza a dijakat a hivatal neve (MEKH)
elndke, akkor a szerzédést modositjak. Ilyen rendelkezést a torvényi kotelezettség ellenére a
MEKH nem adott ki. Ennek megfelelden az alperes tovdbbra is a 2013-ra és 2014-es atmeneti
iddszakra megallapitott dijat fizeti.

[14] A felperes vizikdzmi-vagyonabol a vizdgazat értéke 2020. februar 27-én
427 654 807 forint, a szennyvizagazaté 3 450 270 437 forint. Mindszent varos 2015-ben
elkésziilt 1) kozmil beruhdzasat 3 milliard forint értéken aktivaltak, a régi viz- ¢és
szennyvizvezeték 407 millio forintos értékével szemben az ujnak az 6sszértéke 3 864 000 000
forint. Az alperes annak ellenére elzarkozik a magasabb hasznalati dij megfizetésétdl, hogy a
hasznalt kozmiivagyon ¢értéke nyilvanvaléan jelentdsen emelkedett a beruhazasok
kovetkeztében.

[15] Az orszag mas teriiletein a szolgaltatok kiilonb6z6é mértékben és kiillonbozo elvek
mentén alakitottdk ki a fizetett hasznalati dijat. igy van olyan modszer, amely az arbevétel
meghatarozott aranydban, van, amely a szolgaltatott viz- ¢&s szennyvizmennyiség
meghatarozott ardnyaban, és olyan is, ahol a realizalt értékcsokkenés mértékével egyenlden
allapitottak meg a hasznalati dijat.

A felperes keresete kérelem és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes 2023. februar 24. napjan benyujtott keresetében kérte, kitelezze a
birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2015-t61 2022-ig dsszesen 235 846 848
forintot;

[18] Allapitsa meg a bir6sag, hogy a felek kozott 2013. majus 30-an létrejott bérleti-
lizemeltetési szerzodés alapjan az alperes altal fizetendd bérleti dij dsszege 2023. februar 24-
étol évi 30 000 000 forint.

[19] Perkoltségét a keresetlevélhez csatolt megallapodas alapjan 4 858 468 forintban
szamitotta fel, valamint az tigyvéd altal megfizetett, indokolt készkiadasokban.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 6 169 660 forintban szamitotta fel.

[21] Az alperes a birosag felhivasara 7. sorszam alatt, 8 oldal terjedelemben részletes
jogi érvelést tartalmazo ellenkérelmet terjesztett eld, melyhez perkoltség felszadmitdsként arra
rendszeresitett koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolt. Ebben részletesen levezette az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai alkalmazasaval kiszamitott és afadval novelt
igyvédi munkadijat, melyet perkoltségként igényelt. A felperes valasziratdra 11. sorszam
alatt, 2 oldal terjedelemben tovabbi el6készitd iratot nyujtott be. A birdsadg a perben 2023.
oktober 30. napjan tartott masfél oras idétartamban perfelvételi targyalast, melynek lezarasat
kovetden atért az érdemi targyalasra, majd pedig azt berekesztette, és kihirdette a kiilon iven
szOovegezett itéletet.
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Az els6foku birosag itélete

[22] Az els6foku birosag itéletével felperes keresetét elutasitotta, a felperes
személyes illetékmentességére tekintettel megallapitotta, hogy a le nem roétt 1 500 000 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 6 169 660 forint perkoltséget. A birdsag itéletének indokolasabol kitiinik,
hogy a felperes keresetét jogalap hianyaban utasitotta el, ezért a tovabbi szakértdi bizonyitast
melldzte, tekintve, hogy jogkérdésben kellett allast foglalni. A perkoltséget a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kell alperes iranydba megtéritenie, mely jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt koltség.

A felperes fellebbezése

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kizarolag a
perkoltség fizetésre kotelezését sérelmezte és kérte, hogy az alperes javara fizetendd
perkoltség Osszegét az itéldtabla — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval — 500 000
forintra mérsékelje a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2)
bekezdés alkalmazasaval. Allaspontja szerint a megbizo iigyfél és a megbizott ligyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerzodésben szerepld megbizasi dij nem terhelhetd at korlatlanul a
pervesztes félre, figyelembe kell venni az ligy bonyolultsagat, terjedelmét, a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységet. E korben kérte még figyelembe venni, hogy az alperes a per
soran két beadvanyt terjesztett eld, és egyetlen targyalason kellett a jogi képviselének
megjelennie. A birésag bizonyitast nem foganatositott, ezzel kapcsolatos tevékenységet az
alperesi képviselonek nem kellett kifejtenie. Mindezek alapjan a 6 169 660 forint &sszegii
igyvédi munkadij perkoltségként vald felszamitasa a felperes allaspontja szerint talzott,
annak mérséklése indokolt.

[24] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a részére megallapitott
perkoltség valtozatlanul hagyasaval. Alperes felhivta a figyelmet, hogy az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b), c) pontjai alkalmazasaval keriilt sor jogi képvisel6je munkadijanak
kiszdmitadsdra. A per sordn ezt a koltségfelszamitist a felperes nem kifogasolta. A
koltségigényt megalapozza, hogy a peres eljards soran specialis jogszabalyi rendelkezéseket
kellett értelmezni, ismertetni, a pertargyérték pedig negyedmilliard forintos nagysagrendil
volt. Az alperes jogi képviseldjének a nem szokvanyos jogteriilet szabalyozasi joganyagat
teljes mértékben at kellett tekintenie. Ez mélyrehatd, iddigényes felkésziilést jelentett.
Emellett az igy kapcsan olyan jogi és kdzgazdasagi szempontokat is elemezni kellett, melyek
feltarasahoz komplex, tobbrétli szaktudas kellett. Mindezen tobblet tevékenység és szaktudas
miatt, figyelemmel az ligy hathatos ellatasara, indokolt a koltségfelszamitdsban megjelolt
dijazas nagysagrendje.

[25] A felperes tovabbi észrevételében eseti birdsagi dontéseket idézett, melyek a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 iigyvédi munkadij
meghatarozasokat taldltak indokoltnak. Alkotmanybirosagi hatarozatbdl idézve kiemelte, az
igyvédi megbizasi megallapodasban rogzitett megbizasi dij teljes egészében nem feltétleniil
hérithatd 4t a pervesztes félre. Mindezek alapjan fenntartotta a megjeldlt mértékli perkoltség
mérséklés iranti fellebbezési kérelmét.

Az itélotabla dontésének indokai
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[26] A fellebbezés részben alapos.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[28] A felperes fellebbezésében kizarolag az els6foku birésag végzésének a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését tamadta, mely eljarasi szabalyon, a Pp. 80. §,
valamint a 83. § (1) bekezdésén alapul, erre figyelemmel a masodfokt dontés érdemét eljarasi
kérdés adja. Az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralat keretében
a fellebbezés indokait figyelembe véve azt vizsgélta, hogy van-e helye az elséfoku itélettel
megallapitott, felperes altal fizetendd perkoltség leszallitasdnak, vagy az alperes altal
érvényesiteni kivant igyvédi munkadij reélis 0sszegiinek tekinthetd.

[29] Megvizsgalva az alperes perkoltség felszamitdsanak modjat, az itélotabla
megallapitotta, hogy az az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b), ¢) pontjainak alkalmazasaval
tortént. E tekintetben tehat nem helytallo a fellebbezési hivatkozads azon jogalapja, hogy az
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan kéri az {ligyvédi munkadij perkoltségkénti
felszamitasanak mérséklését. E hivatkozast a Pp. 110. § (3) bekezdés alkalmazasaval tartalma
szerint az itélétabla akként értelmezte, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésen alapul a
felperes perkoltség mérséklési igénye. Az emlitett jogszabalyi rendelkezés szerint olyan
indokolt esetben mérsékelheti a munkadij Osszegét a birdsdg, ha az nem 4all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az alperes koltségjegyzékébdl megallapithatd,
hogy az alperes az emlitett jogszabdlyi rendelkezések altal lehetdvé tett pontos szamitassal
jeldlte meg a jelentOs Osszegll pertargyértékre alapitott koltségigényét, és bejelentette, hogy
afa korbe tartozik, ezért tovabbi 27%-0s mértékli afaval is novelte a felszamitott 6sszeget.

[30] A birdi gyakorlat az iligyvédi munkadij megallapitds szempontjai kozott
figyelembe veszi, hogy ha magas a pertargyérték, mivel ez magasabb ligyvédi felelosséggel
jar. Ezt a pernyertes fél részére megallapitanddo munkadijban értékelni kell (BDT2019. 3965
szamu eseti dontés V. pont, BH1995. 300 szamon kozzétett eseti dontés).

[31] Az, hogy a magas pertargyérték magasabb {ligyvédi felelosséggel jar és ennek az
iigyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia, nem vezethet azonba oda, hogy énmagaban a
pertargyérték alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenység figyelmen kiviil hagyasaval allapitson
meg irredlisan magas perkoltségfizetési kotelezettséget a pervesztes fél terhére a birdsag. A
mérlegelés soran figyelembe kell venni, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen
mennyiségli és szinvonalli munkat végzett. Jelen esetben helytalld az az alperesi hivatkozas,
hogy specialis jogteriilethez tartozd jogszabalyok alkalmazéasara keriilt sor, mely
kozgazdasagi ismereteket is igényelt. A szinvonalas jogi érvelést tartalmazo alperesi
beadvany alapjan a birdsag is arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete jogalap
hianyaban alaptalan. Nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az alperes két
beadvanyt csatolt és csak egyetlen egy targyaldson kellett a jogi képviseldjének megjelennie.
Maga a pervitel tehadt nem volt sem idd-, sem pedig munkaigényes, a jogkérdés korében
eldonthetd volt a perbeli jogvita, melyben a birdsag kétségteleniil az alperesi allaspontot
fogadta el, ezért indokolt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségben valo
marasztalasa.

[32] Ennek felszamitott mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan azonban az
itélotabla allaspontja szerint, mérlegelve az emlitett szempontokat, az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan indokolt volt mérsékelni. Az itélétabla a ténylegesen elvégzett tigyvédi
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tevékenységgel aranyban 4llonak 3 500 000 forint Osszegli ligyvédi munkadijat talalt
realisnak, melyet afaval novelt Osszegben 4445000 forint erejéig kell a pervesztes
felperesnek alperes javara megtéritenie.

[33] Az itélétabla ennek megfelelden az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részeit nem ¢érintve, a megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval
megvaltoztatta.

[34] A fellebbezés csak részben vezetett eredményre, ezért felek a masodfoki
eljarasi koltségeiket maguk viselik [Pp. 83. § (2) bekezdés].
[35] A le nem rétt fellebbezési illeték a fellebbezd felperest megilletd személyes

illetékmentességre tekintettel az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés]. Az itélétabla
allaspontja szerint ugyanis a perkoltség 0Osszegének megitélése olyan szabad birdi
mérlegeléstdl fliggott, melybdl adoddan a masodfokt eljarasban még részbeni pervesztesség
sem allapithaté meg az alperes esetében, igy rd még részben sem terhelhetd a fellebbezési
illeték.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376 § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2024. februar 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



