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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsdg a Ugyvédi Irodal (cim4., tigyintézd: dr.
Szokolay Fanni iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Ugyvédi Iroda2
(cim5, iigyintéz6: dr. Kamards Géza tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
elmaradt illetmény irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.71.068/2024/4. szamu
itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a megitélt
0sszeg jogcime szolgalati elismerés.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 210.000
(kettoszaztizezer) forint €s AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 666.416 (hatszazhatvanhatezer-négyszaztizenhat) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1976.
oktober 1. napjatdl kozalkalmazottként dolgozott kiilonbozd egészségiigyi intézményekben.
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Az alperes jogelddjénél 1999. szeptember 1. napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt.
2020. november 18-an hatalyba Iépett az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.), amelynek hatalya kiterjedt az alperesi munkaltatora,
ezért ezen torvény 19. § (2) bekezdése alapjan torvényen alapuld jogallas valtozas folytan a
felperes jogviszonya 2021. marcius 1-t8]l egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult. A
felperes munkakore szakorvos volt, az egészségiligyi szolgalati munkaszerzédés 2. pontja
tartalmazta, hogy a felperesi munkavallaldo negyvennégy év, 6t honap, egy nap idétartami
egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezik, a 4. pontban pedig a felek rogzitették,
hogy a felperes szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak kezdete 1976. oktober 1.
napja. Mindezek alapjan a felperes 2016. oktober 1. napjaval érte el az Eszjtv. 9. § szerinti
negyven éves egészségiigyi szolgalati jogviszonyt.

[2] A felperes jogviszonya az alperes jogelddjénél 2021. december 31. napjan
athelyezéssel sziint meg.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes keresetében 8.330.200.- forint szolgalati elismerés és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Hivatkozasképpen eldadta, hogy 2021. december 1. napjan hatalyba 1épett az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos
egyes intézkedésekrdl szold 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet), mely megteremtette a jogosultsdgot arra, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allok negyven év utan jogosultta valjanak szolgalati elismerésre, ha korabban
ennek megfelelé jubileumi jutalomban nem részesiiltek ¢és egészségiigyi szolgalati
jogviszonyuk fennall. A felperes az Eszjtv. 9. § (1) bekezdése szerinti negyven éves
egészseégligyi szolgalati jogviszonyt 2016. oktober 1. napjaval érte el, tehat a Korm. rendelet
2021. december 1-jei hatdlyba Iépésekor mar rendelkezett a negyven éves szolgalati
elismerésre torténd jogosultsag feltételeivel, melyre tekintettel 6t havi illetménynek megfeleld
szolgalati elismerésre jogosult. Mivel a felperes 2021. decemberében az alperessel allt
egészségligyl szolgalati jogviszonyban, az Eszjtv. 9. § (9) bekezdése alapjan a szolgalati
elismerést az alperes kdteles megfizetni.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy visszamendleg csak annak az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
dolgozoénak sziikséges 2021. december 31-ig kifizetni a szolgalati elismerést, aki 2021.
marcius 1-je és a Korm. rendelet hatadlyba 1épésének ideje — 2021. december 2. — kozott érte
el, vagy haladta meg a szolgélati elismerésre jogositd id6t. A felperes a szolgélati elismerésre
jogositd 1d6t mar korabban elérte, igy neki a szolgalati elismerés nem jar. Ennek
alatamasztasara hivatkozott a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld 2021. december 8-i
tajékoztatasara és az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma altal 6sszedllitott segédletre.
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Az els6foki birosag dontése

[6] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest negyven éves jubileumi
jutalom jogcimén bruttd 8.330.200.- forint és késedelmi kamatai megfizetésére.

[7] A hatarozat indokoldsa szerint nem volt a vitatott a felek kozott, hogy a
felperes 2016. oktober 1. napjaval érte el az Eszjtv. 9. § szerinti negyven éves szolgalati
jogviszonyt. A szolgalati elismerés targyaban a 2022. majus 31-ig hatalyban volt 664/2021.
(XII. 1.) Korm. rendelet rendelkezett, melynek 2. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségligyi
szolgalati jogviszonyban all6 személynek az 1. § alapjan figyelembe vehet6 idOtartam alapjan
szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte
vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogosito — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott — id6t, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy — a (4), (6) és (7)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — jogosult a szolgalati elismerésnek az igy
megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatdra. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy figyelembe kell venni az 1. §-ban meghatarozott jogviszonyban eltoltott
idétartamot fiiggetlentil attél, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatdlyba 1épése el6tt vagy
azt kovetden jott 1étre. Az els6foku birdsag szerint a jogalkoto célja a hosszabb ideje fennallo,
egészségiigyi tevékenységgel eltoltott id6 elismerése volt, az elismerést nem az Eszjtv.
hatalyba 1épéséhez, hanem a szolgalati idétartamhoz kototte. Ezt tdmasztja ald a 2. § (1)
bekezdés azon kitétele is, hogy ,szolgalati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony
1étrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgélati elismerésre jogosult id6t”. Jelen
esetben a felperes mar a szolgélati jogviszony létesitését megeldzden elérte a szolgalatai
alapjan az elismerésre jogositd idétartamot. A jogalkotd szandéka nyilvanvaléan abban allt,
hogy az egészségligyi dolgozd akkor is jogosult legyen ezen juttatasra, ha az arra jogosito
ido6tartamot az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejotténél korabban érte el. A jogalkoto
nem az Eszjtv. hatadlyba 1épéséhez, hanem a szolgalati id6hoz kototte a juttatast, elismerve igy
a hosszl 1d6 oOta fennalld egészségligyi jogviszonyban toltott idot. Az elsdfokl birosag utalt
arra, hogy iranyadonak tekintette a Kuria Mfv.10.105/2023/4. szamu precedensképes
hatarozatat, tovabba arra is, hogy a jogvita eldontése szempontjabol a jogszabalyok
szovegének és helyes értelmezésének volt jelentdsége. Az EMMI jelen targyban kiadott
segédlete és a NEAK t4jékoztatasa a birosdgot nem koti.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[9] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetéssel nem ért egyet: a jogosultsaggal visszamendleg csak annak az egészségiigyi
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szolgalati jogviszonyban 4ll6 dolgozénak sziikséges 2021. december 31-ig kifizetni a
szolgéalati elismerést, aki 2021. marcius 1-je és a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet hatalyba
1épése kozott érte el vagy haladta meg a szolgélati elismerésre jogositd id6t. A felperes nem
vitatottan ezt az id6t mar korabban elérte, igy neki a szolgalati elismerés nem jar. Nem
kovetkezik a szovegbdl, hogy a jogalkotdé nem az Eszjtv. hatdlyba 1épéséhez, hanem a
szolgalati id6hoz kototte a juttatast, az pedig foleg nem, hogy igy ismeri el a hosszl id6 ota
fennallo egészségligyi jogviszonyban toltott id6t. Az elséfoktl birosag altal hivatkozott
birdsagi hatarozat egymaés szinonimdjaként értelmezi a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti ,.elérte”, illetve ,meghaladta” szavakat, azonban, ha ez lett volna a jogalkoto
szandéka, csak az egyiket irja bele a rendelkezésbe, nem mindkettdt. Véleménye szerint a
Korm. rendelet 1. §-aban irt rendelkezés csak az dsszeszamitds modjat hatarozza meg, amikor
kimondja, hogy a jogviszonyokban eltdltott iddtartamot attdl fiiggetleniil kell figyelembe
venni, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalyba Iépése eldtt vagy azt kovetden jott 1étre.
Ez fizetési kotelezettséget onmagaban nem keletkeztet. A kifizetéssel kapcsolatos idébeli
hatart (a jogviszony létrejotte) pedig a 2. § hlizza meg. Az Eszjtv. 9. §-a és a Korm. rendelet
1. §-a meghatdrozza azokat a szolgalati elismerés szempontjabdl figyelembe vehetd
jogviszonyokat, amelyek Osszeszamitisra kell, hogy keriiljenek a szolgdlati elismerés
szempontjabol. A Korm. rendelet utobb korrigalta az Eszjtv. tartalmat, igy szamos
munkavallalo esetében at kellett szdmitani a szolgalati elismerésre jogositd tartalmakat. A
felperes esetében az atszamitds tobblet beszamitandd idét nem eredményezett, igy az 6
szolgalati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden nem érte el vagy
haladta meg az ujabb fokozatot. A jogszabaly ugyanis valasztovonalat huzott: szolgalati
elismerést azoknak kell fizetni, akiknek szolgalati ideje az egészségiigyi szolgélati jogviszony
1étrejottét kovetden érte el vagy haladta meg az egyes szolgalati elismerésre jogositd
tartamakat. A jogszabalyban az ,,akar kordbban is” kifejezés vagy barmely mas hasonld
jelentésti fordulat nem szerepel.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagydasara iranyult, annak helytalld ténybeli és jogi indokai alapjan. Vitatta az alperes
azon allitasat, amely alapjan a Korm. rendelet 1. §-at a fizetési kotelezettség keletkezése
tekintetében ne lenne sziikséges figyelembe venni, hiszen az egész Korm. rendelet — nevébdl
eredden is — a szolgalati elismeréssel kapcsolatos egyes intézkedésekrdl rendelkezik, igy
nyilvanvaldan az 0Osszeszamitas modja a szolgalati elismerés kifizetésére alkalmazando.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan a
szolgalati elismerés nem fizetheté ki annak, aki kordbban mar megkapta a szolgalati
elismerésnek megfeleld Osszeget, vagy jubileumi jutalmat. Figyelemmel arra, hogy a felperes
1999. szeptember 1. és 2021. december 31. napja kozott allt alperesnél jogviszonyban, igy
amennyiben az alperes allaspontja helyes is lenne, ugy kordbban jubileumi jutalom jogcimén
lett volna sziikséges megfizetnie a felperesnek a jutalmat, amelyre azonban nem keriilt sor.
Egyuttal hivatkozott a Debreceni [télétabla MTf.50.027/2023/6. szamu hatarozataban
foglaltakra, mely rogziti, hogy a 2021. marcius 1-t0l bekdvetkezd jogviszonyvaltast kovetden
azok az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo foglalkoztatottak is jogosultta valtak a
szolgalati elismerésre, akik az ahhoz sziikséges szolgélati 1d6t az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejottét megeldzden elérték és ezaltal a szolgalati jogviszony létrejotte utdn mar
meg is haladtdk a szolgalati elismerésre jogositd 1d6t, mely elszamoldsnak 2021. december
31-ig kellett volna megtdrténnie.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazaséaval
érdemben helyes dontést hozott, ezért azt a méasodfokl birdsag a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.

[13] A peres eljarasban nem voltak vitatott a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban toltott idejének elismerhetd tartama. Az Eszjtv. perbeli idében alkalmazand6
9.§ (1)-(2) bekezdései szerint a huszondt, harminc-, illetve negyvenévi egészségiligyi
szolgalati jogviszonnyal rendelkezd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban alloé személynek
szolgalati elismerés jar. A szolgalati elismerés negyven év jogviszony esetén Ot havi
illetményének megfeleld 0sszeg.

[14] Késobb keriilt elfogadasra a 2021. december 16-t6l 2022. majus 31-ig hatalyos,
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos
egyes intézkedésekrdl szold 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet. Ennek 1.§-a meghatérozta,
hogy az Eszjtv. 9. § alkalmazasaban egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott ido alatt
mit kell érteni, ugyanakkor a 2. §-a a jogosultsagi feltételeket is modositotta.

[15] A Korm. rendelet 1. §-a szerint az Eszjtv. 9. §-a alkalmazasaban egészségiigyi
szolgéalati jogviszonyban t61tott idonek kell tekinteni

a) az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése,

b) az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo
528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése és

c) az egyes, az egészségligyl szolgalati jogviszonnyal 0Osszefliggd veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz616 69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése

szerinti jogviszonyban eltoltott idotartamot is, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogviszony az
Eszjtv. hatalybalépése eldtt vagy azt kdvetden jott 1étre.
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[16] A 2.§ el6irja, hogy ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személynek
az 1. § alapjan figyelembe vehet6 idétartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségiligyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre
jogositd — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott — idot, az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
jogosult a szolgalati elismerésnek az igy megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara [2.§
(1) bek.]. A (3) bekezdés a) pontja tigy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdés alapjan
megallapitott szolgalati elismerést az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személy
részére 2021. december 31. napjaig kell kifizetni, ha a jogosultsig megéllapitasahoz
szlikséges szolgalati idével — az (1) és (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — mar e
rendelet hatalybalépésekor rendelkezett az egészségiligyi szolgélati jogviszonyban allo
személy. Az (5) bekezdés eldirja, hogy a szolgalati elismerést az az egészségligyi szolgaltato
koteles kifizetni, amelyik szolgéaltatoval az érintett személy egészségiigyi szolgalati
jogviszonya a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben e rendelet hatalybalépésekor fennall.
Ugyanakkor a (6) bekezdés kizaro feltételeket is meghataroz a jogosultsag vonatkozasaban.
Ilyen kizar6 feltétel, ha a munkavallalo mar megkapta a szolgalati elismerésnek az (1) és (2)
bekezdés alapjan szadmitott fokozata szerinti Osszegét vagy a jogviszonyban toltott ideje
alapjan annak megfeleld jubileumi jutalmat a korabbi jogviszonyaban, vagy ha a rendelet
hatalyba 1épésekor mar nem all egészségiigyi szolgalati jogviszonyban.

[17] A Korm. rendelet tehat egyrészrél megvaltoztatta a figyelembe vehetd szolgalati
1d6 szamitasat (1. §), masrészrdl pedig a jogosultsagi feltételeket is: ugy rendelkezett a 2. §
(1) bekezdésében, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allé személy jogosult a
szolgalati elismerésre, ha a szolgalati ideje az egészségligyi szolgdlati jogviszony létrejottét
kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogositdé — az Eszjtv. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott — idot. Ezzel egyezden a rendelet 2. § (3) bekezdése a szolgélati
elismerés esedékességét 2021. december 31. napjaban hatdrozta meg, ha a jogosultsag
megallapitdsdhoz sziikséges szolgalati idével mar e rendelet hatalyba 1épésekor rendelkezett
az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személy.

[18] Ezen rendelet elfogadasara a koronavirus vilagjarvany elleni védekezés
keretében keriilt sor veszélyhelyzeti rendelet alkotds Utjan, annak célja az egészségiigyben
dolgozok helyzetének rendezése és megerdsitése volt. A Korm. rendelet alapjan tobb
precedensképes kuriai dontés sziiletett, igy az Mfv.10.105/2023/4., az M{v.VIII1.10.108/2023.,
az Mfv.10.122/2023/6. szamu, az Mfv.10.113/2023/3. szdmu hatarozatok. A perben is
hivatkozott biréi gyakorlat is ezzel teljesen egyezik, a Pécsi téltabla Mf.30.008/2023/6.
szam@ hatdrozata, a Févarosi [tél6tabla Mf.31.080/2023/4. szamu hatarozata, a Szegedi
[tél6tabla Mf.40.026/2023/6. szamu hatarozata, a Debreceni [télétabla Mf.50.016/2023/9.
szam hatarozata, illetdleg az Mf£.50.027/2023/6. szama hatdrozata is ugyanezt a
jogértelmezést tartalmazza. A Kuria precedensképes hatarozata és a kovetkezetesen
érvényesiilo birdi gyakorlat szerint az egészségiigyi dolgozd — amennyiben kizarasi feltételek
nem allnak fenn — akkor is jogosult a szolgalati elismerésre, ha az arra jogosit6 id6tartamot az
egészseégligyi szolgalati jogviszony létrejotténél korabban érte el.

[19] A masodfoku birosag szerint a Korm. rendelet 1.-2. §-anak nyelvtani és
kontextualis, valamint teleologikus ¢és logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy az



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.089/2025/8-11.

egészségiligyl dolgozd akkor is jogosulta szolgdlati elismerésre, ha az arra jogositd
id6tartamot az egészségiligyi szolgalati jogviszony létrejotténél korabban érte el. Leginkabb
,»az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden meghaladta”, a ,,fliggetleniil attol,
hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalybalépése el6tt vagy azt kovetden jott 1étre”, és a
»mar e rendelet hatalyba lépésekor rendelkezett” fordulatokbol, illetve abbol a kizard
feltételbdl, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo6 személy nem jogosult a
juttatasra, ha a jogviszonyban toltott ideje alapjan az annak megfeleld jubileumi jutalmat a
korabbi jogviszonyaban mar megkapta, egyértelmiien kitiinik, hogy nem helytallo az az
alperesi értelmezés, mely szerint csak az egészségligyi szolgalati torvény ¢és a
korményrendelet hatalyba Iépése kozotti idotartam lenne az irdnyadd. A 2.§-ban rogzitett
jogosultsagi feltételek kozott azon kitétel, hogy ,,az egészségligyi szolgéalati jogviszony
1étrejottét kovetden elérte vagy meghaladta™ a szolgalati elismerésre jogositd id6t, mutatja,
hogy az ,.elérés” és a ,,meghalad4s” nem azonos fogalmak, a meghaladas azt jelenti, hogy a
dolgozd mar az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét megeldézoen elérte a jogositd
idét. A 2.§ (3) bekezdése pedig nem jogosultsagi feltételt hatiroz meg ,a rendelet
hatalybalépésekor rendelkezett” fordulattal, hanem &atmeneti szabalyt alkotott a kifizetés
esedékességére azon dolgozok esetében, akik a megvaltozott szamitasi és/vagy jogosultsagi
feltételek miatt valtak jogosultta a juttatasra és esetiikben a feltételek mar a rendelet
hatalybalépésekor is fennalltak.

[20] A jogalkot6 szandéka, miként arra az els6foku birdésag hatarozatanak indokoldsa
¢s a Kuria precedensképes hatdrozatai ramutatnak, nyilvanvaléan abban allt, hogy az
egészseégiigyi dolgozd akkor is jogosult legyen ezen juttatasra, ha az arra jogositd iddtartamot
az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejotténél kordbban érte el, vagyis annak létrejottét
kovetéen mar meghaladta azt. A szolgalati elismerésre jogosultsag valoban csak az
egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden keletkezhetett, de nem volt akadalya —
a jogszabaly alapjan — annak, hogy a szadmitds soran a korabban fennalld jogviszonyok is
beszamitdsra keriiljenek. Ezen értelmezés nem ellentétes a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szabalyozasi atmenetrdl rendelkezé 15. § (1)
bekezdésében foglaltakkal sem. A jogalkotd nem az Eszjtv., vagy a Korm. rendelet hatalyba
1épéséhez, hanem a szolgalati id6hoz kototte a juttatast, elismerve a hosszl id6 6ta fennallo
egészségiigyi jogviszonyban toltott idétartamot.

[21] A masodfoku birdsag szerinti a jogalkotd célja egyértelmiien az egészségiligyi
dolgozok kozotti bérfesziiltség megeldzése, illetve feloldéasa is volt, és a jogszabalyhely ezen
értelmezése fele meg ennek a célnak.

[22] Az elséfoku birdsdg jubileumi jutalom jogcimén itélte meg a kovetelt Osszeget,
a kereseti kérelem és a per targya azonban szolgalati elismerés volt, ezért a masodfoku
birdsag a jogcim tekintetében pontositotta az elséfokll birdsag itéletét.

[23] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.
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[24] A sikertelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkoltségét megtériteni. A masodfoku perkdltség Osszege a
felperes felszamitdsan ¢és a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésén alapul. A
masodfoku birdsag a felszamitott Gsszeget az alperes kérelmére a 4.§ (1) bekezdése alapjan
mérsékelte arra figyelemmel, hogy a fellebbezési ellenkérelem minddssze két oldal
terjedelmi volt, a masodfoku eljaras sordn 1j tény, koriilmény, jogi érvelés nem mertilt fel, a
felek korabbi allaspontjukat dsszegezték, a masodfoku targyalas idStartama fél ora volt, igy a
felszamitott perkoltség nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[25] A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésen alapul. Az alperes személyes illetckmentes az Itv. 5.
§ (1) bekezdése alapjan, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

[26] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. szeptember 02.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



