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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Torvényszék 9.K.701.124/2020/18. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Szegedi Torvényszék 9.K.701.124/2020/18. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az liigyben eljart birosagot 11 eljaras lefolytatasara, 01j hatarozat hozatalara utasitja;

- megallapitja, hogy mind az I. és II. rendl felpereseknek egytittesen, mind az alperesnek
a feliilvizsgalati eljarasban 30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltsége meriilt fel;

Ezen végzéssel szemben nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] egyéb érdekeltl, a intézmény védondje 2020. majus 7. napjan tdjékoztatta az
alperest, hogy az I. és II. rendii felperesek kozos kiskori gyermeke (a tovabbiakban: a
gyermek) az iskolai kampanyoltas keretében végzendd ¢letkorhoz kotott Hepatitis B elleni
véddoltasanak beaddsa nem az arra jogosult iskolaorvos utjan tortént meg.

[2] A bejelentés alapjan az alperes felperesekkel szemben hivatalbdl eljarast inditott,
melyben a felperesek eldadtak, hogy 2019 nyardn gyermekorvosuknak jelezték, hogy a
gyermeket szeretnék Hepatitis B elleni immunizalasban részesiteni, a fert6zObetegségek €s a
jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolod 18/1998. (VI.
3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 8. § (4) bekezdése alapjan. A gyermek
immunizalasa 2019. julius 17-én az elso oltdanyag beadasaval megkezd6dott.

[3] A felperesek nyilatkozata szerint a gyermek oltdsara az Energix-B szuszpenzids
injekcio felnottek szamara védooltassal tortént, melyet az 1. rendll felperes szerzett be 2019
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nyaran az Europa Patikdbol. Az oltdanyagot receptre a haziorvos irta fel, azt az 1. renddl
felperes valtotta ki, hiitétaskdban szallitotta el a patikabol és a beadasig hiitdszekrényben
taroltak, hiitétaskaban vitték az oltas helyére is. Az oltds masodik adagjat helységl, 2020.
marcius 4-én egyéb érdekelt2 orvos végezte. Az elsO oltast a hazi gyermekorvos adta be, a
masodik oltast azonban ¢ ,,nem tudta beadni”, ezért kértek fel egyéb érdekelt2t az oltas
elvégzésére.

[4] A sziildk a gyermek iskoldjanak kampanyoltasrol szolo tajékoztatasat elolvastak,
alairtdk ¢és jelezték a védénodnek, hogy a gyermek oltasat igazolni fogjak, amelyet meg is
tettek.

[5] Az alperes az eljarasdban megallapitotta, hogy a gyermek részére a haziorvosa,
egyéb érdekelt3 2019. junius 18. napjan irta fel a 2 db Energix-B szuszpenzids injekciot.
Mindkét injekciot 2019. julius 12-én kivaltottak. Megéllapitotta tovabba, hogy az Allami
Egészségiigyr Ellato Kozpont miikodési nyilvantartasra vonatkozd adatbdzisiban egyéb
érdekelt2 nem szerepel, aki igy Magyarorszagon érvényes miikodési nyilvantartdssal nem
rendelkezik, 6nallé orvosi tevékenység végzésére nem jogosult.

[6] Ezen tényallas alapjan az alperes 2020. julius 2. napjan meghozta a BK-
01/NEO/2089-10/2020. szamu hatarozatat, melyben az I. és II. rendli felpereseket, mint a
gyermek torvényes képviseldit, kotelezte, hogy a jogszabalyi eldirasokat betartva az iskolai
kampanyoltas keretében elvégzendd életkorhoz kotott Hepatitis B elleni véddoltas felvételére
elézetesen egyeztetett id6pontban jelenjenek meg gyermekiikkel egyéb érdekelt4
iskolaorvosnal és Ot oltassdk be. Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy a jovében az
¢letkorhoz kotott kotelezé véddoltasokkal kapcsolatban a jogszabalyban eldirtaknak
megfeleld magatartast tanusitsanak, tovabba veliik szemben 100.000 forint egészségligyi
birsagot szabtak ki. A véddoltas beadasara eldirt hataridot 2020. szeptember 30. napjaban
hatarozta meg.

[7] Az alperes hatarozatdban hivatkozott az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 4. § (1) bekezdésére, 56. § (1) bekezdésére, 57. § (1)
bekezdésére, illetve (2) bekezdés a) pontjara, az NM rendelet 5. § (1) bekezdés j) pontjara,
(5), (7) és (9) bekezdéseire, tovabba az Eilitv. 110. § (2) bekezdésére, az NM rendelet 3/A. §
17. pontjara, valamint 4. § (2) bekezdésére. Az alperes megallapitotta ezek alapjan, hogy
egyéb érdekelt2 az Eiitv. 110. § (2) bekezdése értelmében Magyarorszagon 6nalld orvosi
tevékenység végzésére nem jogosult, azaz nem mindsiil az NM rendelet 5. § (9) bekezdése
szerinti oltéorvosnak. Az oltads helye nem volt beazonosithato, igy azt nem lehetett az NM
rendelet 3/A. § 17. pontja szerinti oltohelynek tekinteni. Mindezért az 1. és II. renda
felperesek megsértették az NM rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az
¢letkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltasok keretében kell
elvégezni. Megsértették tovabba az NM rendelet 5. § (9) bekezdését, amely kimondja, hogy
iskolai kampanyoltads esetében az oltoorvos az iskolaorvos, tovabba az ¢életkorhoz kotott
kotelezd védooltas oltohelyen végezhets. A felperesek NM rendelet 8. § (4) bekezdésére
torténd hivatkozasaval szemben megéllapitotta, hogy a Hepatitis B elleni véddoltas
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¢letkorhoz kototten kotelezd oltdsnak mindsiil, a szlilok nem nyilatkoztak arra vonatkozoan,
hogy kiilfoldi Gt miatt tortént volna a gyermek nem iskolaorvos altali beoltasa, tovabba mas
egyéb indokokat sem sorakoztattak fel, hogy miért valasztottdk ezt az eljarast, a sziildk

tovabba nem adtak be jogszabalyszerli kérelmet, amely alapjan a gyermekre az altalanostol
eltérd szabalyokat kellett volna alkalmazni.

[8] Az alperes megallapitotta, hogy a gyermek védodoltasa szabalyos immunizacionak
nem tekinthetd, figyelemmel az azt beadd oltdorvos személyére, az oltasi hely
beazonosithatatlansdgara, az oltasi dokumentaciéo hidnyossagara, tovabba arra, hogy ,,az
oltéanyagok kiilonleges érzékenysége miatt a tarolds, szallitds és felhasznalas kiilonds
figyelmet kovetel, kérdésessé valt a vakcina hatékonysaga”.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[9] Az alperes hatarozataval szemben elOterjesztett keresetiikben a felperesek a
hatarozat megsemmisitését, az alperes Uj eljaras lefolytatdsira kotelezését kérték.
Hivatkozasaik szerint az alperes jogszabalysértéen nem fogadta el a gyermekiik altal felvett
kotelezd véddoltas igazolasat és a mar felvett oltds ismételt felvételére kotelezi a gyermeket.

[10] Keresetiikben kifejtették, hogy a varhaté kiilféldre utazasuk miatt dontottek ugy, hogy
a gyermekiiknek a Hepatitis B elleni oltast az oltasi kotelezettség bedllta elétt beadatjak.
Mivel azonban a kotelezettség beallta eldtt ingyenes oltas nem volt biztositott, ezért kellett az
oltbanyagot receptre feliratniuk €s kivaltatniuk. Az oltds beadatdsara az Eiitv. 57. § (4)
bekezdése alapjan jogosultak voltak, a gyermeket két alkalommal beoltattak, melyet hitelt
érdemld modon, az oltasi konyv bemutatasaval, az oltas nevével, az oltdanyag gyari szamaval
¢€s az orvos pecsétjével igazoltak. Kiemelték, hogy az NM rendelet 14. § (2) bekezdése és az
Elitv. szerint az oltasi kotelezettség bedllta eldtt is jogukban allt a gyermeknek az oltas
beadatésa.

[11] A felperesek allaspontja szerint az NM rendelet 5. § (1) bekezdése csupan egy
alkalommal torténd oltast ir eld, tovabba az alperes érvelése jogellenesen korlatozza a szabad
orvosvalasztashoz valo Eiitv. 8. § (1) bekezdésében foglalt jogukat. Keresetiikben vitattdk a
kiszabott birsag jogszeriiségét is.

[12] Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet
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[13] A Szegedi Torvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a kotelezd véddoltasi rendszer megfeleldé mitkddése kulcsfontossagi Magyarorszag
jarvanyliigyi biztonsaga szempontjabol, a kotelez6 véddoltasok a kompetens szakmai szerv
altal kivalasztott és az egészégiigyi hatosag altal a hiitélanc folyamatosan ellendrzott
betartasaval kiosztott és kiszallitott oltdbanyagokkal meghatarozott helyen és idében az oltasok
tényleges beaddsanak garancidja érdekében hatdsag altal ellendrizhetden torténnek.

[14] Az elséfokl birésag hangstlyozta, hogy Magyarorszagon a véddoltasi rend akként
kertilt kialakitasra, hogy az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat 6 éves korig a haziorvos
végzi a betoltott életkor alapjan, mig 11 éves kortdl kezdddden az oltasokat iskolai
kampanyoltas keretében kell elvégezni. Mivel, mint azt az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
altal kiadott 2018-as, valamint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 4ltal jegyzett 2019-es és
2020-as védooltasi modszertani levél (a tovabbiakban: VML) hangsulyozza 11-14 éves
korban a gyermekek sokkal eredményesebben utolérhetdk iskoldkban, mint egyedileg, az
iranyad6 jogszabalyi hattér alapjan biztosithaté az egészségiigyi ellatas teljes, kozottik a
véddoltasok nyomon kdvetése, igy az oltasi biztonsag.

[15] A jogerds itélet szerint helytalloan allapitotta meg az alperes, hogy egyéb érdekelt2 a
kampanyoltas tekintetében nem volt jogosult az oltds beadasara. Az oltas jogellenes médon a
szabalyozott véddoltasi rendtdl eltéréen tortént beaddsaval a felperesek megsértették a
hatalyos oltasi rendet, ezaltal szandékosan szembe helyezkedtek a szakmailag ¢és
tarsadalmilag altalanosan elfogadott ¢és kotelezd jogi eldirasokkal megerdsitett véddoltasi
renddel.

[16] A jogerds itélet szerint felperesek megalapozatlanul hivatkoztak az orvosvalasztas
szabadsagara ebben a tekintetben, hiszen az Eiitv. 8. § (1) bekezdése alol jogszabaly kivételt
tehet. Az NM rendelet 5. § (5) és (9) bekezdése altal meghatarozott kivétel szerint iskolai
kampanyoltas esetén csak meghatirozott személy tekinthetd oltoorvosnak. Utalt ebben a
korben a Kuaria Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu itéletében foglaltakra.

[17] A VML rendelkezéseire hivatkozéassal ramutatott, hogy a Hepatitis B elleni véddoltas
soran a megfeleld védettség eléréséhez két oltasbol allo oltasi sorozat sziikséges. A gyermek
két oltasa kozott tobb, mint hat honap telt el, igy az oltdsok megfeleld idézitése nem volt
biztositott, tovabba a receptre kivaltott, tobb honapon keresztiil, sajat hiitészekrényben,
bizonytalan hdmérsékleten tarolt oltdanyag hatékonysaga is megkérddjelezhetd volt.
Megallapitotta tovabba, hogy amennyiben immunhidnyos gyermekek esetében lehetdség van
emlékeztetd oltasra és nem lesz egészségkarosodasuk a nagyobb mennyiségli oltdanyagtol,
akkor kizart, hogy egy egészséges gyermeknek barmilyen karosodast okozzon egy
emlékeztetd oltds. Masrészt szamos esetben eléfordul, hogy az oltdssorozat masodik részét
nem tudjak az oltasi séma szerint beadni, példaul miitét vagy betegség miatt, ilyenkor gyakran
a teljes oltassorozatot meg kell ismételni és nem meriil fel az egészségkarosodas veszélye.
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Ebben a korben utalt arra, hogy a felperesek a gyermek korabbi két alkalommal tortént
Hepatitis B véddoltasa kovetkeztében kialakult mellékhatasrol nem szamoltak be.

[18] Az elséfoka birdsag szerint a VML valoban nem jogszabaly, de az nem jelenti azt,
hogy ne az abban foglaltak szerint kellene eljarni, hiszen erre az NM rendelet 4. § (2)
bekezdése ad felhatalmazast. Egyebekben a birsag kiszabasat is jogszeriinek talaltak.

[19] Az els6foku birosag végiil megéllapitotta, hogy az NM rendelet 5. § (5) bekezdése, az
Eiitv. 8. § (1) bekezdése, az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése alapjan olyan kivételnek
mindsiil, melyet jogszabaly hatdroz meg, igy azt nem tartotta Alaptorvénybe iitk6zOnek,
mindezért nem kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
kérve a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara, j
hatarozat hozatalara utasitasat, masodsorban a kozigazgatéasi cselekmény megsemmisitését €s
a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. A felperesek szerint az elséfoku
birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a kozigazgatasi eljaras iratanyagat
nem kiildte meg a felpereseknek, az alperes beadvanyairol megfelel6 tajékoztatast nem adott,
igy kiilondsen nem tajékoztatta dket az alperes 2020. november 23-1 beadvanyarol, igy arra a
felpereseknek nem volt modja reagélni.

[21] Az lgy érdemére vonatkozoan a felperesek a keresetiikben foglaltak megismétlése
mellett hangstlyoztak, hogy jogszabaly arra nem ad lehetdséget, hogy a mar felvett oltéas
ismételt felvételére kotelezzen barkit is, foéleg nem egy Onkéntesen beadott oltas esetében.
Adminisztracios hibdk miatt kiilondsen nem keriilhet sor az oltas ismételt beadasara.
Hivatkoztak arra, hogy az NM rendelet 14. § (2), (3) és (4) bekezdései szerint megfelelden
igazoltak az oltas beadasat, tovabba kifejtették, hogy a mar felvett kotelezé védooltas ismételt
felvételére valo kotelezés nem csak torvénytelen, de az oltasok 5-10 éven beliili ismételt
felvétele fokozott egészségiigyi kockazattal jar. Az Alaptérvény rendelkezéseire — kiillondsen
a XX. cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (3) bekezdésére, tovabba az Eiitv. 15. §, 16. §, 20. § és 21.
§-dban foglaltakra hivatkozéassal kifejtették, hogy a gyermek tdrvényes képviseldjeként
jogukban all a gyermekiik egészségét veszélyeztetd, nem életmentd egészségiigyi beavatkozas
visszautasitasara, tovabba a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat szerint az allamnak az
Alkotmanybol fakado kotelessége, hogy a gyermekek csak olyan véddoltdsokat kapjanak,
amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi kockazattal jarnak. Utaltak a 6/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatdrozatra, mely szerint a VML 0nalld, normativ tartalommal nem
rendelkezik, a véddoltasra kotelezettekre jogokat, kotelezettségeket nem hataroz meg, csupan
a beado orvosoknak nytjt szakmai tajékoztatast.
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[22] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben is hivatkoztak az orvosvélasztis jogaval
kapcsolatos jogszabalysértd korlatozasokra, valamint az NM rendelet 15. § (1) bekezdés c)
pontjara és az Eiitv. 58. § (7) bekezdésére, mely szerint allamigazgatasi szerv a véddoltas
beadasat csak irasbeli felszolitas utan rendelhetné el, amely azonban egyszer sem tortént meg.
Vitattak tovabba a birsag kapcsan, itéletben foglalt allaspontot.

[23] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte. Az iratok megismerésével kapcsolatosan kifejtette, hogy az eljard bir6 a
targyalason az iigy iratait ismertette, azokra targyaldson jelenlévé 1. rendl felperest is
képviseld II. rendli felperes észrevételt nem tett. A torvényszék tdjékoztatta tovabba a
felpereseket az eljarasi jogaikrol, partfogo tigyvédi képviselet intézményérdl. Hangsulyozta,
hogy az Eliitv. 58. § (7) bekezdése szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a véddoltast
elrendeli, mely mérlegelés nélkiili kogens eljarasi kotelezettséget ir el6. A VML alkalmazasi
lehetdségét az NM rendelet 4. § (2) bekezdése biztositja, kiegészitve az NM rendelet altalanos
szabalyait. Osztotta tovabbd a jogerds itélet orvosvalasztds szabadsagaval kapcsolatosan
kifejtett allaspontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[25] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felill. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria feliilvizsgalati kérelme
elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok
alapjan dont.

[26] A Kuria elsédlegesen a feliilvizsgalati  kérelemben foglalt eljarasi
jogszabalysértéseket vizsgalta. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a
perben egy targyalast tartott, melyre az I. és II. rendli felpereseket is szabalyszeriien
megidézte. A targyaldson a II. rendii felperes személyesen jelent meg, egyuttal az 1. rend
felperes képviseldjeként is eljarva. A 18. szdml jegyzokonyv masodik oldal 11.
bekezdésében rogzitettek szerint az eljard bird ismertette a kozigazgatasi eljaras iratanyagat, a
keresetlevelet, a védiratot, tovabba a tovabbi birdsagi iratokat 17. sorszammal bezardlag.
Minderre tekintettel tehat a felpereseknek modjuk volt megismerni az eljaras iratait,
észrevételt tenni ha valamely irat kézbesitése szdmukra nem tortént meg, jelezni, amennyiben
valamilyen nyilatkozat megtételére hataridé engedélyezését kérnék.
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[27] A Kuria hangsulyozza, hogy a kdzigazgatasi eljaras teljes iratanyaganak felek részére
tortén0 megkiildése a kozigazgatdsi birosdgnak nem feladata. A kozigazgatasi eljaras
iratanyaganak megismerésére a kozigazgatasi hatosagi eljarasban lehetdség van. A Kp. 40. §
(1) bekezdése szerint tovabba az alperes a hozza benyujtott keresetlevelet az {igy irataival
egylitt tovabbitja a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz, mely birdsagnal a
feleknek szintén lehetOségiik van az eljaras irataiba vald betekintésre. Jogszabaly azonban a
kozigazgatasi iratok felperes szamara torténd megkiildését nem irja eld, ilyen
jogszabalyhelyet a felperesek sem jeloltek meg feliilvizsgalati kérelmiikben. Mindezekre
tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi
jogszabalysértés nem allt fenn.

[28] Az igy érdemét illetden a Kuria megallapitotta, hogy a felek kozott a tényallas
annyiban nem volt vitatott, hogy a gyermek részére a Hepatitis B elleni véddoltas kiirasa,
kivaltasa, illetve annak két kiilonb6z6é idépontban és kiilonbozd oltdorvos altal torténd
beadasa megtortént. A Kuria régziti, hogy a felek altal is felhivott Kfv.IV.37.409/2020/7.
szamu itéletében tobb, jelen eljarast is érintd, kérdés vizsgalt, melyeket tovabbra is
iranyadonak tart, attol eltérni nem kivan. Ebbdl a Kuria kiemeli, hogy az életkorhoz kotott
kotelezd védooltas elmulasztasa az NM rendelet 5. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az oltasi
kotelezettség nem akkor keletkezik, amikor a kampdnyoltast iitemezték, hanem az NM
rendelet 5. § (7) bekezdése szerint Hepatitis B elleni oltast betoltott 12 éves korban kell
elvégezni. Az iskolai kampanyoltas esetén oltdoorvosnak az NM rendelet 5. § (9) bekezdése
alapjan az iskolaorvos mindsiil, az 5. § (5) bekezdése értelmében pedig az életkorhoz kotott
kotelezd védooltasokat 11 éves kortol iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni.

[29] A Kuria a korabbi itéletében szintén megallapitotta, hogy az Eiitv. 8. § (1) bekezdése
a beteg jogat az ellatdsat végzd orvos megvalasztdsdhoz nem korlatlan médon, hanem a ,,ha
jogszabaly kivételt nem tesz” kitétellel rogziti. Az NM rendelet hivatkozott rendelkezése
ilyen kivételnek mindsiill. A Kuria ezen ligyben megallapitotta tovabba, hogy kdtelezd
védooltas kampanyoltas keretében torténd felvétele nem lehetdség, hanem kotelezettség.

[30] A Kuria hivatkozott dontése szerint a VML kiadasara az NM rendelet 4. § (2)
bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan keriilt sor, igy a véddoltasok gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az Orszagos Tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott
év védooltasi tevékenységére vonatkozd modszertani levél, azaz a VML hatarozza meg,
ekképpen ennek eldirasait okszertien figyelembe lehet venni.

[31]  Jelen perbeli eset azonban tényallasat tekintve alapvetden eltért a hivatkozott korabbi
dontéstol. Jelen ligyben megallapithatd ugyanis, hogy a gyermek két alkalommal oltdsban
részesiilt. A Kuria jelen iigyben megallapitotta, hogy a gyermek Hepatitis B elleni
védooltasban részesitése elsd alkalommal 2019. julius 17-én a haziorvosi ellatas keretében
tortént. Ezen idopontban a gyermek a 12. életévét mar betdltotte, igy az NM rendelet 5. § (1)
bekezdés j) pontja és (7) bekezdése alapjan életkorhoz kototten oltasra kotelezett volt. Erre
tekintettel irdnyaddak voltak rd az NM rendelet 5. § (9) bekezdésében foglaltak, mind az
oltdorvos személyében, mind az oltasi hely tekintetében.
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[32] Az NM rendelet 5. § (8) bekezdés c) pontja értelmében azokndl a gyerekeknél,
akiknél barmely kotelezden eldirt véddoltas elmaradt, az elmaradt véddoltast a legrovidebb
1don beliil potolni kell. Az oltasi kotelezettség a Hepatitis B elleni elmaradt véddoltasokra a
20. ¢életév betoltéséig all fenn.

[33] A Kuria hangsulyozza, hogy az, hogy egy véddoltas beaddsa elmaradt-e olyan
esetekben, amikor oltds egyaltalan nem tortént egyszeriien megallapithatd, azonban az
adminisztracidés kotelezettségek nem megfeleld teljesitése nem azonosithatd az oltas
elmaradasanak tényével. Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése az életkorhoz kototten kotelezo
véddoltasok esetén is a védOoltasi tevékenységre vonatkozd feladatok gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket a VML-ben az Orszagos Tisztiféorvos meghatarozasi
korébe utalja. Helytallo az az értelmezés tehat, amely szerint a VML olyan ismereteket
tartalmaz, amelyeket az oltdorvosoknak a véddoltasi tevékenység gyakorlati végrehajtasdhoz
sziikségképpen ismerniiik kell. Ilyen ismeretek korébe tartozhatnak az egyes vakcindk
tarolasahoz, beadasahoz, immunizacidhoz sziikséges esetleges ismétlodéséhez kapcsolodo
ismeretek is. Ebbdl adodoan, amennyiben a VML szakmai ismeretek korében bizonyos
vakcinak esetén ismételt oltas beadasat irja el6 az oltdorvos szamara, az ugy tekinthetd, hogy
a véddoltassal elérni kivant immunizacidhoz sziikséges. Megalapozatlanul hivatkoztak tehat
a felperesek arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a VML nem jogszabaly, kizarna azt, hogy
az abban foglaltakra tekintettel az NM rendelet 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
,védooltasban kell részesiteni” kitétel egyetlen oltassal befejezettnek mindsiilne.

[34] Az Eiitv. 56. § (1) bekezdése értelmében a jarvanyiigyi tevékenység célja a fert6zo
megbetegedések, a jarvanyok megeldzése €s lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellendlloképességének fokozasa. Az Eiitv. 57. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a véddoltas célja a fert6z0 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv
védettség kialakitdsa. Minderre tekintettel tehat a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
NM rendelet 5. §-aban foglalt kotelezettségek az Eiitv. 57. § (1) bekezdésének fényében
értékelhetok, azaz az vizsgalando, hogy a védodoltas célja - a perbeli esetben - a Hepatitis B
fert6z6 betegséggel szembeni aktiv, illetve passziv védettség a gyermek esetében kialakult-e.
Amennyiben ugyanis ezen védettség fenndll, ugy a jogszabalyi cél megvalosult, arra
tekintettel tovabbi kotelezettséget eloirni nem lehet.

[35] A Kuria utal arra, hogy az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatiban foglalkozott a
kotelezd véddoltasokkal, azok eljarasi rendjével, indokoltsagaval. A 39/2007. (VL. 20.) AB
hatdrozat [melyben foglaltakat megerdsiti tobbek kozott a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat
is] rogziti, hogy tekintettel a természettudoményos eréfeltevésekre, az eldirt életkorhoz kotott
védOdoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld
test és szellemi és erkolcsi fejlddésének biztositdsdhoz, masfeldl az egész tarsadalom
fert6zébetegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. Az allamnak is biztositania kell a
gyermekek szdmara azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodésiikhoz sziikséges, ezért az dllamnak akar a sziilokkel szemben is védelmeznie
kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén €s a tarsadalom tobbi
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tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik flizdik ahhoz, hogy megkapjak az
¢letkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabba a gyermekkozosségek tagjainak érdekiik flizodik
ahhoz, hogy a kozosség tagjai minél nagyobb szdmban legyenek immunizaltak.

[36] Jelen esetben tehat figyelemmel arra, hogy a gyermek két alkalommal is véddoltasban
részesiilt, az {igy Osszes koriilményét Osszefiiggden vizsgalni kell. Onmagéban abbol a
ténybdl, hogy a védooltas beadasanak dokumentalasa hianyos, a véddoltast nem a jogszabaly
altal feljogositott oltdorvos adta be, illetve, hogy nem ellendrizhetdek az oltdanyag szallitasi,
tarolasi koriilményei, nem lehet sziikségképpen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
ténylegesen beadott oltas ellenére a gyermek véddoltasanak beadasa elmaradt. Az ligy egyedi
koriilményei igy olyan szakmai ismereteket feltételeznek, mellyel az els6fokt birdsag nem
rendelkezett, ebben a korben szakértét sem vett igénybe. gy példaul nem vizsgalta azt, hogy
allnak-e rendelkezésre olyan modszerek, mellyel a védettség szintje meghatarozhato.

[37] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elséfokt birésag megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,.kizart, hogy egy egészséges gyermeknek barmilyen karosodast
okozzon egy emlékeztetd oltds”. Ezen kérdés megitélése szintén szakkérdésnek mindsiil,
mely a perbe szakértd bevonasat tette volna sziikségessé. Utal ebben a korben a Kuria a Kp.
78. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, mely szerint a birésag hivatalbol bizonyitést
rendelhet el a kiskort érdekeit veszélyeztetd jogsértésre valod hivatkozas esetén. A felperesek
gyermekiik egészségére vald hivatkozasa ilyennek tekinthetd volt, igy ebben az esetben
szakértd bevonasanak hivatalbol is helye lett volna.

[38] A Kuria megallapitotta tehat, hogy a gyermek a hdziorvos altal torténd elsd
beoltasanak idopontjaban is mar életkorhoz kototten oltasra kotelezettnek mindsiilt, azonban
az oltds beadasanak koriilményei nem jelentik sziikségképpen azt, hogy a beadott oltas
ellenére kotelezd védooltas beadasa elmaradt volna. A véddoltas beadasanak célja a fert6zo
betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa, mely védettségnek
fennallasat beadott oltasokra tekintettel a véddoltasi tevékenységre vonatkozd modszertani
levél megsértése esetén vizsgalni lehet.

[39] A VML megsértése azonban nem rohatdé sem az oltasra kotelezett gyermek, sem
torvényes képviseldi terhére. A véddoltas ismételt beadasanak kotelezettségét nem lehet
onmagaban arra a koriilményre sem alapitani, hogy az egészségiigyi kockazattal nem jar,
kiilondsen nem amennyiben az egészségiigyi kockazat hidnya — szakértéi bizonyitas
hidnydban — nem is bizonyitott. Ebben a korben jelentdsége lehet annak, hogy a beadott
oltasokra tekintettel, amennyiben tovabbi oltds beadasa orvos-szakmai szempontbdl indokolt
¢és igazolt, az a legkisebb egészségiigyi kockdzat mellett milyen id6pontban adando be.

[40] A kifejtettekre tekintettel a Ktria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat
az lgy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd volt, igy azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az ligyben eljart birésagot uj eljaras lefolytatasara és
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Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag a gyermek

Hepatitis B elleni védettségét, az esetlegesen ismételten beadandd oltds egészségligyi
kockazatat szakértd bevonasaval vizsgalhatja.

A dontés elvi tartalma

[41] A védooltasok az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 57. § (1) bekezdése
szerint az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészsegét vedik. A védettség
kialakulasaval a jogszabaly célja megvalosult.

7.Aaro rész

[42] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara
iranyuld kérelem hidnyaban és mivel a targyalas tartdsat maga sem tartotta indokoltnak,
targyalason kiviil jart el.

[43] A felek részére jaro feliilvizsgélati eljarasi koltség Osszegét a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerint
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl a megismételt eljardsban az elséfoku birosag
dont.

[44]  Jelen itélettel szemben a feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré, Dr. Horvath
Tamas s.k. biro
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