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A per targya: kozlekedési igazgatasi ligyben indult kdzigazgatasi

jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet alperes

benyujto fél:
A feliilvizsgalni kért a Veszprémi Torvényszék 2025. januar 22. napjan kelt
joger0s hatarozat: 4.K.701.108/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 4.K.701.108/2024/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
¢s az els6foku birosagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének osszegét 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének
Osszegét 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Aziratok alapjan a Kuria a kovetkezd tényallast allapitotta meg:
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[2] 2024. januar 6. napjan felperes a renddri felszolitas ellenére nem allt meg, megprobalt
elmenekiilni, melynek sordn a KRESZ tobb eléirdsat megsértette. Miutan a felperes az utrél
lesodrodva megallt, és a renddrautonak iitk6zott, a rendérok intézkedés ala vontdk, és az
alkoholteszt eredménye alapjan vérvételre eldallitottak. A vérvételt kovetden a felperes
vezetdi engedélyét — jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekmény megalapozott gyantjara
figyelemmel — a helyszinen bevontak. Ennek tényét és okat a biintetéeljaras 20010/32/2024.
bii. szamanak feltlintetésével a Zalaegerszegi Renddrkapitanysag az okmany nyilvantartasban
is rogzitette €s arrol 2024. janudr 9. napjan 10:49 oérakor kelt 20010/32/2024. bii. szamu
atirataban az alperest is tdjékoztatta. Erre figyelemmel az alperes a 2024. januar 18. napjan
kelt, ZA-05B08/KAB/544-2/2024. szam1 hatarozataban a felperes vezetési jogosultsagot
igazold okmanyat a biintetdeljaras jogerds befejezéséig visszavonta és megallapitotta, hogy a
vezetési jogosultsagot igazold okmany visszavonasanak kezdete 2024. januar 6. napja.

[3] A Zalaegerszegi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a felperessel szemben
szabalysértési eljarast inditott és a kdzuti kozlekedés rendjének megzavarasa és kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt a 20801/78-
1/2024. szabs. szamu hatarozataval 300.000 (haromszéazezer) forint pénzbirsaggal sujtotta és
12 (tizenkettd) honapra minden kozati jarmii vezetésétdl eltiltotta. Miutan a felperes
meghallgatasi kérelemmel fordult hozza, 2024. méjus 8. napjan kelt, 20801/78-12/2024.
szabs. szamu hatarozataval korabbi hatarozatat visszavonta ¢s meghallgatisa utan a felperest
300.000 (haromszazezer) forint pénzbirsaggal sujtotta és 12 (tizenkettd) hdnapra minden
kozati jarmi vezetésétdl eltiltotta. A felperes kifogasara eljart Zalaegerszegi Jarasbirdsag
2024. jalius 1. napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozott, 27.Szk.957/2024/11. szdmu
végzésében a szabalysértési hatdosadg végzeését annyiban valtoztatta meg, hogy a felperest 12
(tizenkét) honap iddtartamra a ,,B” kategoriaba tartozo jarmiivek vezetésétdl tiltotta el,
egyebekben a szabalysértési hatosag hatdrozatat hatalydban tartotta. Errdl a Zalaegerszegi
Renddrkapitanysag 2024. augusztus 2. napjan 11:40 orakor kelt, 20801/78/2024. szabs. szaml
atiratdban tajékoztatta az alperest. A szabalysértési hatosag a birdsag altal megvaltoztatott
hatarozata alapjan az alperes a ZA-05B08/KAB/544-4/2024. szdm1 hatarozataval — a
szabalysértési hatosag hatarozatanak jogerdre emelkedésének napjatol —2024. jalius 1.
napjatol 2025. junius 30. napjaig elrendelte a felperes vezetési jogosultsagot igazolod
okmaényaban szerepld ,,B” kategoridra szol6 vezetési jogosultsaganak sziinetelését.

[4] A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2024. julius 18. napjan jogerdssé valt
17.Bpk.326/2024/4. szamu biintetd végzésében a felperessel szemben jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége miatt 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetést szabott ki, amely
iddtartamaba beszadmitani rendelte a vezetdi engedély helyszini elvételétdl, 2024. januar 6.
napjatol eltelt id6t. Az alperes a ZA-05B08/KAB/544-6/2024. szamu hatarozataval erre
figyelemmel elrendelte a felperes vezetési jogosultsaganak sziinetelését 1 év id6tartamra.
Arrol is rendelkezett, hogy a vezetési jogosultsag sziinetelése 2024. junius 18. napjatol 2025.
janudr 5. napjaig, valamint az utanképzésen valo részvétel igazolasaig tart.

A kereset és a védirat
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[5] A felperes keresetében az alperes ZA-05B08/KAB/544-4/2024. szamu hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte tigy, hogy az alkalmazni kivant ,,a vezetési jogosultsaganak
sziinetelése” szankcid kezd6 idépontjat 2024. 07. 01. napja helyett 2024. 01. 06. napjara

modositsa €s ezen idOponttol szamitva a szankcios idokeretet 2024. 01. 06. napjatol 2025. 01.
05. napjaig hatarozza meg.

[6] Allaspontja szerint az alperesnek a koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati
kozlekedési okméanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 36. § (3) bekezdés a) pontja helyett a 36.
§ (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint kellett volna a vezetési jogosultsag
felfiiggesztésének 1idOtartamat meghataroznia. Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 17. § (2) bekezdését is, amely szerint a jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba be kell
szédmitani azt az 1d6t, amelynek tartamara az eljaras ala vont személy vezetdi engedélyét — a
jarmiivezetéstol eltiltas intézkedést megeldzden — a szabalysértéssel dsszefliggésben a
helyszinen elvették. A védiratra tett nyilatkozatdban ramutatott, hogy a rendori intézkedés
soran elvették a vezetdi engedélyét, ezért a Szabs. tv. 17. § (2) bekezdése alapjan alperesnek
be kellett volna szamitania a vezetdi engedélye helyszini elvételétdl eltelt idotartamot.
Irrelevansnak tartotta, hogy a helyszini elvételtdl eltelt id6tartamot az ittas jarmiivezetés
miatti eljarasban mar beszamitottdk. Allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a parhuzamosan foly6 szabalysértési és biintetdeljaras esetén lehetévé tenné az alperes
szamara a beszamitas mellézését.

[7] Alperes védirataban keresetlevél elutasitasat kérte.

[8] Arra hivatkozott, hogy hatdrozata nem jogszabalysértd, a szankcids idokeretbe a
vezetési jogosultsag id6tartamara vonatkozo beszamithatdsagot a dontése alapjaul szolgald
birdsagi (szabalysértési hatosagi) dontés nem tartalmaz.

Az els6fokn itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatdt megsemmisitette és
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] Indokolasa szerint a szabalysértési hatésag a Zalaegerszegi Jarasbirosag altal
megvaltoztatott 20801/78-1/2024.szabs. szamu hatarozata a felperest a kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa és kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt
eltiltotta a ,,B” kategoridba tartozé jarmiivek vezetésétdl 12 honapra. Rogzitette, hogy a
Szabs. tv. 17. § (1) bekezdése értelmében a jarmiivezetéstdl eltiltas kezdd idopontja a
hatarozat véglegessé valasanak id6pontja, a perbeli esetben a Zalaegerszegi Jarasbirdsag
végzésének idOpontja. A szabalysértési hatdosag hatarozata tartalmazta, hogy a
jarmivezetéstol eltiltas a hatarozat jogerdre emelkedésének napjan veszi kezdetét. Az
elséfoku birdsag szerint a Szabs tv. 17. § (2) bekezdése kiilonds rendelkezést tartamaz arra az
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esetre, amikor a szabalysértési hatosag hatarozatanak jogerdre emelkedése eldtt az eljaras ala
vont személy vezetdi engedélyét elvették. A jogerds itélet szerint a felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a Szabs. tv. 17. § (2) bekezdését,
amikor a felperes vezetési jogosultsaganak sziinetelését 2024. julius 01. napjatol 2025. junius
30. napjaig rendelte el. Az els6foktl birdsag szerint az eltiltds egyéves ,hataridejét” a vezetési
jogosultsagot igazold irat helyszini elvételétdl kellett volna szdmitania.

[I1] A megismételt eljarasra vonatkozoé irdnymutatdsa szerint az alperesnek a dontését a
Szabs. tv. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasaval kell meghoznia €s a vezetési jogosultsdgot
igazol0 irat helyszini elvételétdl szamitottan kell a szabalysértési hatosag jogerds dontése
nyoman a felperes vezetdi jogosultsaganak sziinetelése idopontjat meghataroznia.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara kotelezését kérte, valamint
perkoltséget igényelt.

[13] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pontjat,
32. § a) pontjat, 36. § (1) bekezdés a) pontjat, (3) és (5) bekezdését, a Btk. 55. § (2)
bekezdését, 56. § (1)-(2) és (4) bekezdését, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 298. § (2) bekezdését, a KRESZ 8. § (1) bekezdés a) pontjat, a Szabstv. 16. § (1)
bekezdését, 17. § (1)-(2) bekezdését, 38. § (1) bekezdését, 145. §-at.

[14]  Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy hatarozata a
Zalaegerszegi Jarasbirosag jogerds dontésén alapult. Allaspontja szerint a vezetési jogosultsag
sziinetelése ¢és a vezetdi engedély visszavondsa ligyében sem a biintetd-, sem pedig a
szabalysértési eljarasokon beliil beszamitasi jogkorrel nem rendelkezik. Kizardlag a vezetési
jogosultsagot érintd szankciot kiszabo hatosagoktol, vagy a birdsdgok dontései alapjan koteles
eljarni és dontést hozni a ra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte
¢és perkoltséget igényelt.

[16] A jarmiivezetéstol eltiltas idotartamaban vald beszamitassal kapcsolatos korabbi
nyilatkozatai megismétlése mellett hivatkozott a vezetdi engedély elvételérdl kapott
elismervényre, amelybdl nem deriil ki a helyszini elvétel oka, ezért allaspontja szerint arra a
szabalysértés elkovetésével is Osszefliggésben keriilt sor. Allaspontja szerint, mivel a
szabalysértési hatosag hatarozata rendelkez6 részében arrdl nem rendelkezett, az alperesnek a
beszamithatosdgot a jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett megitélnie. Kifejtette, hogy a
szabalysértések szankciondldsa nem az alperes hataskorébe tartozik, ezért a szabalysértési
hatdsag altal kiszabott szankcid vonatkozasaban is csupan végrehajto szerv, mérlegelési
jogkor foszabalyként nem illeti meg. Ha azonban a szabalysértési hatosag és a szabalysértési
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birdsag sem rendelkezik dontései rendelkez6 részeiben az eltiltas kezdo és befejezd napjarol,
a beszamithat6sagrol, az alperes vagy a vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval maga dont
arrol, vagy a szabalysértési hatosag dontésének kiegészitését kezdeményezi. Arra is
hivatkozott, hogy nem értékelhetd a hatranyara az, ha a szabalysértési hatosag vagy a birdsag
hatérozatai rendelkezd részében nem szerepelteti vildgosan az eltiltas id6tartamat, annak
kezdo- és befejezd idopontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[18] A Kauria a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a fellilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[19] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[20] Mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy — még ha a felperesnek atadott elismervény
annak okat nem is jeloli meg — a megel6z0 eljaras iratanyagaban fellelheté 20010/32/2024.
bii. szamu, az alperesnek megkiildott atiratdbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a vezetdi
engedé¢ly helyszini elvételére a felperes altal elkdvetett jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekmény megalapozott gyantija miatt, nem pedig a szabalysértési eljarassal
Osszefiiggsében keriilt sor. A Szabs. tv. 17. § (2) bekezdésében meghatarozott beszdmitasi id6
pedig csak a szabalysértéssel dsszefiiggésben tortént helyszini elvételre vonatkozik. Az
els6fokl birdsag a perben becsatolt iratokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallasat,
amelybdl az aldbbiakra is figyelemmel téves kovetkeztetéseket vont le.

[21] Jelen feliilvizsgalati eljarés alapjaul szolgald kozigazgatési per targya az alperes ZA-
05B08/KAB/544-4/2024. szamu, a felperes vezetési jogosultsagot igazold okmanyaban
szereplo ,,B” kategoridra sz616 vezetési jogosultsaganak sziinetelését elrendeld hatarozata.
Nem targya azonban sem ZA-05B08/KAB/544-2/2024. szamu és ZA-05B08/KAB/544-
6/2024. szamu hatdrozata, sem a szabalysértési hatdosag 20801/78-1/2024. szabs. és 20801/78-
12/2024. szabs. szamu hatarozata, sem a Zalaegersazegi Jarasbirosag 27.Szk.957/2024/11.
szamu szabalysértési végzése, sem pedig a Zalaegerszegi Jarasbirosag 17.Bpk.326/2024/4.
szamu biintetd végzése. Arra is indokolt ramutatni, hogy az alperes hataskore a Korm.
rendelet szerinti kozuti kozlekedési igazgatasi hatosagi iigyekre terjed ki, szabalysértési
hatosagi hataskore nincs.

[22] Az alperes perbeli hatdrozata nem szabalysértési ligyben hozott hatarozat. Nem
jarmiivezetéstdl eltiltdsrol, hanem a felperes vezetési jogosultsaganak sziinetelésérdl, egyuttal
a vezetési jogosultsagot igazold okmanyanak visszavonasarol rendelkezik. A jarmiivezetési
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jogosultsag sziinetelése mint kozati kozlekedési igazgatasi hatdsagi dontés maga nem biintetd
anyagi jogi blintetés vagy szabalysértési intézkedés. A Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a kozlekedési igazgatasi hatosag a vezetési jogosultsag sziinetelésének
elrendelésével korlatozza a kozuti kozlekedésben jarmiivezetdként vagy jarmiivezetd
jeloltként torténd részvételét annak, aki a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all. E
rendelkezés egyértelmiien a vezetési jogosultsag szlinetelésének eldofeltételeként irja eld a
jarmiivezetéstol eltiltasrol szolo jogerds hatdsagi vagy birdsagi hatarozat meglétét, és e
korben semmilyen mérlegelési jogkort nem biztosit a kdzlekedési igazgatasi hatosag szamara.

[23] Az alperes hatarozatat a Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta. A
felperes — els6foku birdsag altal 1ényegében elfogadott — kereseti hivatkozasa szerint azt a 36.
§ (3) bekezdés b) pont ba) alpontra kellett volna alapitani. E rendelkezés szerint sziinetel a
vezetésre valo jogosultsag a biintetOeljaras jogerds befejezéseig a vezetési jogosultsag
azonnali felfliggesztésének engedély-nyilvantartasba tett bejegyz¢ésétdl, annak hidnyaban a
vezetdi engedély helyszini elvételének napjatol. E felperesi hivatkozast két okbol is
jogszabalysértden fogadta el az els6fokl birosag: amellett, hogy e rendelkezés kizarolag
biintetd- és nem szabalysértési eljarasra vonatkozik, nem beszamitasi szabalyt allapit meg,
hanem pusztan azt mondja ki, hogy a vezetdi engedély helyszini elvételének napjatol a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig a vezetési jogosultsag sziinetel. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy e rendelkezés alapjan sem fiigghet az alperes mérlegelésétdl sem a vezetési
jogosultsag sziinetelése, sem pedig annak idétartama.

[24] A hatosagi eljarasban a tényallas tisztdzasa soran a hatosadgnak az tigyben
alkalmazando jogszabalyokban meghatdrozott anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokbol, mint
,torvényi tényallasbol” fakaddan relevans tényeket, mint ,,torténeti tényallast” kell egymasra
vonatkoztatnia. A perbeli esetben az alperesnek a Korm. rendelet 36. §-at kellett alkalmaznia.
E § nem utal arra, hogy a kozlekedési igazgatasi hatosadgnak eljarasa sordn a Szabstv.-t is
alkalmaznia kellene. Nincs olyan rendelkezése a Szabstv.-nek sem, amely az alperes szamara
a kozlekedési igazgatasi hatosagi eljarassal dsszefliggésben tartalmazna eldirast. A Korm.
rendelet 36. § (1) bekezdés b) pontja a vezetési jogosultsag szlinetelése korében egyetlen
tényallasi elemet hataroz meg, jelesiil a jarmiivezetéstdl eltiltas tényét. Jelen tigyben a

cre

engedéllyel vezethethetd jarmivek vezetésétdl 12 honap idétartamra eltiltotta.

[25] Az alperesnek mindezek miatt eljarasa soran — szemben a jogerds itélet
megallapitasaval szemben — a Szabstv. 17. § (2) bekezdését nemhogy nem kellett volna,
hanem annak alkalmazésara hataskore hidnyaban nem is lett volna lehetdsége. A kozlekedési
igazgatasi hatésagot koti a szabalysértési hatdsag, a szabalysértési- vagy biintetd tigyben
eljaro birdsag hatarozata. A szabalysértési ligyben eljart birdsag végzésének anyagi jogerejét
torné at az alperes, ha annak rendelkezésétol eltérne, amelyre nyilvanvaldan nincs hataskore.

[26] Mivel a koziagazgatasi jogvita targya az alperes hatdrozata, az azzal szemben inditott
kozigazgatasi perben nem értékelhetdek a felperes szabalysértési €s biintetdeljarassal
kapcsolatban tett el6adésai.

[27] Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet az alperes altal allitott okbol az ligy érdemére
kihatéan jogszabalysérto, azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birosagot 1) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
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[28] A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsagnak figyelemmel kell lennie az alperes

hataskorének korlataira, valamint a felperest gépjarmiivezetéstol eltilté anyagi jogerds
birdsagi hatarozatokra.

A dontés elvi tartalma

[29] A kozlekedési igazgatasi hatosagot a vezetési jogosultsag sziinetelését elrendeld
hatérozata meghozatala sordn koti a szabalysértési hatosag, a szabalysértési- vagy biintetd
iigyben eljar6 birésag hatarozata. A szabalysértési iigyben eljart birdsag végzésének anyagi
jogerejét torné at, ha annak rendelkezésétdl eltérne, amelyre nyilvanvaléan nincs hataskore.

74aro rész

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas tartasat nem
kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[31] A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltségét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel a felszamitottal azonos dsszegben allapitotta meg. A feliilvizsgélati
eljarasi koltség viselése, illetve megfizetése kérdésében az 1) hatarozatot hozo birdsag dont.

[32] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. junius 12.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke
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