Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.030/2026/6.

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr.
Dobrossy Istvan iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek
— a Dr. Désa Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Désa Istvan Laszlé tigyvéd) altal
képviselt 1. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendii és
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rendii alperesekkel szemben
kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2025. december 18-an
meghozott 11.G.40.338/2024/38. szamu itélete ellen a felperes 40. sorszamu fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban a 2026. marcius 25-én megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozta a kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 1 500 000 (egymillid-6tszézezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest arra is, hogy fizessen meg az allami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara a hatarozat meghozatalat kovetd 60.
napig 2 500 000 (negyvendtezer-haromszazhatvanhat) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg az alpereseknek egyiittesen 3 000 000 Ft perkoltséget, az
allamnak pedig 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallds szerint a TARSASAG (a tovabbiakban: a
tarsasag) 2023. majus 10-én alakult meg, annak beltagja az 1. rendii alperes. A tarsasag
kiiltagja 2019. februar 7-ig az 1. rendii alperes édesapja: id. C. A. volt, akinek halala utdn az I.
rendii alperes édesanyja: a II. rendt alperes lett a kiiltag. A tarsasag iizletvezetdje 2023.
december 28-ig az I. rendli alperes volt, azdta pedig a vezetdi tisztséget a II. rendl alperes
tolti be. A tarsasagi szerzddés szerint a tarsasag 2 500 000 Ft pénzvagyonnal alakult, amibdl
2 000 000 Ft-ot az I. rendl alperes, 500 000 Ft-ot pedig id. C. A. bocsatott a tarsasag
rendelkezésére.
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[3] A felperes a tobbszor mddositott keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte 92 896 000 Ft ¢és jarulékainak megfizetésére elsddlegesen kartérités, masodlagosan
pedig jogalap nélkiili gazdagodés jogcimén. Az elsddleges kereseti kérelmének jogalapjaként
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 6., 339., 355. és 359. §-ait, masodlagosan pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:143., 6:518., 6:519., 6:520., 6:522., 6:527.,
6:532. és 6:48. §-ait jelolte meg. A masodlagos keresetét elsddlegesen az 1959. évi Ptk. 361. §
(1), 363. § (1) bekezdéseire €s a 364. §-ara, masodlagosan pedig a Ptk. 6:579. és 6:580. §-ira
alapitotta.

[4] Arra hivatkozott, hogy 2010-ben az 1. rendli alperessel kozos gazdasagi
tevékenység folytatdsat hataroztik el. Ennek érdekében kozosen megvasaroltak a CIM alatti
ingatlant, amelyben egy lott6z6 mikodott. A lottézo 1 500 000 Ft-os vételarabol 500 000 Ft-
ot fele-fele aranyban készpénzben, 1 000 000 Ft-ot pedig hitelbdl fizettek meg tigy, hogy a
hitel fedezete az 1. rendli alperes szilil6i hdza volt, a hitel torlesztését pedig a lott6zo
miikddésébdl szarmazod bevételbdl fedezték. A lottozot kezdetben az I. rendii alperes egyéni
vallalkozoként mitkddtette, de mar akkor is az volt a megéllapodasuk, hogy a koltségeket és a
nyereséget egyenld ardnyban megosztjak egymas kozott. A tarsasdgot azért hoztak létre, mert
2013-ban dohany koncesszids jogot szereztek, ilyen tevékenységet pedig csak gazdasagi
tarsasag végezhetett. A beltag az 1. rendii alperes, a kiiltag pedig az I. rendli alperes édesapja
lett, de a tarsasagot ténylegesen 6 és az 1. rendl alperes kozosen miikodtették, az alapitashoz
sziikséges jegyzett tOkét kozdsen szolgaltattdk és a miikddéshez sziikséges kiadasokat is
kozosen finansziroztdk. A tarsasagba azért nem l1épett be, mert a foallasu rendori
tevékenysége mellett mar tobb milkodé vallalkozésa is volt, tovabbi ilyen jellegli
tevékenységet pedig a felettesei nem engedélyeztek volna. Széban azonban abban allapodott
meg az I. rendli alperessel és az édesapjaval, hogy amikor a renddri vezetés ezt megengedi,
tagként belép a tarsasagba, ezen idopontig pedig 6 €s az I. rendi alperes tovabbra is egyenld
aranyban viselik a tarsasaggal kapcsolatos kiadasokat, valamint ugyanigy részesednek az
osztalékbol. E megallapodas ellenére csak egyszer: 2016-2017-ben kapott 6 000 000 Ft
osztalékot, az alperesek altal 2018-2023. kozott felvett 185 792 000 Ft osztalékbol azonban
nem kapta meg az 6t megilletd fele részt, tovabba az alperesek elzarkoztak attdl is, hogy a
tarsasagba beléphessen. Ezzel az els6dleges keresete szerint 92 896 000 Ft kart okoztak neki,
a masodlagos keresete szerint pedig az 6 rovasara 92 896 000 Ft jogalap nélkiili vagyoni
elényhdz jutottak. Mivel 2023. november 22-én irasban felszolitotta az I. rendli alperest az
osztalékbol 6t megilletd rész megfizetésére, megszakitotta az alperesekkel szembeni
kovetelése eléviilését. Annak igazoldsara, hogy a tarsasdgot ténylegesen kozdsen
mikodtették, tantik meghallgatasat inditvanyozta.

[5] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és
Osszegét is vitattdk. Arra hivatkoztak, hogy a felperes abban az esetben lenne jogosult
osztalékra, ha a birésag a tagsagi jogviszonya fennallasat allapitand meg, amire azonban nincs
jogszabalyi lehetdség. A felperes kovetelését birdsag elétt nem lehet érvényesiteni, mivel az
annak alapjaul megjelolt szobeli megallapodas a kotelezd alakisag megsértése, joerkdlcsbe
itk6zeés és jogszabaly megkeriilése miatt érvénytelen. Az egymadasnak ellentmondé tény- és
jogallitasokra alapitott kereset nem alkalmas az érdemi elbirdlasra, a bejelentett tantk
meghallgatasa tehat sziikségtelen. A felperes altal allitott szobeli megallapodéas sohasem jott
1étre, eseti barati szivességeken tulmenden a felperes nem vett részt a tarsasag mitkodésében,
az ahhoz kapcsolodd koltségek viselésében. Az éaltala kapott 6 000 000 Ft-ot nem
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osztalékként, hanem az I. rendl alperes részére nyujtott kdlcsonok torlesztéseként kapta meg.
A felperes maga allitja, hogy a tarsasagba fektetett pénzét visszakapta, az altala hivatkozott
megallapodas megkotésében pedig a II. rendl alperes nem vett részt, igy az igénye mar a sajat
tényallitasai alapjan sem foghat helyt és az el is éviilt.

[6] Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak talalta. MindenekelOtt megallapitotta,
hogy a felek jogvitajat az 1959. évi Ptk. rendelkezései alapjan kellett elbiralni, mivel az a
szobeli megallapodés, amelyre a felperes a keresetét alapitotta, allitasa szerint 2014. marcius
15. eldtt jott létre. Emiatt a felperes a keresete masodlagos jogalapjaként alaptalanul
hivatkozott a Ptk. rendelkezéseire. Nem foghatott helyt azonban az 1959. évi Ptk-ra alapitott
keresete sem, mert az ellentmondasos volt, annak ténybeli alapjaként ugyanis egy szobeli
szerzOdésre hivatkozott, a kovetelése jogcimeként viszont szerzddésen kiviili karokozast,
biztatasi kart és jogalap nélkiili gazdagodast jelolt meg, ezt az ellentmondast pedig tobbszori
anyagi pervezetés ellenére sem kiiszobolte ki. Erre tekintettel biztatasi kar és jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén nem érvényesithetett igényt, mert mindezt kizarta az altala allitott
szerzOdéses kapcsolat. Nem kovetelhette az Ot ért szerzodésen kiviili kar megtéritését sem,
mert az altala hivatkozott szobeli megallapodds érvénytelen. Ennek oka az, hogy e
megallapodds megkotésekor a gazdasagi tarsasagokrol szold 2016. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) volt hatdlyban, amely megkovetelte, hogy a tdrsasagi szerz6dést minden
tag irja ald, azt tehat csak irdsban lehetett érvényesen megkdotni. Erre tekintettel legfeljebb az
1959. évi Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag létrejottét lehetett volna
megallapitani, amely szintén nem lett volna érvényes, mert polgari jogi tarsasagot iizletszera
gazdasagi tevékenység folytatasara nem lehetett 1étrehozni. Arra figyelemmel pedig, hogy a
megallapodas célja a felperes eldaddsa szerint is a tagsagi jogviszonyanak a munkaltatdja
eloli eltitkoldsa volt, a szerzddés joerkodlesbe {itkdzés miatt is semmisnek mindsiilt. Mivel a
felperes elismerte, hogy a szobeli megallapodas alapjan nyujtott pénzszolgaltatasat
visszakapta, Ot sem kar, sem egyéb vagyoni hatrdny nem érhette. A 2018. évi osztalékra
vonatkoz6 kovetelése pedig egyébként is eléviilt, mert az altala csatolt levelek nem voltak
alkalmasak e kovetelés eléviilésének a megszakitasara. Erre tekintettel a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentdésége annak, hogy az alperesek a vallalkozasi tevékenységet
kozosen folytattak-e a tagnak nem mindsiild felperessel, ezért a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte a
felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat és elutasitotta a keresetet. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek altal a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
rUkr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott jogi képvisel6i munkadij megfizetésére,
amelyet a targyaldsok szama ¢s a felperes tobbszor modositott perfelvételi nyilatkozatai
folytan sziikségess¢ valt jogi képviseleti tevékenység munkaigénye miatt nem volt indokolt
mérsékelni.

[7] A felperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a
modositott keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan e hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
harmadlagosan pedig az éltala fizetendd elséfoku perkoltség mérséklését kérte.

[8] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdésének és a 279.
§-4nak a megsértésével melldzte az altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat, ezzel pedig
olyan, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést kovetett el, ami a Pp. 381. §-a alapjan
sziikségessé teszi az els6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku eljaras
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megismétlését. Az a nem vitas tény ugyanis, hogy tagként nem kertiilt be a cégjegyzékbe, még
nem tette sziikségtelenné az altala kért bizonyitas lefolytatasat, mert a keresetét nem kizarolag
osztalékjogra hivatkozassal terjesztette eld, hanem kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas
cimén is. Ezek a jogcimek pedig tényallasfiiggok, ezért azok megalapozott elbiralasdhoz
bizonyitasra lett volna sziikség. Ehelyett az elséfoku birdsag abbodl az eldzetes anyagi jogi
mindsitésbol, hogy mivel nem tag, osztalékra sem jogosult, arra kdvetkeztetett, hogy a tobbi
keresete is alaptalan, ezzel pedig elzarta 6t attol, hogy az egyéb jogcimeken tamasztott
kovetelését tényekkel tdmassza ald. Az elséfoku itélet a kereset szerinti megallapodast
»csendes tarsasagként” értelmezte, a kereset azonban nem ezen alapult, hanem azon, hogy a
felek kozott kozos befektetési egylittmiikodés volt, ez pedig sziikségessé tette volna a
tényallas tisztazasat, amit az elséfoki birdsdg elmulasztott. Ez a kozos befektetési
egylttmilkddés a magyar maganjogban az elszdmolasi kotelezettség és a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyain keresztiil foghaté meg, amelyek a tényleges vagyoni atruhdzasra, az
elény megszerzésére és annak jogalapjara koncentralnak. Ennek megéllapitdsahoz pedig a
felajanlott bizonyitas lefolytatasa elengedhetetlen lett volna.

[9] Az elséfokt birdsdg megallapitotta a kereset alapjat képezé megallapodas
joerkolcesbe litkdzését is, ami szintén megalapozatlan, mert a jogi mindsités ebben az esetben
is megelOzte a tényallds feltarasat, ami anyagi és eljarasi jogi hiba. Mivel a keresetben
megjelolt karokozo magatartdsok tilnyomorésze 2014. utan realizalddott, a keresetet nem az
1959. évi Ptk., hanem az Ptk. deliktualis kartéritési felelosségre vonatkozé szabalyai alapjan
kellett volna elbiralni. A II. rendt alperessel szembeni keresetét az elséfoku birdsag szintén
tévesen utasitotta el arra hivatkozva, hogy 6 nem vett részt a szobeli megallapodasban. A
keresetben megjelolt, nem tagsagi jogcimek — kiilonosen a jogalap nélkiili gazdagodas —
ugyanis nem igénylik a megallapodasban valé részvételt, annak megalapozottsigdhoz
elégséges a vagyoni elony megszerzése €s az okozati 0sszefiiggés, aminek tisztazasa szintén
bizonyitast igényelt volna. Tévesen foglalt allast az els6fokt birdsag az eléviilés kérdésében
is. Az elszamolasi kotelezettség, valamint az eredménybdl valo részesedés kiadasanak
elmulasztasa ugyanis az alperesek részérdl ismétlédo, onallod teljesitési esedékességgel jarod
kotelezettségszegések sorozata volt, aminek kovetkeztében az egyes évekre eso
részesedésekhez kapcsolodo igények kiilon éviilnek el. A jogvita targyi és eljarasi
bonyolultsagahoz képest eltulzott az alperesek javara megitélt 3 000 000 Ft igyvédi munkadij
is, mert az ligyben bizonyitas nem folyt, a perfelvételi iratok nagyfoka ismétlédést mutattak, a
perfelvételi nyilatkozatait pedig az alperes kérelmére kellett ujbol eldterjesztenie, ezért tehat
az alperes jogi képviseldje nem szamolhat el kiilon dijazast.

[10] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyésat
kérték. Ervelésiik szerint a felperes pontositott fellebbezése hianyos, mert nem tartalmazza az
0 jogi képviseldjiik adatait, valamint a masodfoku birdésagtol alkalmazni kért feliilbiralati
jogkort. A fellebbezés érdemben sem alapos, mert az elséfoku birosag altal elvégzett
mérlegelési tevékenységet tdmadja, amely nem lehet 6nallo feliilbirdlat targya. A felperes az
els6foku eljarasban végig ,.kvazi tulajdonosként” hivatkozott magéra, a kovetelését pedig
»osztalékként” nevezte meg, ezért a fellebbezésében az ,.egyiittmiikodési megallapodasra”
vald hivatkozasa Uj tényallitdsnak mindsiil. Az elséfoku itélet minden tekintetben jogszert, a
kereset alapjaul megjelolt szobeli megallapodas ugyanis tobb okbol is semmis, ezért a
felperes kartéritésre ¢és jogalap nélkiili gazdagodéasra alapitott keresetét a szobeli
megallapodas bizonyitottsaga esetén sem lehetne alaposnak tekinteni, emiatt pedig a felperes
részérdl inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt. Nincs helye a megitélt
elséfoka tligyvédi dij mérséklésének sem, a jogi képviseldjiiknek ugyanis egyrészt
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tanulmanyoznia kellett a keresetlevelet és az ahhoz csatolt mellékleteket, amelyek 173 oldalt
tettek ki, majd at kellett tekintenie a felperes tjabb és ijabb keresetvaltoztatasait, azokat 6ssze
kellett vetnie a korabbi nyilatkozatokkal és el kellett készitenie az erre vonatkozo perfelvételi
nyilatkozatokat. Ezért az altaluk felszamitott dij — a felperes altal megtériteni kért tigyvédi dij
mértékeére is figyelemmel — nem volt elttlzott.

[11] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan — a
fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely
erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizarolag abban foglalt
allast, hogy a fellebbezésben irt okok miatt teljesithet-e valamelyik fellebbezési kérelem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta, az els6fokt birdésag ugyanis nem
sértette meg a fellebbezésben hivatkozott eljarasi €s anyagi jogszabalyokat, ezért jogszerii
érdemi dontést hozott, az altala kifejtett indokokat ugyanakkor az alabbiak szerint pontositani
kell.

[12] Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: az érvényesiteni kivant jogot,
valamint a kereseti kérelmet és az érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 tényeket a
felperesnek kell eldadnia, mint ahogy az O kotelezettsége az is, hogy bemutassa az
érvényesiteni kivant joga, a tényallitasai és a kereseti kérelme kozotti osszefliggést [Pp. 170. §
(2) bekezdés b), c) és d) pontjai]. A birésag — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — kotve
van a felperes kérelmeihez és jognyilatkozataihoz, az érdemi dontését pedig nem alapithatja
olyan jogra, amelyet a felperes nem allitott [Pp. 2. § (2), 342. § (3) bekezdései]. Ezen eljarasi
szabalyok miatt a bir6sagnak a jogvita érdemi vizsgéalata el6tt mindig tisztdznia kell az érdemi
dontésének korlatait, ehhez pedig meg kell allapitania a jogvita kereteit, vagyis egyebek
mellett a felperes tény- ¢és jogallitdsait, valamint a kozottik fennallo Osszefiiggést.
Amennyiben e tény- ¢€s jogallitdsok ellentmondanak egymasnak, a birosdgnak kozre kell
hatnia abban, hogy a felperes ezeket kikiiszobolje, vagyis olyan tény- és jogallitasokat adjon
eld, amelyek egymassal vilagos és ellentmonddsmentes jogi és logikai kapcsolatban allnak
[Pp. 237. § (1) bekezdése]. Abban az esetben pedig, ha a felperes tény- és jogallitasai kdzott —
az elvégzett anyagi pervezetés ellenére — olyan stlyos ellentmondas marad, amely kizérja a
felperes altal érvényesitett jog fennallasat, a keresetet a tényallitdsok aldtdmasztasa érdekében
felajanlott bizonyitas foganatositasa nélkiil el kell utasitani.

[13] Jelen esetben a felperes — az elséfoku birdsag altal elvégzett tobbszori anyagi
pervezetés ellenére — olyan tényallitdsokra alapitotta a keresetét, amelyek kizartdk az altala
allitott jogok fennallasat. Azt adta el6 ugyanis, hogy szobeli megéllapodast kotott az 1. rendit
alperessel (és az édesapjaval), akik vallaltdk, hogy a tarsasagbol kivett osztalékuk felét
atadjak neki és hozzajarultak ahhoz, hogy amikor ezt kéri, a tarsasigba beléphet. Allitasa
szerint azonban az I. rendd alperes és az édesapjanak jogutddja: a II. rendii alperes ezt a
megallapodast megszegték, mert 2016-ban, majd 2019-ben sem engedték 6t belépni a
tarsasagba. E magatartasukkal az elsédleges keresete szerint kart okoztak neki, a méasodlagos
keresete szerint pedig az ¢ rovasara jogalap nélkiil gazdagodtak, mert megakadalyoztak, hogy
megkapja a tarsasagbol 2018-2023. kozott kivett osztalék felét.

[14] E tényallitasok alapjan a felperes elsddleges jogallitdsa az volt, hogy az alperesek
biztatasi kar és szerzédésen kiviil okozott kartérités jogcimén kotelesek megtériteni neki a
tarsasagbol 2018-2023. kozott kivett osztalékuk fele 0sszegét. Biztatasnak azt a magatartast
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tekintette, hogy az alperesek a megallapodasban vallaltdk: a tagsagi viszony létesitéséhez
hozza fognak jarulni, amelyet nem tettek meg, jogellenes karokoz6 magatartasnak pedig azt
mindsitette, hogy az alperesek a megallapodas ellenére megtagadtak, hogy a tarsasagba
beléphessen és az osztalékhoz hozzajusson (34. sorszamu beadvany 8. oldal 3. bekezdés, 13.
oldal 2. bekezdés). A masodlagos jogallitasa szerint ugyanakkor az alperesek azért kotelesek
a 2018-2023. kozott kivett osztalékuk felének megfizetésére, mert annak erejéig az 6 rovasara
jogalap nélkiil gazdagodtak, hiszen ez az sszeg a megallapodasuk alapjan 6t illette meg (34.
sorszamu beadvany 13. oldal 12-13. bekezdései).

[15] A felperes altal eléadott tényallitdsok alapjan azonban a felperes egyik jogallitasa
sem foghatott helyt. Amennyiben ugyanis az altala allitott megéllapodas valdban 1étrejott,
akkor sem biztatasi kar, sem szerzddésen kiviil okozott kar, sem pedig jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén nem kovetelheti az alperesektdl azon kér/gazdagodas megtéritését,
amely Ot abbol eredden érte, hogy az alperesek e megallapodast megszegték. Ilyenkor a felek
jogait és kotelezettségeit a kozottiik 1étrejott megallapodas alapjan kell megitélni, amely mind
az 1959. évi Ptk., mind pedig a Ptk. alapjan kizarja a szerzodésen kiviili jogcimeken torténd
igényérvényesitést. Abban az esetben pedig, ha ez a megallapodas — a felperes érvelésének
megfelelden (34. sorszamu beadvany 7. oldal utols6 bekezdése) — nem volt érvényes, akkor
ahhoz nem flizddhetnek joghatasok, ezért annak megszegése miatt ilyenkor sem Ilehet
biztatasi kar, szerzédésen kiviil okozott kar vagy jogalap nélkiili gazdagodas megtéritését
kérni sem az 1959. évi Ptk., sem pedig a Ptk. alapjan.

[16] Mivel az elséfoku birdsag altal végzett anyagi pervezetés ellenére a felperes
tényallitasai kizartdk az altala allitott jogok fennallasat, az igy eldterjesztett keresetet minden
tovabbi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. Mindezt azt jelenti, hogy e tényallitdsok igazolasa
érdekében benytjtott bizonyitasi inditvanyok teljesitésére nem volt sziikség, ezért azokat az
elséfoku birosag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan jogszeriien melldzte. A jogvita eldontése
érdekében nem kellett allast foglalni abban sem, hogy a jogvitaval érintett korben pontosan
kik kozott és milyen tartalommal jott Iétre megallapodds, mint ahogy azt sem kellett
eldonteni, hogy ez a megallapodas jogilag miként mindsiil és érvényes-e, az ez alapjan
tamasztott kovetelés vagy annak egy része pedig eléviilt-e, a felperes tény- és jogallitasai
kozott fennallo sulyos ellentmondas ugyanis ezen kérdések vizsgalatat is kizarta. Erre
tekintettel az itélotabla melldzte az els6foku itélet indokolasabol azokat a részeket, amelyek e
megallapodas tartalmaval, jogi mindsitésével és érvényességével, valamint a felperes altal
tamasztott kovetelés eléviilésével foglalkoztak. Mivel pedig anyagi pervezetést csupan a
felperes jogallitasainak korlatai kozott lehetett elvégezni [Pp. 237. § (5) bekezdése], az
elséfoku birosag és az itéldtdbla nem térhetett ki arra sem, hogy a felperes az igényeit
pontosan milyen tény- ¢és jogallitasok mellett és kivel szemben érvényesitheti {Kuria .../5.
szamu  itéletének [24] bekezdése (megjelent: BH2025.252.)}. Kizarolag annak
megallapitasara volt lehetdség, hogy a jelen perben eldadott tényallitdsok a kifejtett okok
miatt kizarjak a felperes altal allitott jogok fennallasat, ezért az igy eldterjesztett kereset nem
foghatott helyt. Erre tekintettel az els6fokli birdsag a per fotargya tekintetében jogszerii
dontést hozott, ezért az elsddleges és a masodlagos fellebbezések nem vezettek eredményre.

[17] Alaptalan volt a harmadlagos fellebbezés is, hiszen a felperes nem jeldlte meg, hogy
pontosan milyen Osszegre kéri leszallitani az els6fokon megitélt perkoltséget. Amennyiben
megjelolte volna, a fellebbezési kérelme akkor sem foghatott volna helyt, mert az alperesek
jogi képviseldje nem vitasan eleget tett az alperesekkel kotott iigyvédi megbizasi
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szerzOdésben foglalt feladatainak, az 4ltala kifejtett munka mennyiségére és mindségére
hivatkozassal pedig nem lehetett mérsékelni az 6t megilleté munkadijat [Kuria .../6.].

[18] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — az indokolés pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[19] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az altala felszamitott
perkoltséget maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése]. Koteles tovabbd a részleges
koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték és az alperesek altal felszamitott
masodfokl jogi képviseléi munkadij megfizetésére is [Pp. 83. § (1), 102. § (1) bekezdései].
Ez utébbi 6sszegét az itéldtabla a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felszamitassal egyezden hatdrozta meg.

Debrecen, 2026. marcius 25.

Dr. Molnéar Tibor Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléado biro, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



