A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.VI1.35.224/2023/2.

A tandcs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elnoke
Dr. Rék-Fekete Edina eléad6 bird
Dr. Vital-Eigner Beéta bir6
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro
Dr. Horvath Tamas biro

A felperes: felperes1
ciml

A felperes képviseléje: Dr. Lestdk Erika Ugyvédi Iroda
tigyintézo: Dr. Lestak Erika tigyvéd

cim?2

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
cim3
Az alperes képviselgje: Dr. Knoll Judit kamarai jogtanacsos

cim4

A per targya:  vamiigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék — 2023.
junius 30. napjan kelt 16.K.701.275/2022/11. szamu végzésével kijavitott —
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2023. majus 18. napjan kelt 16.K.701.275/2022/10. szam itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes a 6454530257 iktatészamu hatarozataval a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (elséfoku vamhatdsag) 6424914009/2021/NAV
iktatdszamu hatarozatat helybenhagyta.

[2] A felperes a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnt keresetet terjesztett
eld, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itéletével elutasitott.

[3] Az elséfoku itélet ellen a felperes jogi képviseldje Utjan feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okot nem jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet
visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[5] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[6] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara kizarolag akkor van lehetdség, ha a fél
jogorvoslati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett befogadasi okra is
hivatkozik.

[7] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem tartalmaz befogadhatosagi okot, nem felel
meg a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltaknak, ezért annak érdemi vizsgalatara nem
kertilhet sor.
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[8] Mindezek folytdan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 115. § (2)

bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdésére, illetdleg a 104. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kp. 117. § (2) bekezdése szerinti indokolt végzéssel visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[9] Befogadasi ok  megjelolésének  hianyaban —a  feliilvizsgdlati  kérelem
visszautasitasanak van helye.

Zaro rész
[10] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

[12] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 117. § (2) bekezdés értelmében targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. oktober 12.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Rék-Fekete Edina sk. el6ado bird Dr. Vitéal-Eigner Beata sk. bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bir Dr. Horvath Tamas sk. bird
A kiadmany hiteléiil:
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