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A Fovarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (cim6.; tigyintéz6: dr. Dantesz Péter tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) I. rendi és Felperes2 (cim2) II. rendl felpereseknek a Toros
Ugyvédi Iroda (cim12; iigyintézd: dr. Tords Judit tigyvéd) altal képviselt Alperesl. (cim1.) L.
rendii és az alperes2t. (cim3) II. rendli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. oktober 28-an
kelt 3.G.40.214/2021/12. szamu itéletével szemben a felperesek altal benytjtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak 125.000 (szazhuszonotezer) forint + afa Osszegli masodfoku
perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 799.800 (hétszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperesek a 2007. szeptember 7-én
kolcson  igényléséhez alairt, az bank.-hez (az alperesek jogeldodje) intézett
kolesonkérelmiikben nyilatkozatot tettek arrol is, hogy az Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockazatairol sz6l6 kiadvanyban (a tovabbiakban: Ugyféltajékoztatd) foglaltakat
megismerték, és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszik, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsondk a forintban nyilvantartott kolcsondkhoéz képest magasabb kockazatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

Az Ugyféltajékoztatd tartalmazta tobbek kozott a devizahitel fogalmat, kilon pontban
részletezte a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségét. Az Ugyféltajékoztatd 2. pontjaban az
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arfolyamvaltozéas kapcsan az alperesek jogelddje arra hivta fel felperesek figyelmét, hogy a
hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozas hatdssal van mind a folydsitott
hitelosszegek, mind a tdke torlesztérészletek (toke-, kamat- és kezelési koltség tartozas)
mértékére: ha a szerzodéskotés és a folyositas kozott a forint arfolyama gyengiil az adott
devizaval szemben, akkor tobb forint keriil folyositasra (de maximum a folydsitasi limiteknek
megfeleld 0sszeg). Ha viszont a forint arfolyama erdsodik, akkor a folyositasra keriilé forint
Osszeg kevesebb lehet, mint amennyire az ligyfél a kolcsonszerz6dés megkdtésekor szamitott.
Ez kiilonosen a lakasvasarlasi és hitelkivaltasi célu kolcsonoknél okozhat problémat. Ha a
forint arfolyama erdsodik, akkor kevesebb forintot kell fizetni a devizaban kifejezett
torlesztorészlet fejében, azaz a hitel a futamid6é alatt olcsobba valik. Ha azonban a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztorészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel. A forint erds6dése tehat konnyit a torlesztési terheken,
gyengiilése pedig ndvelheti azokat. Az Ugyféltajékoztatd kitért arra is, hogy a devizahitelek
kamatai az eur6 és a CHF kamatnovekedése miatt valtozhatnak. A tajékoztatd tartalmazta,
hogy a hitelfelvételi dontés eldtt érdemes szem eldtt tartani, hogy hosszabb tavon a
forintkamatlab csokkenése, illetve a devizakamatldbak potencidlis novekedése jelentdsen
mérsékelheti a deviza alapu hitelek jelenlegi eldnyét. Jelenleg mind az eurd zoénaban, mind
Svajcban rendkiviil alacsony, a torténelmi mélyponton van a kamatszint. A multbeli adatokbol
kiindulva kozéptdvon devizakamat emelésre is lehet szamitani. A kamatemeléssel
parhuzamosan vagy ett6l fiiggetleniil is bekovetkezhet a forint arfolyamanak a gyengiilése.
Az alperesek jogelddje a devizahiteleket egy éves kamatperiodussal kindlja. A
kamatperioduson beliil nemcsak a kamat véltozatlan, hanem a deviza arfolyamvaltozasa miatt
sem modosul a devizdban meghatarozott torlesztorészletek mértéke, de ennek forintban
meghatdrozott ellenértéke fiigg a mindenkori arfolyamtél. Az Ugyféltajékoztatd kiilon
tablazatos formaban szemléltette a forint arfolyam gyengiilése és az eurd és CHF
kamatemelkedés egylittes hatasat jelezve, hogy mindkét érték nodvekedése esetén a
torlesztorészlet milyen mértékben fog varhatéan valtozni. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
devizaban nyujtott hiteleknél, a forint hitelekkel ellentétben, a torlesztorészlet alapjat képezd
toke, illetve a kamat mértéke is valtozhat, ezaltal a deviza alapu hitelek havi torlesztérészletei
a forint hiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak. Ebbdl kovetkezden
célszerli, hogy az tigyfelek hitelfelvételi dontésiiket ne a jelenlegi kamat- és arfolyamszint
alapjan maximalizaljak — azaz az igy kiszamitott torlesztorészleteket ne tekintsék fixnek, és a
jovedelmiikb6l maximalisan a hiteltorlesztésre fordithatonak —, hanem kalkuldljanak a
jovobeni torlesztorészlet esetleges jelentés ingadozasaval, illetve tartds novekedésének
lehetdségével is. Aki hosszatdvra akar devizahitelt felvenni (pld.: lakasra), az elébbi
szempontok mellett a kamatvaltozas lehetdségével is szamoljon. A jelenleg olcso
devizahitelek kamatterhei ugyanis varhatéan ndvekedni fognak, és ennek mértékét senki sem
tudja megjosolni.

[2] 2007. november 21. napjan alperesek jogelddje mint hitelezd és felperesek
mint addésok szamu banki {ligylet azonositdoszdmon deviza alapua, jelzaloggal biztositott
kolesonszerzddést kotottek, amelyet nevil kozjegyz6 sorszamu. szamon kozjegyzo6i okiratba
foglalt. A kolcsonszerzodés alapjan az alperesek jogelddje a felperesek részére 89.488 CHF
0sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtasat, a felperesek pedig a kdleson és
a szerzOdés szerinti jarulékai megfizetését vallaltak. A kolcson célja részben hitelkivaltas,
részben szabad felhasznalas volt. A kdlcsonszerzddés 1.1. pontja szerint a folyositandd dsszeg
legfeljebb 12.075.000 forintnak megfeleld deviza 6sszeg. Az 1.3.1. pont értelmében a kdlcson
futamideje 20 ¢év, a torlesztorészletek szama 240. A felperesek a kolcsonszerzddés 1.3.6.
pontja értelmében a kdlcson Osszege utan a kdlcson elso részlete folydsitasa napjat kovetden a
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futamidd alatt az alperesek jogelddje mindenkor hatalyos hirdetményében meghatarozott, és
altala kamatperiodusonként egyoldaliian valtoztathaté mértéki iigyleti kamatot is kotelesek
voltak fizetni. Ennek induld mértéke évi 4,85 % volt, a kamatperiodus pedig féléves. Az 1.3.7.
pont szerint a felperesek az igénybe vett kolcson Osszege utan a kolcson elsd részlete
folyositasanak idépontjatdl havonta az alperesek jogelddje altal egyoldaltian véaltoztathato
mértékll kezelési koltséget is kotelesek voltak fizetni, amelynek indulé mértéke évi 1,9 %
volt. A kolesonszerzodés 1.3.8. pontja rogzitette alperesek jogelddjének egyoldalti kamat-, dij-
¢s koltségemelési jogat.

A kolcsonszerzddésben rogzitették azt is, hogy 1. rendl felperes a cég Zrt.-vel életbiztositasi
szerzddést kotott.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint a kélcson havi indulé torlesztd dsszege a koleson teljes
Osszegének igénybevételét feltételezve 503,37 CHF. Az 1.4.2. pont értelmében a felperesek a
kolesontartozasukat a futamidd alapjan szamitott, annuitdsos mddszerrel meghatarozott havi
részletekben (torlesztorészletekben) tartoztak megfizetni. A kolcson, valamint az tigyleti
kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezte a havi torlesztd
Osszeget. A szerz6do felek az I. rendii felperes altal kotott €letbiztositasi szerzodésre is
figyelemmel 10 év halasztasi idOtartamban allapodtak meg a kolcsonszerzodés 1.4.2.1.1
pontja szerint. Ezen halasztasi id0szakban felperesek csupan iigyleti kamatot és kezelési
koltséget voltak kotelesek fizetni. A halasztds lejartakor az alperesek jogelddje az eredeti
esedékességi idOpont valtozatlanul hagyasaval 0j torlesztorészletet allapit meg, amelyrdl a
felpereseket 15 napon beliil, irdsban értesiti. Az 1.4.3.1. pontja szerint a felperesek az 6ket
terheld, a kolcson devizanemében meghatarozott fizetési kotelezettségeket azok forint
ellenértékének az alperesek jogelddje altal vezetett és a kolcsonhdz kapcsolddd forint
hitelelszamolasi szdmldra torténd atutaldssal voltak kotelesek teljesiteni. A felperesek a
fizetési kotelezettségiiket legkésObb a tartozds esedékességének a napjan érvényes, az
alperesek jogelddje altal az adott devizanemre meghatarozott és az iizletszabalyzatban
rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon voltak kotelesek teljesiteni ugy, hogy a
forint ellenérték legkésdbb az esedékesség napjan a fenti szamlan rendelkezésre alljon.

A kolcsonszerzédés 1.10. pontja kockazatfeltard nyilatkozat megnevezéssel felpereseknek azt
a nyilatkozatat tartalmazta, hogy a kolcson kockazataival kapcsolatosan az alperesek
jogeldédje altal résziikre nyujtott részletes tajékoztatdst megismerték, megértették, a
devizahitel igénybevételével egylitt jard és kizardlagosan Oket terheld kockazattal tisztaban
vannak. Tudomasuk van kiilonosen azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidd alatt a
forintnak a CHF-hoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folyositaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is
emelkedhet. A kolcsonszerzddés alairasaval felperesek tudomaésul veszik azt is, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik. A felperesek kijelentették azt is, hogy
az arfolyamkockézatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolds targyava tették és a
kockazatot fizetOképességiiknek és vagyoni helyzetiiknek megfeleléen mérlegelve vallaltak,
hogy az alperesek jogelddjével szemben az arfolyamkockazatbdl eredden igényt nem
érvényesitenek.

A kolcsonszerz6dés a IV. pontban, a zard rendelkezések kozott tartalmazta, hogy a
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben az Uzletszabalyzatban és a jelen
hiteltipusra kozzétett hirdetményben foglaltak, valamint a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései €s a bankkolesonokrdl sz6l6 mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglaltak az
iranyadok.

A kolcsdnszerzédés részét képezd Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 4.
pontja tartalmazta a hiteldijra vonatkoz6 rendelkezéseket, igy tobbek kozott a hiteldij fogalom
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meghatarozasat is. Az Uzletszabalyzat 4.2. pontja tartalmazta a hiteldij dsszetevéit, amelyek
kozott az ligyleti kamaton feliil a kezelési koltséget is feltlintette az egyéb dijak és jutalékok
mellett. Az Uzletszabélyzat 4.2.2. pontja tartalmazta az iigyleti kamat szamitasara vonatkozo
rendelkezéseket és a kamatszamitas képletét is. Az Uzletszabalyzat 4.2.8. pontja a kezelési
koltségre vonatkozo rendelkezések kozott rogzitette, hogy annak mértéke az iigyleti kamatra
iranyad¢ szabalyok szerint szdmitando.

[3] Az bank. 2008. december 31. napjaval beolvadt az bank1 S.A.-ba.

Az bankl S.A. 2016. oktober 31. napjaval a kolcsonszerzodést is magaban foglald
szerzOdésallomanyat és kovetelésallomanyat az 1. rendi alperesre ruhdzta at, majd 2016.
november 2-an az I. rendi alperes a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését I1. rendii alperesre
engedményezte.

[4] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben az alperesek jogelddje és
koztik 2007. november 21. napjan létrejott, nevii kozjegyzoé altal sorszamul. szdmu
kozjegyzOi okiratba foglalt deviza alapi kolcsonszerzodés kezelési koltség kikotést
tartalmazd 1.3.7. pontja, az 1.4.3.1. pontjanak a ,tartozds esedékességének napjanak”
fordulata, valamint a kolcsonszerzodés kockazatfeltaré nyilatkozat megnevezésii 1.10. pontja
érvénytelenségének megallapitasat és a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték
azzal, hogy az 1. rendi alperes felé¢ fennalld tartozasuk 7.728.004 forint, amelyet 100 havi,
68.481 forint részletekben kotelesek megfizetni. A I1. rendl alperest mindezek tiirésére kérték
felperesek kotelezni.

Hivatkoztak a szerz8déses rendelkezések tisztességtelenségére, €s a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan fennallo
semmisségre.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu
dontéseit, valamint a C-776/19.-C-782/19. szamu tigyben hozott Eurdpai Birdsagi itéletekre
hivatkozassal eldadtdk, hogy az alperes jogelddjének nemcsak a szerzédés mitkddési
mechanizmusara vonatkozdan kellett volna vilagos €s érthetd tajékoztatast nyujtani, hanem a
pénziigyi mechanizmusrdl is, amely a szerz6dés kockazatat jelenti. Ennek a konkrét
mukodését, az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihat6 gazdasagi hatteret is be kellett volna
mutatni.

Ezeknek az elvarasoknak azonban az alperesek jogelddje altal nytjtott tajékoztatds nem felel
meg. A szerzOdéskotést megeldzden a szerzodési feltételeket nem ismerhették meg, azzal
csupan a kozjegyzdi felolvasas idépontjdban szembesiiltek. A szerzddés megkotésével nem
vallalhattak korlatlan kockazatot, hiszen a kolcsonszerzédés 1.10. pontja is ,,jelentds”
kockazatrol tesz emlitést.

Kifejtették, hogy az arfolyamkockéazati tdjékoztatdst nem Onmagaban, hanem a
kolcsonszerzédés fizetési feltételeket megfogalmazd egyéb, egyedileg meg nem targyalt
rendelkezéseivel egylitt kell értelmezni, igy az 1.1.1., az 1.3.8., illetve az 1.4.2.1.1. pontjaval,
azaz a kolcsondsszeg meghatarozasara, a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasara, valamint a
tirelmi iddre iranyado torlesztorészlet fizetésre vonatkozo szabalyokkal. Az EUB C-51/17.
szamu itélete 4. pontjdban foglaltakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ezen értékelés sordn a
nemzeti birdsag koteles figyelmen kiviil hagyni a DH1, DH2 és a DH3 tv. rendelkezéseit is.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesek szdmara a szerzddéskotéskor fennalld
ténybeli és jogi allapot szerint a szerz0dés altal eldirt fizetési kdtelezettség nem volt atlathato;
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a fizetési kotelezettségiik anélkiil is megemelkedhetett, hogy az arfolyam véltozna. Ennek
kovetkeztében pedig a perbeli szerz6dés sulyos egyenldtlenséget idéz eld a hatranyukra.

A kolcsonszerzddés 1.3.7. pontjaban foglalt kezelési koltség kikotés tisztességtelen, mivel az
alperesek CHF-ben nem tarthatnak igényt semmiféle ellenszolgéltatsra, hiszen ebben a
pénznemben koltségei vagy dija az alperesek egyikének sem meriilhetett fel. Az alperesek
jogelddjének arra sem lett volna joga, hogy a kezelési koltség mértékének meghatarozasat a
folyositott kolcson Osszegéhez kosse, annak szdzalékos mértékében hatarozza meg, mivel a
ténylegesen felmeriilt koltség nem fiigg a folyositott kdlcson Osszegétdl és a devizapiaci
arfolyamtol sem.

[5] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a
szerz6déskotés sordn, illetve azt megeldzden a felpereseknek az arfolyamkockézatrol és
annak hatasair6l adott tdjékoztatds a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6)-(8) bekezdésében foglalt
kritériumoknak és az EUB e targyban sziiletett dontéseiben megfogalmazott elvarasoknak is
megfelelt. A t4jékoztatas kelld idOben tortént; azt a kdlcsonkérelem mellékletét képezd
Ugyféltajékoztatd és kolcsonszerz8dés tartalmazza. A felperesek altal hivatkozott C-776/19.-
C-782/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek jelen per elbiralasa
szempontjabol nem vehetdek figyelembe, az ezen iigyekben vizsgalt tigyletek esetén ugyanis
egyaltaldn nem volt arfolyamkockazati tdjékoztatds. Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli
kolesonszerzodés jogalkotoi beavatkozassal érvényessé valt.

Vitattdk a kolcsonszerzOdésbe foglalt kezelési koltség kikotés tisztességtelenségét is.
Allitottak, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatisok a kolcsonszerzédés
elsddleges targyat add fOszolgaltatas részét képezik, ezért a Ptk. 209. § (4) bekezdésébdl is
fakaddan tisztességtelenségiik csak abban az esetben vizsgalhatd, ha azok egyébként nem
vildgosak és nem érhetdek. A kolcsonszerzddés keretében teljesitett elszamoldsi ¢€s
nyilvantartasi szolgéltatasokért kezelési koltség felszdmitasa az EUB C-621/17. szamu
itéletében foglaltak szerint sem tisztességtelen. A kezelési koltség CHF-ben is felszdmithato,
hiszen a kezelési koltség kikotésére nem fix Osszegben, hanem atalanyként, a tokedsszeg
bizonyos szazalé¢kaban keriilt sor. Mivel maga a tokedsszeg CHF-ben keriilt meghatarozasra,
ebbdl kovetkezett, hogy a kezelési koltség is ennek alapulvételével keriiljon meghatarozasra.
A fogyasztora terhelt 6sszegek nem tekinthetdek aranytalannak a koleson dsszegéhez képest,
a kezelési koltség felszamitasaval a kamat és a kezelési koltség mértékére tekintettel a
felperesek terhére nem alakult ki jelentds egyenl6tlenség.

[6] Az elsofoku birosag a 2021. oktdber 28-an kelt 3.G.40.214/2021/12. szami
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és II. rendli rendli alpereseknek fejenként 317.441
perkoltséget, valamint egyetemlegesen, kiilon felhivasra, az allamnak 599.890 forint eljarasi
illetéket.

Megallapitotta, hogy az alperesek jogelddje és felperesek kozott deviza alapu, fogyasztoi
kolesonszerzddés jott 1étre.

A szerz6déskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése idézését kovetden az
arfolyamkockazatot a felperesekre harité szerzédési rendelkezéseknek a tisztességtelenségét
vizsgalta a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan, a vilagossag €s érthetdség kovetelményén
keresztiil. Ennek soran figyelemmel volt a kolcsonszerzédés 1.10. pontjaban foglalt
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tdjékoztatasra €és a kolcsonkérelem mellékletét képezd, a felperesek 4altal megismert
Ugyféltajékoztatora.

Kifejtette, hogy az EUB gyakorlata nem azt kdveteli meg a megfeleld arfolyamkockazati
tajékoztatassal szemben, hogy abban a , korlatlan” kifejezés az arfolyamkockazat mértékével
Osszefiiggésben szerepeljen, hanem azt, hogy a megadott tajékoztatas alapjan az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd felismerhesse az tigyletbdl
rd harulo valds gazdasagi kovetkezményeket.

Megallapitotta, hogy az alperesek jogelddje altal adott tajékoztatas teljes egészében megfelelt
a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-126/17. szamu
itéleteiben irt kovetelményeknek. Az részletesen szemléltette az arfolyamvaltozas
torlesztorészlet forintban kifejezett 6sszegére gyakorolt hatdsat, alkalmas volt arra, hogy egy
atlagos fogyasztd abbol azt a kovetkeztetést is levonja, hogy az arfolyamvaltozas realisan, a
kolcsonszerzédés futamideje alatt bekovetkezhet. Ezért a kolcsonszerzddésnek az
arfolyamkockazatot felperesekre harito rendelkezéseinek tisztességtelenségét nem talalta
megallapithatonak.

Az arfolyamrést szabalyozé és egyoldalu kamat- és dijemelést lehetéveé tevd szerzodéses
rendelkezések érvénytelenségének kérdését a DH1 és DH2 torvények rendezték, igy utobb
ezek érvénytelensége megallapitasara iranyul6 igény birdsagi uton mar nem érvényesithetd. E
rendelkezések kiilonboznek az arfolyamkockéazatot felperesekre haritd szerzédéses
rendelkezésektdl, ezért az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleloségének megitélése
szempontjabol nem birtak jelentdséggel.

A kezelési koltség nem a perbeli kdlcsonszerzédés f0szolgaltatasanak ellenszolgaltatasa, az a
banki hitelezésért, adminisztracioért felszamitott koltségek atalanydija. A kezelési koltség
kikotést a Tanacs 93/13. EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 5. Cikke alapjan vizsgalta
nemcsak az atlathatosag kovetelményének, hanem a johiszemiiség és az egyensuly, azaz
aranyossag elvének megfelelést is.

Az EUB C-621/17. szamu itélete alapjan megallapitotta, hogy nem sziikséges a kezelési
koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas szerzodésben részletezése; a jelen esetben
a kolcsonszerzodés beazonosithatdva tette azt a szolgaltatast, amelyet az alperesek jogelddje a
kezelési koltség ellenében a felpereseknek nyujtott. A kezelési koltség kikotés nem valik
tiszteségtelenné pusztan azon oknal fogva, hogy azt a CHF-ben nyilvantartott téketartozashoz
mint szamitasi alaphoz kotve szamitottak fel. Az EUB a C-621/17. szamu itéletében nem
kifogasolta, hogy a kezelési koltség a toketartozds szézalékos mértékében Kkeriilt
meghatarozasra, igy ez a modszer a kozosségi jog elveivel nem ellentétes. Mivel pedig a
tOketartozas mértéke devizdban kerlilt megallapitasra, a tOkedsszeg utadn fizetendd kezelési
koltség szintén devizdban szamitando fel, tehat ezen okbol nem tisztességtelen.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési koltség felszamitasaval — a kamat és a kezelési
koltség mértékre tekintettel — a felperesek terhére nem alakult ki jelentds egyenldtlenség.
Ennek megallapitasa soran arra volt tekintettel, hogy az tligyleti kamat és a kezelési koltség
mértéke egylittesen is csak 6,75 %-ot tett ki, amely a szerz6déskotés idoszakaban érvényesiilo
piaci kamatszintet nem haladta meg jelentdsen.

[7] Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen
a kolcsonszerzédés érvénytelenségének kozbensd itélettel megallapitasat, ehhez képest
masodlagosan a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat, a szerzodés
1.4.3.1. pontjanak ,tartozds esedékességének napjanak™ fordulata ¢és 1.10. pontja,
harmadlagosan a szerzodés 1.3.7. pontja tisztességtelenségének megallapitasat, mindehhez
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képest masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperesek perkoltség viselésére
kotelezését kérték.

Eldadtak, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/ 9. szamu végzésében, valamint az EUB C-
51/17. szamu itélete rendelkezd részének 4. pontjdban foglaltak szerint a szerzdés
érvénytelenségét Osszességében, az egyedileg meg nem targyalt egyéb rendelkezésekkel, igy
a jelen esetben a szerzédés 1.1.1., az 1.3.8. és az 1.4.7.1. (helyesen: 1.4.2.1.1.) pontjaiban
foglalt rendelkezésekkel egyiitt kell értelmezni. A fizetési kotelezettség atlathatdosdganak
vizsgalata sordn figyelmen kiviil kell hagyni a DH torvények rendelkezéseit. A szerzddéses
rendelkezések kumulativ hatasanak vizsgalata eredményeként az allapithatdé meg, hogy a
hiteldij egyoldalii megemelésének jogosultsdga, valamint a vételi és eladasi arfolyam
kiilonbozetének fogyasztora terhelése az arfolyamvaltozastol fliggetleniil is a fizetési terhek
megemelkedését eredményezhette. Mivel a szerz0dés nem tartalmazza azon adatokat,
amelyek alapjan az ezen fizetési kotelezettségek a fogyasztd szdmara atlathatok lennének, az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatastol fiiggetleniil megallapithatd, hogy a szerzddés
nem vilagos és nem érthetd.

Az ugyan vilagos ¢€s érthetd volt szdmukra, hogy a torlesztorészletek Gsszege valtozhat, az
viszont nem, hogy az arfolyamkockazat a cég Zrt.-nek fizetendd befektetési hanyadot is
érinti.

Allitottidk, hogy az EUB C-776/19.-C-782/19. szamii egyesitett iigyekben hozott itélete
rendelkezé részének 5. pontjabdl az kovetkezik, hogy a korlatlan kockazatviselésre csak
akkor kotelezhetok, ha a szerzddéses rendelkezések egyedi megtargyaldsa esetén ezt
elfogadtdk volna. A korlatozott jovedelmi- vagyoni viszonyaik folytan legfeljebb 20 %-os
mértékll kockazatot vallaltak volna, amelynek megfeleld elszamolast a jogkdvetkezményre
iranyulo keresetiik alapjaul elkészitették.

Az EUB fenti szam1, egyesitett ligyekben hozott ité¢lete 74. pontjabol az is kdvetkezik, hogy a
fogyasztot az arfolyamvaltozasra kihatd gazdasagi hattérrdl is tdjékoztatni kell, nem elég az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasdnak ismertetése. Az alperesek jogelddje
altal nyujtott tajékoztatas e feltételnek nem felel meg.

Fenntartottdk azt is, hogy a szerzddés 1.3.7. pontja tisztességtelen, mivel az alperesek
jogelddjének CHF pénznemben készkiaddsa nem meriilt fel, a ténylegesen forintban felmertilt
készkiadasok ilyen médon elszamolasa arfolyamnyereség elérését célozza, a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményeit sértve megbontja a felek szerzédéses jogai és kotelezettségeinek
egyensulyat.

A felperesek a fellebbezésiiket kiegészitve idézték az EUB C-51/17. szamu itélet rendelkez6
részének 4. pontjat és az ahhoz kapcsolodo indokolést, majd ramutattak, hogy a szerzédés
[.4.2.1. pontja értelmében a halasztds idétartama alatt csak iigyleti kamatot és kezelési
koltséget kell fizetniiik azzal, hogy a torlesztOrészlet Osszegérdl ezt kovetden értesitést
kapnak. Mivel a tékedsszeg megfizetésének modja, az erre vonatkozo fizetési kotelezettségiik
alakuldsa, annak véltozdsdnak mechanizmusa nem vilagos és nem érthetd, erre tekintettel a
szerz6dés érvénytelen. Utaltak arra, hogy a F6varosi {télétabla a 6.Pf.iigyszam. szami iigyben
ugyanilyen tényallas mellett hivatalbol észlelte a szerz6dés érvénytelenségét.

[8] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a felperesek megalapozatlanul hivatkoznak az arfolyamrés és az
egyoldalu hiteldij modositds kumulativ hatasaként jelentkezd tisztességtelenségre, mivel a
szerzddéses rendelkezések rPtk. 209. § (2) bekezdése szerinti vizsgalata soran az allapithato
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meg, hogy az arfolyamvaltozasnak vald kitettségen mint a szerz6dés 1ényegi jellemzdjén az
alkalmazand¢ atvaltasi arfolyam, valamint az egyoldalu hiteldij médositasi jog nem valtoztat,
azok az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kikotés vildgossagat és érthetdségét nem
érintik. Téves a felperesek azon allaspontja, miszerint az arfolyamréssel és az egyoldalu
szerzOdésmodositassal Osszefliggd vilagos és atlathato tajékoztatasra vonatkozo kotelezettség
teljesitése hidnyaban sziikségképpen az arfolyamkockazattal 0Osszefliggésben adott
tajékoztatas sem megfeleld. Mint az a 2/2014. PJE hatdrozatbdl is kitlinik, egyes szerzédéses
kikotésekkel —Osszefiiggésben egymadstdl tartalmi  szempontbol eltérd tajékoztatasi
kotelezettség volt sziikséges. Ennek folytan az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések
tisztességtelenségét — az EUB irdnyadd joggyakorlatira is figyelemmel — az errdl adott
tajékoztatas nem megfeleldsége idézheti eld.

Allaspontjuk szerint az arfolyamkockazat miikodési mechanizmusa félreérthetetleniil kitiinik
a tajékoztatasbol, az megfelel az EUB C-186/16. ¢s C-51/17. szamu itéleteiben lefektetett
kritériumoknak. A tajékoztatds az arfolyamvaltozds gazdasdgi hatterérdl is megtortént az
Ugyféltajékoztatd, valamint a szerzédés 1.10. pontjanak rendelkezései altal. Az EUB C-
776/19.-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletének felperesek altali értelmezése
nem helytallo, a jelen esetben ugyanis a felperesek a megfeleld tajékoztatast kovetden
elfogadtak a torlesztorészlet valtozasanak lehetdségét, kifejezetten vallaltdk az ebbdl eredd
korlatlan kockazat viselését.

A kezelési koltség kikotése tisztességtelenségét is vitattak, hivatkoztak az EUB C-621/17.
szamu itéletében foglalt iranymutatasra. A szerzédés 1.1.1. pontja kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy a kolcson CHF devizanemben nyilvantartott, amelybdl kovetkezik a kdlcson
kezelésének tovabbi koltsége és a forrds finanszirozas feladata is. A deviza alapu kolcson
nyilvantartasa, ellendrzése a forint alapi szerzédéshez képest jelentésebb munkaraforditast
igényel, tovabba az atalany jelleg devizdban torténd szamitdsi modot indokol. A kezelési
koltség szazalékban valdo meghatdrozasa a perbeli, atlagos kolcsondsszeghez képest nem
eredményez eltilzott mértékii fizetési kotelezettséget a felperesek oldalan. Az elséfoku
birosdg helytalloan Aallapitotta meg, hogy a kezelési koltség fogyasztora haritasa
aranytalansagot a kolcson dsszegéhez képest, a szerzodéskori piaci kamatokra tekintettel nem
jelent, a fogyasztd karara ez jelentds egyenldtlenséget nem idéz elo.

[9] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[10] Az els6foku birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2)
bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a F6varosi [télétabla ezért az itéletet a rPp.
253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta felil.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmli megismétlése, illetdleg kiegészitése nem volt sziikséges.
Ennélfogva az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a rPp. 252. § (3) bekezdésében
meghatarozott okbdl sincs helye, az erre irdnyul6 fellebbezési kérelem megalapozatlan.
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[11] A Fovarosi [télétabla az elséfokti birdsdg indokaival tilnyomoé részben
egyetértett. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat rogziti.

[12] A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre.

[13] A Kuria a birésagokra a birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében kotelezd 2/2014. PJE hatarozata 1.
pontjaban akként ad irdnymutatast, hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezObb kamatmérték ellenében —
korlatozéas nélkiil a fogyasztéd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége f0szabalyként nem vizsgalhat6. A jogegységi hatarozat I11/1.
pontja ugyanakkor kifejti, hogy a Tanacs 93/13/EGK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
altal kovetett célnak a magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban
is érvényesiilnie kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztdi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagéaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

Ennek figyelembevételével pedig a rPtk. 209. § hatidlyban volt (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato és az megallapithatod,
ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Az elséfoku birdsag ezért helytalloan vizsgalta a szerzddésben fdszolgaltatadsnak mindsiild
arfolyamkockazat viselésének kotelezettséget szabdlyozo szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségét a vilagossag és érthetdség kovetelményének megfeleldségen keresztiil.

[14] Az els6éfoktl birdsdg nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazat viselése korében az alperesek jogelddje a felperesek részére megfeleld
tajékoztatast adott, ezért az arfolyamkockéazatot szabalyozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségét ez okbol nem talalta megallapithatonak.

[15] A fogyasztdi kolcsonszerzédésekben a fogyasztdé hatranyara fennalld
informacios egyensulytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szamu dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzodéskotéskor hatalyban volt, ezért a perben alkalmazandé
rHpt. a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tdjékoztatasi kotelezettséget irt
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el a pénzintézet szdmara a deviza alapi kolcsonszerzddésbdl a fogyasztdra haruld
kockazatot illetéen.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyljtasara iranyult, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses Tligyletben az iigyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. A (7) bekezdés a)
pontja szerint e kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletre.

[16] Az elsofoku birdésag a felperesek altal a szerzddéskotést megeldzden atvett
Ugyféltajékoztatd, a kolcsdnkérelem, valamint a 2007. november 21-i szerzédés I.10.
pontjanak tartalma alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az adott tdjékoztatas mellett az
arfolyamkockézatot a felperesekre haritd szerzédéses rendelkezések vilagosnak és érthetdnek
mindsiilnek.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag altal e korben kifejtettekkel teljes mértékben
egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

[17] A Kuria a fellebbezésben is hivatkozott, a BH2021. 141 szam alatt kozzétett
G1v.VIIL.30.090/2020/9. szamu hatarozataban 6sszegezte az arfolyamkockazati tajékoztatassal
kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tjékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak és érthetdnek,
ha a szokéasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdo a
szerzOdéskaotéskor fel tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valds kockazat,
amely akér jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a
kovetelménynek pedig az a tdjékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a
torlesztorészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fliggden — csokkenhet vagy emelkedhet,
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.

[18] Az elsofoku itélet meghozatalat kdvetden kozzétett, a Kuria jogegységi panasz
tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyu hatarozata elvi tartalmaként
allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet [34].
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[19] A 2007. szeptember 7-én alairt kolcsonkérelemben tett nyilatkozat szerint a
felperesek 4ltal megismert Ugyféltdjékoztatoban, valamint a szerzédés 1.10. pontjaban foglalt
tajékoztatas ezen, az EUB irdanyad6 gyakorlatara tekintettel kiegészitett kritériumoknak is
megfelel. E tajékoztatds alapjan egy atlagos fogyasztdo felismerhette, hogy az
arfolyamkockéazat negativ kovetkezményei felsd hatar nélkiil terhelik 6t, és észlelhette a
jelentds, szamara kedvezodtlen valtozas lehetdségét, az arfolyamkockazat ra haritasanak a
vagyoni helyzetére, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsait is. A felperesek a
szerz8déskotést joval megelézden rendelkezésiikre bocsatott Ugyféltajékoztatoban foglalt és a
szerzOdés 1.10 pontjaban adott tdjékoztatasbol minden tekintetben atlathattdk az adott hitel
felvételének mind a téke, mind pedig a kamat és kezelési koltség tartozast érinté gazdasagi
kihatasait, a fizetési kotelezettségiik lehetséges valtozasat. Kiilon kiemelendd, hogy e
tajékoztatas tablazatos formaban bemutatta a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a fizetési
kotelezettség lehetséges megvaltozasat, valamint utalt arra is, hogy a forintkdlcsonhoz képest
a deviza alapu kolcson kockazatai jelentdsebbek, €s arra, hogy a devizahitelek kamatterhei
véarhatéan ndni fognak, kozép tavon devizakamat-emelésre lehet szdmitani.

[20] A Févarosi {télotabla kiemeli, hogy a Kuria a jelen perbelivel azonos tartalmu
tajékoztatas tartalmat tobb esetben vizsgalta, és azt megfelelének taldlta (pl.:
Pfv.VIIIL.20.783/2021/6., Gfv.VI1.30.088/2020/10., Pfv.1.20.175/2020/11.).

[21] A felperesek elsé izben csak a fellebbezésiik kiegészitésében hivatkoztak arra,
hogy a halasztas 10 éves id6tartama utan fizetendd t6kedsszeg meghatarozatlansaga folytan a
teljes fizetési kotelezettségiik atlathatatlansaga a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A
rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében — mivel e hivatkozasuk megtételére a felpereseknek az
elséfoku eljarasban lehetdségiik volt — ezen 1) tényallitasuk mésodfokt eljarasban torténd
vizsgélatanak nincs helye.

A Févarosi [tél6tabla ennek ellenére rogziti, hogy a fenticket meghaladd tajékoztatasi
kotelezettség az alperesek jogelddjét annak kapcsadn sem terhelte, hogy a felpereseknek a
perrel érintett szerz6dési konstrukcid szerint a toketorlesztést a 10 éves halasztas iddtartama
utan kellett megkezdeniiik. Az alperesek jogelddje altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas
alapjdn ugyanis egy altalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes, koriiltekintd, atlagos
fogyaszto felismerhette, hogy az arfolyamvaltozas kihathat a jovoben esedékessé valo fizetési
kotelezettségeinek mértékére is, azaz akar jelentdsen is megndvelheti a halasztast kovetden
torlesztendo toketartozas 0sszegét.

[22] A Févarosi [tél6tabla a torlesztrészletek Osszegének meghatarozatlansaga
miatti, a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan fennallé semmisségi okot hivatalbol nem
észlelt. A felperesek hivatkozasaval szemben a torlesztOrészletek Osszegének késObbi
meghatarozasa azok kiszamithatosdga esetén nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét
(1/2016. PJE hatarozat, 2. pont.).

[23] Mivel a tajékoztatds vilagos és érthetd volt, a felperesek megalapozatlanul
hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockézat viselése kihat az I. rendii felperes altal kotott
¢letbiztositasi szerzddésre, amelyre nézve kiilon tajékoztatds nem tortént. Ahogy ugyanis azt
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az EUB a C-51/17. szamu itéletének 68. pontjdban megallapitotta, a deviza alapt
kolesonszerzoédésnek az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo kikotése e szerzddés
els6dleges targyat hatarozza meg. A rPtk. 209. § (4) bekezdése értelmében pedig a szerz8dés
elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelensége, ennek keretében pedig e kikotésnek
mas szerzOdésekhez vald viszonya a rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan csak akkor
vizsgalhatd, ha az nem lett volna vilagos és érthetd.

A felperesek ugyanakkor megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzodeésbol
eredd arfolyamkockézat kihat az életbiztositasi szerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségre,
ezzel ugyanis nem azonos az a helyzet, amikor az arfolyam-valtozasbol vagy
kamatvaltozasbol eredd terhek megnovekedése altal a forintban tortént megtakaritasok
Osszege kevesebb fedezetet nyajt a deviza alapu kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségekre.

[24] A felperesek hivatkoztak az arfolyamkockazat viselését rajuk telepitd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének okaként arra is, hogy az egyéb fizetési
kotelezettséget szabalyozo, egyedileg meg nem targyalt rendelkezéseknek a tamadott
kikotésekkel egyiittes értelmezése eredményeként a vilagossag €s érthetdség kovetelménye az
arfolyamkockézat viselését szabalyozo rendelkezések esetében nem teljesiil.

[25] A Févarosi 1téltabla az elséfokt birosagnak az e korben kifejtett indokaival
nem értett egyet.

[26] A rPtk. 209. § (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgélni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt,
amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

[27] Az elsofoku birosag allaspontjaval szemben az egyéb kikotések hatasaként
jelentkezd attekinthetetlenség a perben vizsgdlandd volt, mégpedig abbol a szempontbdl,
hogy azok kihatnak-e a keresettel tamadott, az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd
szerzOdéses rendelkezésekre. Az EUB C-51/17. szamu itélete rendelkezd részének 4. pontja
értelmében ugyanis a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetdségét vizsgalni kell azon
szerzddéses feltételekre tekintettel is, amely feltételeket a nemzeti jogalkotd utdlag
tisztességtelennek nyilvanitott, vagy ilyennek vélelmezett, és ennek alapjan azok semmisségét
allapitotta meg. Az EUB ezen itéletében a 4. kérdésre adott valaszabol az kovetkezik, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltétel atlathatosaga (vilagossaga és érthetsége)
értékelésekor figyelembe kell venni az utdbb tisztességtelenné, semmissé nyilvanitott, az
arfolyamrésre ¢és az egyoldalu szerz6désmodositdsi jogra vonatkozd szerzOdéses
rendelkezéseket is, e korben vizsgalni kell, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
szerz6dési feltétel atlathatosagat akadalyoztdk-e, korlatoztak-e a fogyasztot abban, hogy
képes legyen felismerni a nemzeti fizetéeszkdz kodleson nyilvantartdsi devizaneméhez képest
leértékelodésének lehetéségét és ennek a szerz0désbol fakadd pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.
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[28] Figyelemmel arra, hogy a 93/13/EGK Iranyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) 4.
cikk (1) bekezdése és az azt értelmezd fenti EUB itélet 4. pontja nem maganak a
szerzOdésnek az atlathatosaga megitélésekor, hanem a konkrét szerzddési feltétel
atlathatosaga megitélésekor figyelembe veendd koriilményekrdl rendelkezik, az EUB ezen
itéletben kifejtett allaspontjabol nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a szerzddés egyéb
rendelkezéseinek attekinthetetlenségébdl, azok kumulativ hatdsaként az egyébként vildgosan
¢s érthetdéen megfogalmazott, arfolyamkockdzatot telepitd szerzodéses rendelkezések
tisztességtelensége is kovetkezik. A felperesek ezzel ellentétes allitdsa nem helytallo.

[29] A Févarosi {télétabla kiemeli, hogy - mint arra az alperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben helytalloan hivatkoznak - a vételi és eladasi arfolyam kiilonbozetébdl, az
egyoldali kamatemelés lehetdségébdl ¢és az arfolyamvaltozasbol eltérd  fizetési
kotelezettségek keletkeznek, igy az ezekre vonatkozo szabdlyozas és a fogyasztd részére
adando tajékoztatas is sziikségképpen kiilonbozik. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat viselésére, a 2. pontja az egyoldali szerzédésmodositas
lehetdségére, a 3. pontja az arfolyamrésre vonatkoz6d szerzédéses rendelkezések
tisztességtelensége megallapithatdsaganak feltételeit irjak le.

[30] Az utobb tisztességtelennek nyilvanitott, az arfolyamrést és az egyoldalu
szerzOdésmodositas lehetdségét tartalmazd szerzodéses rendelkezések nem térnek ki az
arfolyamkockézat fogyaszto altali viselésére, igy e rendelkezéseknek az EUB C-51/17. szamu
itélete 4. pontja szerinti, az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses feltételekkel egyiittes
vizsgalata kizardlag arra az eredményre vezethet, hogy a csupan egyéb fizetési kotelezettségre
kihat6 szerzodéses feltételek nem korlatoztak a felpereseket abban, hogy felismerjék a forint
svajci frankhoz képest leértékelddésének ¢€s ennek a szerz6désbdl fakadod pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit, ezaltal a hivatkozott
tovabbi rendelkezések nem érintették az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses feltételek vilagossagat, érthetdségét. A felperesek allaspontjaval ellentétben a
tovabbi fizetési kotelezettséget meghatdrozod szerzddéses rendelkezések Osszhatasukat
tekintve sem alkalmasak az arfolyamkockéazat viselését tartalmazd szabalyozas
vilagossaganak és érthetdségének a lerontasara, mivel azok az arfolyamkockazat €s a fizetési
kotelezettségek alakulasanak miikodési mechanizmusat nem érintik.

[31] Erre tekintettel az els6foku birdsag érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy
az egyéb fizetési kotelezettségeket tartalmazd szerzédéses rendelkezések esetleges
attekinthetetlenségének kumulativ hatasaként az arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd
szerzOdéses rendelkezések attekinthetetlensége, ezaltal vildgossdganak és érthetdségének
hianya nem kovetkezik.

[32] Az EUB-nak a felperesek altal hivatkozott C-776/19.-C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben (és a hasonl6 targyt C-609/19. szdmu {ligyben) hozott hatdrozatanak azon
megallapitasa, amely szerint a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az elad6 vagy
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szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljardsa esetén észszerlien
elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi megtargyalast kovetéen elfogadja a sérelmezett feltételt,
nem az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a — a jelen perben nem alkalmazhato — 3.
cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-609/19. szamu itélet 71. pontja, C-
776/19-782/19. szamu itélet 103. pontja). Mivel az alperesek jogelddje altal adott
arfolyamkockéazati  tdjékoztatds vilagosnak és érthetdnek mindsiil, a szerzddés
arfolyamkockézat viselésére vonatkozd rendelkezésének tisztességtelenségét az Irdnyelv 3.
cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgalni, ezt ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése kizarja. Ezért az EUB C-776/19.-C-782/19. szamu itéleteinek az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezd részei jelen perben nem birnak relevancidval (Kuria
Pfv.VIIL.20.623/2021/13.).

[33] Az EUB fenti szdmu, egyesitett ligyekben hozott itélete — a felperesek
allaspontjaval ellentétben — nem fogalmaz meg tdobbletkritériumot az EUB korabbi
hatarozataiban — kiilonosen a C-51/17. szamu itéletben — megallapitott kdovetelményekhez
képest, csupan megerdsiti a korabbi hatarozatokban mar kifejtetteket.

Az ezen eldzetes dontéshozatali eljarasokkal érintett perek kiindulopontja eltér a jelen perbeli
igytdl. Az azon ligyekben ugyanis a kolcsonfelvevék a kolcson felvétele eldtt jelentds
informéciot kaptak, azonban ezen informacidk azon a feltételezésen alapultak, hogy az
EUR/CHF paritas stabil marad; a kolcsonszerzédések egyaltalan nem emlitették meg az
arfolyamkockazatot. Ezzel szemben a jelen perbeli esetben az alperesek jogelddje tajékoztatta
a felpereseket az arfolyamkockézatrol. A felperesek éppen azért kaptak arfolyamkockazati
tajékoztatast, mert nem lehetett azt teljes bizonyossaggal elfogadni, hogy nem kovetkezik be
arfolyamvaltozas, olyan iranyu arfolyamvaltozas, amely kedvezdtlen hatast gyakorol a
felperesek fizetési kotelezettségének mértékére. A perbeli esetben az alperes jogelddjének
tajékoztatdjat a felperesek elfogadtak. A tajékoztatads vilagos és érthetd volt, megfelelt az
EUB korabbi hatarozataiban kifejtetteknek (igy a C-51/17., a C-186/16. és a C-118/17. sz.
hatarozatokban emlitett szempontoknak). A felperesek az arfolyamkockézati tajékoztatas
megismerését kovetden kifejezetten elfogadtdk, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot viselik.

[34] Mivel az arfolyamkockéazat viselésérdl szold szerzddéses feltétel mint
foszolgaltatdst meghatarozé rendelkezés az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas
megfeleloségére tekintettel a felperesek szaméra vilagos és érthetd volt, a rPtk. 209. § (4)
bekezdése értelmében — fentebb kifejtett okok miatt — az arfolyamkockazatot telepitd
szerzOdéses feltételek tisztességtelensége ezen tulmenden nem volt vizsgalhat6.

[35] A deviza alapu kolcsonok felvételébdl eredd kockazatokrol adott, megfeleld
tajékoztatas folytan az arfolyamkockazat korlatlanul felperesekre haritdsa a rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem tisztességtelen, igy a kolcsonszerzddések a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése szerinti semmissége nem volt megallapithato.

[36] Az els6éfoku birésag nem tévedett, amikor a kezelési koltség felszamitasara
vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak.
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A Fovarosi [tél6tabla az itélet indokolasiaval e részben lényegében egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel ezzel kapcsolatosan az alabbiakat rogziti.

[37] Az EUB az els6foka birosag altal is hivatkozott C-621/17. szamu iigyben
kifejtette, hogy az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositdsanak hianya a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
¢s kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyaszto
karara a johiszemuség kovetelményeivel ellentétben.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kezelési koltség devizaban torténd
tartozas %-aban keriilt meghatarozasra. A deviza alapu hitel felvételébol eredd arfolyam és
kamatkockazatra torténd megfeleld figyelmeztetés esetén ez tisztességtelenséget nem
alapozhat meg.

[38] Az elséfoku birdsdg az EUB C-621/17. szamu itéletében kifejtett elvek alapjan
helytalloan vizsgalta a kezelési koltség viselésének tisztességességét abbol a szempontbol,
hogy a rendelkezés megfelel-e az atlathatosag, a johiszemiiség kovetelményének és az
aranyossagra vonatkozo elvarasnak (BH2020. 180). Az EUB e dontése a Kuria allaspontja
szerint oly modon értelmezendd helyesen, hogy a kezelési koltség kikotése egyéb feltételek
teljesiilése esetén is csak akkor lehet tisztességtelen, ha az a fogyaszto fizetési kotelezettségét
aranytalanul megndveli. A Kduria eseti dontéseiben is kifejtett szempontokra tekintettel
(Gfv.VII1.30.356/2019., Gfv.VII1.30.088/2020/10.) az aranytalansag vizsgalatanal annak van
jelentdsége, hogy a kamat és a kezelési koltség egylittes mértéke jelentésen meghaladja-e az
adott idében alkalmazott piaci kamatszintet. A piaci kamat megallapitasdhoz tampontot
nyUjthat olyan hasonlé kondiciokkal (pl.: pénznem, futamidd, kockazati besorolas)
rendelkezd kolcsonszerzédésekben felszamitott atlagos kamatmérték, amelyekben kezelési
koltséget nem kotottek ki, a kamat és a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, valamint a
THM mértéke. Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a szerzédéskotéskori tigyleti kamat
(4,85 %) és kezelési koltség (1,9 %) egyiittes, 6,75 %-os mértékét az abban az idoben
altalanos piaci kamatokhoz viszonyitva a fogyasztd szdmara jelentds hatranyt okozo
aranytalansag hidnyat allapitotta meg. Az MNB nyilvdnosan hozzaférhetd, statisztikai
adatokat tartalmazd nyilvantartdsa szerint ugyanis 2007. novemberében a haztartasoknak
nyujtott svajci frank fogyasztasi és lakascélu hitelek atlagos évesitett kamatlaba a szabad
felhasznalasu, valtozdé kamatozast jelzaloghitelek esetén 5,38 %, mig az ugyanilyen
paraméterii hitelek atlagos hitelkdltség-mutatdja 7,03 % volt.

[39] Az els6fokt birosag ezért helytalldan utasitotta el a szerz6dés kezelési koltség
viselését szabalyoz6 1.3.7. pontja érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetet is.

[40] Az els6foki Dbirosdag érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy a
kolesonszerzodés a felperesek 4ltal hivatkozott okokbol kifolydlag nem mindsiil
érvénytelennek, igy — a kdvetelés jogalapja fennalltanak hianyaban — helytalléan mell6zte az
Osszegszeriliségérdl dontést.
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Ez okbdl a fellebbezésben kért kdzbensd itélet meghozatalanak nem volt helye.

[41] A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi {tél6tabla ezért a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott, a (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett és
szlikséges jogi képviseldi tevékenységre tekintettel 50 %-ra mérsékelt Osszegli ligyvédi
munkadijbodl allé masodfoku perkdltség egyetemleges megfizetésére.

[43] A felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 799.800 forint
fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése és a kereset benyujtasakor hatalyban volt,
ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperesek kotelesek az allamnak egyetemlegesen megfizetni.

Budapest, 2022. marcius 30.
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