Debreceni {télétabla
MIf.1.50.068/2024/6.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr. Zeke Laszl6 - Cim3) altal
képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a Dr. Mohacsi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd:
dr. Mohacsi Ferenc - Cim4) altal képviselt Alperes Ciml alatti székhelyli alperes ellen,
illetménypotlék  megfizetése  irant  inditott  perében  Debreceni  Torvényszék
13.M.70.100/2024/8. itélete ellen a felperes 9. sorszdmon eléterjesztett fellebbezése folytan
folyamatban 1évé masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 266 700
(kettészazhatvanhatezer-hétszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76 200 (hetvenhatezer-
kétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol 1ényeges
tényallas szerint a felperes kozalkalmazotti jogviszonyban 4allt az alperesnél pedagodgus
munkakdrben. Az elére kozolt munkaidobeosztashoz képest az alperes 2021. februar 24. és
2024. februar 2. kozott 6sszesen 47 tanéra vonatkozasaban rendelt el az adott napi munkaidd
kezdetét megel6zé 96 oran beliil eseti helyettesitést a felperesnek. A felperes valamennyi
helyettesitést teljesitette, az alperes azonban azért a felperesnek potlékot nem fizetett.
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[2] A felperes jogi képviseld Utjan benyujtott, mddositott keresetében utobb 50 497
forint illetménypotlék €s annak késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[3] Az alperes az utobb fenntartott ellenkérelmében a keresetet mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliségében elismerte.

[4] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 50497 forint illetménypotiékot és annak 2024. februar 5. napjatodl a
kifizetés napjaig jaro, félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, tovabba 90 000 forint €s
24 300 forint afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras soran meg nem fizetett 1500
forintra mérsékelt illeték az allam terhén marad.

[5] A per fotargyat illetéen megallapitotta, hogy a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011.
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat az alperes nem tartotta be azaltal, hogy a felperes altal megjeldlt alkalmakkor 96
oran beliil utasitotta a felperest eseti helyettesitésre, azaz 96 o6ran belill valtoztatta meg a
munkaidObeosztasat. Az igy ledolgozott 6rdk az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili
munkaidonek mindsiiltek, ebbdl kdvetkezoen az Mt. 143. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a)
pontja értelmében az illetménypotlék megillette.

[6] A perkoltségviselés kapcsan hozott dontés indokoldsaként a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére
hivatkozassal megallapitotta, hogy a perben a felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért
az alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A pernyertes felperes a birosagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt ligyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan 7 munkaora figyelembevételével 210 000 forintot szamitott fel.

[7] Az elséfoku birdsadg, a megbizasi szerzdédésben kikotott nettd 30 000 forintos
oradijat nem, azonban a megjeldlt 7 6ra munkavégzeést eltulzottnak talalta. Kifejtette, hogy az
alperes eldadasaval szemben a megbizasi szerz6dés alapjan a felperes jogi képviseldje altal
érvényesitett 30 000 forint oOradij Onmagaban nem tekinthetd elttlzott mértékiinek,
figyelemmel az ar- €s értékviszonyokra, valamint a felperes jogi képviseldje altal szerkesztett
beadvanyokra ¢és a targyalasokon tortént megjelenésére. Ugyanakkor a munkaorak
felszamitott szama ¢és ezaltal az igényelt dijazas mértéke eltulzott volt, azt a tdrvényszék a
részleges pernyertességre ¢és a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységre tekintettel a
Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.
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[8] Utalt arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint az ligyvédi munkadijnak a
ténylegesen elvégzett munkahoz kell igazodnia. A birdsdgnak a mérlegelés soran példaul
figyelembe kell vennie az tigyvéd altal szerkesztett beadvanyok mennyiségét, azok
munkaigényességét, tovabba azt, hogy a perben kitlizott targyalas(ok)on a jogi képviseld
megjelent-e, a hataridoket betartotta-e (Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6., BH1993.52., Kuria
Pfv.I11.21.045/2022/5.). A birdsag a pernyertes fél részére jard perkoltség megallapitasa sordn
mérlegeli, hogy a felszamitott Osszeg ténylegesen milyen mennyiségi, terjedelmii munka
esetében fizetendd, a kifejtett munkdval aranyban dallonak tekintheté-e (Kuria
Kpkf.I11.39.073/2022/2.). A Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a mérték tekintetében a
szabad megallapodas korlatja, ami feljogositja a birdésagot arra, hogy a kikotott ligyvédi
munkadijat kivételes esetben mérsékelje, amennyiben a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenység és az igényelt munkadij kdzott aranytalansag all fent.

[9] Az els6foku birdsag ezt kovetden kitért arra, hogy az 50497 forint
pertargyértéki eljarasban egy targyalast tartott, amely a felperest képviseld tligyvéd részérol
Osszesen 1 oOra jelenlétet igényelt. Az illetménypdtlék érvényesitése szempontjabol és a
felperes tekintetében Iényegében egyszeri megitélésii — a peres felek kozott sokadik egyezd
jogkérdést érintd — ligyben a felperest képviseld ligyvédnek minddsszesen a keresetlevél,
tovabba a valaszirat szerkesztésével Osszefliggésben meriilt fel koltsége. Ramutatott, hogy a
keresetlevél és a keresetvaltoztatas oldalakon keresztiil csak a helyettesitések idépontjait
sorolta fel tablazat-szeriien. Mindezeket meghaladéan a jorészt jogszabalyszoveget és a
hivatkozott birosagi dontéseket idéz6 beadvanyok elkészitésével — még az tligyféllel valo és
egyébként az elvallalt megbizas szerzddésszerli teljesitéséhez sziikségképpen kapcsolodo
konzultaciot is beszamitva — nem meriilt fel, nem mertilhetett fel olyan mértékii képviseleti
tevékenység, amely a felek altal az ligyvédi megbizéasi szerzddésben rogzitett 30 000
forint/oradij alapulvételével 7 munkadranak megfeleld 210 000 forint Osszegli dijazassal
lenne aranyos. Kiemelte, hogy a felperes a torvényi kotelezettsége ellenére [Pp. 81. § (2)
bekezdés] az 4ltala felszamitott perkoltség Osszegét megfelelden nem is igazolta, mivel a
felszamitas sordn nem jelolte meg a felmeriilés 1ényeges koriilményeit, és a felszamitassal
egyidejlileg az Osszeget okirattal (szdmlakkal, azok megfizetését dokumentalod
bizonylatokkal) nem igazolta. A perkoltsége felmeriilésének vonatkozasdban az tigyvédi
megbizasi szerzddésben foglaltaktol eltéréen a teljesités igazolasardl tételes kimutatdst
(amely ,0tperces minimum id6tartammal kimutatjia a megbizas sordn elvégzett
tevékenységet”) nem is nytjtott be.

[10] Az indokolas szerint az altalanos forgalmi adoval egylitt minddsszesen 114 300
forintban megallapitott munkadij meghatarozasa sordn nem kizardlag a benyujtott iratok
terjedelmére volt figyelemmel, hanem a képviselet szerzddésszerii ellatdsdhoz sziikséges
egyeb idore (a megbizo felperessel torténd egyeztetés, a relevans adatok Osszegyiijtése, az
alperes ellenkérelmének tanulméanyozésa €s ez alapjan a szakmai allaspont kialakitasa) is.

[11] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kizardlag a
perkoltségre vonatkozo részének a megvaltoztatasat és az alperesnek a kereseti kérelemben
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megjelolt 266 700 forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, és azt, hogy az itélétabla
kotelezze az alperest 60 000 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére is.

[12] Allaspontja szerint a 30000 forint/6ra tigyvédi munkadij elfogadisa a
jogszabalyoknak és a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel. Nem értett egyet ugyanakkor az
els6fokl birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ,,a 13
munkaora” nem all aranyban, mert tobb azonos targyu per van folyamatban.

[13] Az els6foku birdsag Onkényesen érdemi indokolds nélkiil csOkkentette a
perkoltség ligyvédi munkadij részét. Az indokolésa ebben a korben nyilvanvaloan ellentétes a
kézenfekvd tényekkel, realitdsokkal, ugyanis figyelmen kiviil maradt az, hogy a jogi
képviselet ellatasa esetén az ligyfél idOpontot kér majd kap és konzulticion vesz részt. A
konzultacié soran el kell magyardzni a szitudciot, az alkalmazandd jog és a konkrét
jogszabalyhely szerinti lehetdséget a per megnyerésére. El kell magyarazni az tigyfélnek azt,
amit még a pervesztes munkaltaté sem értett, hogy a munkarendvaltozasbol eredd koveteles
nem a tGlordban végzett tobbletteljesitmény utan jar, hanem azért, mert a munkarend
rendkiviil rovid 1d6n beliili megvaltozasa az, ami a kovetelés jogalapjat megteremti. El kell
magyarazni, hogy a kereseti kovetelés bizonyitasahoz mit kell tennie, a KRETA rendszerbl
az adatokat ki kell nyerni.

[14] Az iigyvédnek ebben a munkafolyamatban el kell kérnie az okmanyokat, JUB-
olni kell, meg kell szerkeszteni, majd ismertetni és elmagyarazni, hogy mit és miért ir ald az
igyfél. Teljesen fliggetlen az ligy egyszeriségétdl, hogy ezeket az iddigényes lekérdezéseket
¢és ennek a dokumentalasat az iigy dossziéjaba el kell végezni. Kotelez a tényvazlat felvétele,
az 1ligyvédi megbizasi szerzdédés ¢és dijmegallapodds, valamint a meghatalmazas
megszerkesztése. A konzultacid soran tajékoztatast kell adni a per menetérdl, arrdl, hogy mi
az lgymenet, mikor szamithatnak jogerés dontésre, ami az iigy bonyolultsagatol teljesen
fliggetlen.

[15] A perben a birdsag felhivasara az alperesi nyilatkozatokra reagalni kell, az abban
foglaltakat meg kell konzultdlni az tigyféllel, mint ahogy az arra reagald beadvanyokat is. A
birosag elott az ligyvéd nem hivatkozhat arra, hogy mas hasonl6 perben amilyen nyilatkozatot
tett, azt vegye figyelembe a bir6sag.

[16] Nem értett egyet ezért az elséfoku birdsag azon érvelésével, hogy oldalakon
keresztiil csak a helyettesitések idSpontjait sorolja, hiszen azokat KRETA rendszer
adatbazisabol harom évre visszamendleg kellett kinyerni, 6sszevetni az alperes altal kiildott e-
mailekkel ¢és az e-mailek kiildési idépontjaval. A keresetlevél ¢€és a valaszirat
megszerkesztésénél nem csupdn a szdveg leirdsa a feladat, abban figyelembe kell vennie az
azzal kapcsolatos konzultaciot is. Nem értett egyet azzal sem, hogy nem igazolta a
koltségeket okirattal, ugyanis szamlat semmilyen jogalapon nem kovetelhet a perkoltség
megitéléséhez a birdsag.
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[17] Elfogadhatatlannak tartotta, hogy az elsdfokt birosadg lényegében arra épitette a
perkoltségesokkentéssel kapcsolatos érveit, hogy tobb azonos targytl per van folyamatban.
Ezzel barmelyik iligyvéd végzett munkdja, barmely perében tett nyilatkozata, amelyet a
praxisa altal jellemzden vitt perekben megtett, bagatellizalhat6 lenne, mert kordbban mar
példaul orvosi mithibaperekben, szavatossagi perekben vagy éppen személyiségi jogi
perekben stb. olyan nyilatkozatot tett, amely nyilatkozatokban a kordbban mar kimunkalt
jogalapmegjeldlést, jogi érvelést, precedens hivatkozasokat, illetékességi érvelést, stb. mar
alkalmazta. A perekre vald egyedi felkésziilés nem meriil ki a peres irat-blankettak
mechanikus mésolasaban. A legtobb eltérés természetesen a harom évre visszamendlegesen
vizsgalt helyettesitések darabszamaban, idépontjaban és az illetménypodtlékok Osszegzésében
adodott, ami minden felperes esetében mas volt. (Onmagaban ennek a tételnek a kimunkalasa,
feltiintetése a keresetekben, ezek 0Osszegzése, ellenérzése a valosdgban tobb orat vett
igénybe.) Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy megjeldlte azokat a tételeket, amelyek
igazoljak az elvégzett munkat, és amelyeket az alperesnek érdemben és tételesen kellett volna
vitatnia ahhoz, hogy a birdsag azt az allaspontot elfogadva lecsokkenthesse az elszamolhato
ordk szamat. A Kuria vonatkoz6 precedensképes hatarozata (Pfv.11.20.887/2023/6.) szerint a
birosagok kotelesek harom objektiv szempontot vizsgalni az ligyvédi munkadij megallapitasa
soran (részt vett-e az ligyvéd valamennyi targyaldson, hatdriddben adta-e be beadvényait,
reagalt-e a masik fél beadvanyaira), a szubjektiv szempontok kozott pedig nem lehet
szempont az adott kdrnyéken kimutathato atlagfizetés mértéke, nem lehet mérsékelni a
beadvanyok rovid terjedelme vagy minds€ge miatt, ha az egyébként pernyeréshez vezetett. A
mérséklés indokoldsa nem sematikus és elnagyolt.

[18] A perkoltség felszamitdsanak helyes értelmezése kapcsan hivatkozott a Fovarosi
Torvényszeék 20.P.22.620/2021/22. szama itéletére, ahol a birdsag a perkoltség megallapitasa
soran igazodott a feleknek az okirattal igazolt megallapodasahoz. A jelen perrel megegyezd
targyban ¢és tartalommal a Nyiregyhazi Torvényszék elétt 5.M.70.144/2023. alatt volt
folyamatban volt ligyben sziiletett itéletre is hivatkozott, ahol a megitélt 73 957 forint
illetménypodtlék mellett 1 021 652 forint perkoltséget itélt meg a birdsag az ligyvédi
megbizasi jogviszony és az ligyvédi munkadij-megallapodas alapjan.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte. Kiemelte,
hogy az alperes ellen a pedagogus-helyettesitések miatt folyamatban volt illetménypdtlék
megfizetése iranti perekben a Debreceni [télétabla eddig hat tigyben hozott méasodfokd
itéletet, harom felperes esetében az elséfoku perkoltség Gsszegét 150 000 forintban, mig
harom felperes esetében ennél magasabb Osszegben allapitotta meg. A perek tényallasainak
teljes azonossagara tekintettel indokolatlan a perkdltség 6sszegének eltérd megallapitasa, attol
fliggden, hogy ki latja el a felperesek jogi képviseleté. A sorozatperekben minden beadvanyt
csak egyszer kellett elkésziteni, hiszen azok tartalmukban teljesen azonosak ¢és az
Osszegszerliség eltérése miatt indokolatlan magasabb 0sszegli perkoltség megéllapitasa, mivel
az eltérd idopontokat és azokra esO illetménypotlék mértékét csak be kellett illeszteni a
formanyomtatvanyokba. Nem értett egyet azzal, hogy az alperesnek kellene megmondani,
hogy hany munkadrat igényel a perben a jogi képviseleti tevékenység ellatasa, hiszen a fenti
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igyekbdl megallapithatd, hogy két ligyvéd is teljesen eltérd mértékben szamitja fel a részére
szlikséges iddtartamot.

[20] Az els6foku birésag az itélete indokoldsdban helyesen allapitotta meg a
perkdltség Osszegét, a felperes altal igényelt els6-, masodfokt munkadij 6sszege pedig nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A sorozatperek esetében a
felperes altal igényelt perkoltség Osszegének a korladtlan mérséklésére van lehetdség a
Rendelet alapjan.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy nem ért egyet a
Debreceni [télétablanak a perkoltség tekintetében a hasonld perekben kifejtett allaspontjaval
¢s kérte figyelembe venni azt is, hogy a felperes elsd keresetlevelét a Debreceni Torvényszék
a 13.M.70.076/2024/4. szamu végzésével visszautasitotta.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birdlta el. A felperes ugyan kérte a targyalds tartasat, azonban a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja szerint, mivel a fellebbezés a perkoltség 0sszegére vonatkozott, nem kell targyalast
tartani.

[23] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizardlag a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy az alperest 50 497
forint illetménypotlék és annak kamatai megfizetésére kotelezd, nem fellebbezett itéleti
rendelkezést nem érintette, csak azt vizsgalta, hogy az elséfokl birosag itélete a perkdltség
Osszegének megallapitasa részében a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all-e.

[24] A felperes fellebbezése megalapozott.

[25] Az itélétabla a fellebbezés elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. LXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerint megbizas alapjan folytathatd, amely szerz8dés az Uttv. a 28. § (1) bekezdése
alapjan szabad megallapodds targya, csakiugy mint az Uttv. 30. § (1) bekezdése alapjén az
igyvédi megbizasi dij mértéke, 0sszhangban a vonatkozd polgari jogi alapelvekkel. Erre
figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok mas egyéb specialis, egyedi
koriilmény hatarozza meg (ligy bonyolultsaga, ligyfél teljesitéképessége stb.).

[26] A fél a peres eljarasban a perkdltsége megtéritését — amely a joga perbeli
érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan annak felszamitdsaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kozremikodésével felmertilt kiadasokat, ami a Rendelet alapjan érvényesithetd. Ez
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lehetséges a megbizasi szerzédésben kikotottek szerint (Rendelet 2. §), vagy a pertargyérték,
illetve a meg nem hatarozhatdo pertargyértékii iigyekben a kifejtett tevékenység
alapulvételével (Rendelet 3. §).

[27] A perbeli esetben a pernyertes felperes az ligyvédjével kotott megbizési
szerzOdésben megallapitott 6radijon alapuld elszamoléds szerint szamitotta fel a perkoltsége
Osszegét, ezért a birdsagnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[28] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatirozza meg a felszamithato tigyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkozd, mar ismertetett hattérszabalybdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad megéllapodasnak azonban a
Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a birdésagot — akkor is, ha
az ellenérdekli fél azt nem vitatja — a kikotott iigyvédi munkadij kivételes esetben torténd
mérséklésére. E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérseékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[29] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmil
utmutatast a felperes altal is hivatkozott, a Kuria a precedensképes Pfv.I1.20.887/2023/6.
szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerz6désben
megallapitott munkadij birésdg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adoddan sziiken értelmezendd. Az
oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékdi.

[30] Az els6foku birésag a megbizasi szerzdédésben kikotott 30 000 forint/oradijat nem
tartotta eltilzottnak és azt az alperes sem vitatta az ellenkérelmében.

[31] Az itélotabla egyetértett a felperessel a fellebbezésében részletezett befektetett
munkaorak szamat, a perben kifejtett tigyvédi tevékenység 1dosziikségletét érintden.

[32] A mar hivatkozott precedensértékii itéletében a Kuria hangsilyozta ([45]
bekezdés), hogy a birdsdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett ardnytalansagi
vizsgalata az ligyvéd munkajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e
pontban rogziti a Kuria, hogy a tényleges tevékenység ardnyossdga szempontjabol nem
vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiick (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt). Emiatt az aranytalansagi vizsgélatnal szamtalan mas,
egyéb korilményt lehet csak értékelni (ugyanolyan vagy hasonld tigyek intézése, azokban
hozott itéletek jogi indokoldsdnak ismerete, eljaras iddtartama, perrel Osszefiiggd egyéb
tevékenység stb.).
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[33] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az oradijon alapuld
elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgéalata nem sziikithetd le a birdsagon toltott
id6tartamra €s nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté6 meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az lgyféllel folytatott, altalaban tobbszori egyeztetést ¢s kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd 1ényegesen tobb iddt is fordithat a perirat el6készitésére, az
igyféllel valo kommunikaciora, mint maganak a konkrét periratnak a megirasara.

[34] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatisa eredményeképpen az
itélotabla hangsulyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének a megallapitasa
soran a megjelolt valamennyi koriilményt kellett Osszevetni a felperes altal tamasztott
perkoltségigény meértékével, melynek az alperes altal hivatkozott korlatlan mérséklésnek
jogszabalyi alapja nincs, de az ezzel kapcsolatos dontés a Kuria precedensképes hatarozataval
is ellentétes lenne. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben a perkoltség
megallapitdsa soran annak sincsen semmilyen jelentdsége, hogy az elséfokil birdsag a
felperes keresetlevelét elsd izben visszautasitotta, hiszen az az eljaras a végzéssel lezarult, ez
az eljaras pedig a mar szabalyszeriien benyujtott keresetlevéllel indult, melyben a korabbi
eljarasra koltségigényt nem érvényesitett a felperes.

[35] Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes a per soran a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden szamitotta fel az igényelt koltségét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit megjeldlte és a csatolt megbizasi szerzodés a kikotott és a felperes altal vallalt
igyvédi munkadij 6sszegét igazolta.

[36] Kétségtelen tény, hogy a felperes jogi képviseldje tobb ugyanilyen targyl perben
vallalt képviseletet. Ez a korliilmény pedig az itélotabla szerint az iigyvédi tevékenységre
figyelembe vehetd id6 meghatirozasanal értékelendd, miként arra az elséfoku birdsag is
helytalldan hivatkozott.

[37] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az a koriilmény,
hogy a jogi képviseld tobb, ugyanolyan jogi alapon nyugvé perben jar el, jelentdsen lerdviditi
az igyfelekkel valo kommunikaciora és a beadvanyok tartalmi 6sszeallitasara forditott id6t is,
kiilondsen akkor, ha a jogvita targyat illetden az orszagban mar t6bb, jogerds birdsagi itélet is
szlletett. Az els6foku birésag azonban az indokolasi kotelezettségének az tigyvédi munkadij
mérséklése korében elnagyoltan tett eleget és tartami elemzéssel részletesen alatdmasztva
nem tért ki arra, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra, hogy konkrétumok nélkiili altaldnossagra valod utalassal nem
indokolhat6 a perkoltség 6sszegének mérséklése.
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[38] A felperes jogi képviseldjének nem vitatottan, a konkrét perben el kellett
készitenie és eld kellett terjesztenie a keresetlevelet, ehhez kapcsolatot tartani az tigyfelével, a
sziikséges kommunikéaciot lefolytatni, az ahhoz kapcsolodo t4jékoztatasi és technikai
feladatokat elvégezni. Az ezen tevékenységekre felszamitott 5 munkadra nem talzott mértéki,
még annak figyelembevételével sem, hogy mas, ugyanilyen perekben is részben ugyanezeket
a tevékenységeket kellett elvégezni a keresetlevél elkészitéséhez és benyujtdsdhoz. Az
itélotabla allaspontja szerint az ligyvéd perbeli tevékenysége a megbizasi szerzédésben
foglaltaknak megfelelt, és az itélotabla altal vizsgalt objektiv szempontok alapjan — az
igyvédi munka tartalmanak mennyiségi €és mindségi megitélése nélkiil — a mérséklés
lehetésége nem allt fenn.

[39] A felperes jogi képviseldje az egy valaszirat szerkesztésére 2 orat szamitott fel,
amely szintén nem tulzott mértékii, még akkor sem, ha a beadvanyai eldterjesztésekor
iratmintat hasznalt, figyelembevéve azt a tényt is, hogy a vdalaszirat megszerkesztéséhez
sziikséges volt az ellenkérelem elolvasdsa €és annak az ligyfelével valo kozlése €s megvitatdsa
is.

[40] A felperes egyéb tevékenységre, igy a targyaldson valdé megjelenésével sem
szamitott fel tovabbi munkadrat, igy az itélétabla a felperes altal felszamitott 7 munkaorat
aranyban allonak talélta az éltala kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[41] A Dbeadvanyok terjedelme ugyan nem irdnyadd a perkoltség Osszegének
megallapitasanal, de azok munkaigényessége figyelembe vehetd, az pedig vitathatatlan, hogy
a keresetlevél megszerkesztése még ,,minta” hasznalata esetén is 1-2 Orat vesz igénybe. Az
itélotabla megallapitasa szerint a felperes a koltsége felszamitasanal az idésziikséglet
megjelolésnél figyelembe vette az ugyanilyen perekben mar elkészitett beadvanyok
hasznalatat.

[42] Ramutat arra is az itélotabla, hogy a felperes €s a jogi képviseldje kozotti dij
megfizetése vagy annak igazoldsa nem sziikséges a perkoltség felszdmitasahoz. A Kuria
hivatkozott itélete [48] pontjaban ugyan emliti, hogy az ligyvédi munkadijat mint az elvégzett
munka ellenértékét az ligyfél a per alatt részben vagy egészben megtizette, azonban a [35] és
a [39] pontokban is a megfizetni vallalt tigyvédi munkadij 6sszegének felszamitasat nevesiti.
A megbizasi szerzodés csatolasa és a sziikséges orak megjelolése a megallapodott dij
Osszegének igazolasara elegendd. A szamla a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 166. §
(1) bekezdése szerint szamviteli bizonylat, amely a perkoltség megallapitasanal nem mindstil
okiratnak. Kiallitdsa a szdmlarend betartdsdhoz tartozd tevékenység, amelynek ellendrzése
nem a munkaiigyi perben eljard birdsag hataskorébe tartozik (Févérosi [télétabla
Gf£.40.309/2021/5. itélet [14]).

[43] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan az itélétabla rdmutat arra, hogy
az abban hivatkozott, a perkdltséget eltéréen megitéld itéldtablai dontések hatterében az allt,
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hogy harom iigyben a felperesek az ott és akkor eljart jogi képviselé munkadijaban megjelend
elsofoku perkoltségként csak 150 000 forint megitélését kérte, igy annak tiikrében kellett
vizsgalni a jogi képviseld altal felszamitott munkaorakat, a kifejtett tigyvédi tevékenységet.

[44] Mindezeket egyiittesen értékelve az itélotabla nem értett egyet az elséfoku
bir6ésagnak a perkoltség mérséklésével kapcsolatos dontésével, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan a fellebbezett részében megvaltoztatta. A felperes teljes
mértékben pernyertes lett az elséfoku eljarasban, igy a 30 000 forint/6ra ligyvédi munkadij €s
az itélotabla altal elfogadott 7 munkadra alapulvételével a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az
alperes altal fizetendd perkoltséget 210 000 forint + afa, minddsszesen 266 700 forintra
felemelte

[45] A masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles a jogi képviseld ligyvédi munkadijabol eredd, a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkoltségét megtériteni. A felperes a fellebbezés elkészitésére, a
fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétel megszerkesztésérre €s eldterjesztésére, tovabba az
igyféllel vald konzultacié €s az ellenkérelem letdltésére Osszesen 2 oOra id6tartamra 60 000
forint + afa Osszeget szamitott fel. Az itélotabla ezt a perkoltségigényt a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban allonak tartotta, kiilonds tekintettel arra, hogy a megbizasi szerzddés
szerint minden megkezdett o6rara indokolt a 30 000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadij
felszamitasa. A felperes 1ényegében 2 érdemi beadvanyt (fellebbezés, észrevétel) nyujtott be a
masodfoku eljarasban, igy a kifejtett tigyvédi tevékenység igazolt.

[46] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s koltségfeljegyzési jog polgéri és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés esetében az illeték alapja a felperes altal vitassé tett kovetelésrész értéke, 266 700
— 114 300, azaz 152 400 forint. Ez alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdésébdl kdovetkezOen a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 15 000 forint. A pervesztes alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Debrecen, 2025. marcius 27.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eloadd bird, Dr. Riczu Andras sk. biro,
Dr. Sziics Lajos sk. biro



