A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birdsag Budapesten, a 2025. év oktober ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A hamis vad biintette és mas buincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoka birosag 5.Bf.497/2024/20. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részben 2024. november 20. napjat is targyalasi
napként tiinteti fel.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras soran 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint blinligyi
koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az Erdi Jarasbirésag a 2023. junius 28. napjan kihirdetett 4.B.52/2021/120. szamu
itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett lopas vétségének
kisérletében, ezért 1 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
foghazban hatarozta meg és annak végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra és a
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszamitani rendelte. A probaidd
tartamara a vadlott partfogd felligyeletét, tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjel
lefoglaldsanak megsziintetését és megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 45.720
forint bliniigyi koltség megfizetésére, valamint 38.800 forint biliniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére tanul?2 elitélttel, tovabba megallapitotta, hogy 24.000 forint biinligyi koltséget
az allam visel.

[2] A jarasbir6sag Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 hamis vad blintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
—nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése — felmentette.
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[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen a kihirdetését kovetden az iigyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridén beliil a vadlott terhére, hamis
vad buintettében is blindsségének megallapitasa és bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a kihirdetett elséfoku itéletet
tudomasul vették.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag a 2024. februdr 20.
napjan megtartott nyilvanos targyaldson kihirdetett 5.Bf.582/2023/11. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 268.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis vad biintettében is. A szabadsagvesztés biintetést
90 nap elzarasra és 150 napi tétel, egynapi tétel osszegeként 1.000 forintban megallapitott,
Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre enyhitette azzal, hogy a biintetést halmazati
biintetésként tekinti kiszabottnak a visszaes§ vadlottal szemben. A partfogd feliigyelet
elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést melldzte. Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot az
elzarasba és a pénzbiintetésbe beszamitani rendelte akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartas
egy nap elzarasnak, illetve egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg. Az elzarast kitdltottnek
tekintette €s a pénzbiintetésbol 27.000 forintot lerovottnak tekintett. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol. A 38.800
forint biniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezést melldzte, mig az elséfoku
birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a bevezetd
részben feltlintetett 2023. januar 25. targyalasi nap helyesen 2023. januar 30. és kotelezte a
vadlottat, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 49.530 forint blinligyi koltséget fizesse
meg az allamnak.

[5] A torvényszek itéletével szemben a kihirdetését kovetden az ligyész a vadlott
terhére, elsddlegesen eljarasi szabalysértés — ,,az indokolas potlasara nem biztosit lehetdséget
a torvény a masodfoku birésagnak” — miatt hatalyon kiviil helyezés érdekében, masodlagosan
letdltendd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett fellebbezést jelentetett be. A
masodfokl birdsag itéletének kihirdetése utan a vadlott és védoje a fellebbezés bejelentésére
harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil nem ¢éltek fellebbezéssel.

[6] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.288/2024/5. szamu atirataban az iigyészi
masodfellebbezést az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo részében fenntartotta,
azonban annak okaként azt jelolte meg, hogy a masodfoku eljarasban a torvény szerint kizart
bird vett részt.

[7] A Févarosi [télotabla mint masodfoki birosag a 2024. jilius 10. napjan meghozott
és

2024. julius 22. napjan véglegessé valt 5.Bhar.159/2024/7. szam végzésével a jarasbirdsag
itéletét a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — az itélet meghozataldban a térvény
szerint kizart bir6 vett részt — hatalyon kiviil helyezte, mert a nyomozati szakban a vadlott
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letartoztatasarol dontott hatdrozat meghozatalaban részt vett bird6 a masodfoku itélet eléado
birdja volt.

[8] A megismételt méasodfoku eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2025. januar 22. napjan megtartott nyilvanos targyalason kihirdetett
5.Bf.497/2024/20. szamu itéletével az elséfoku birdosag itéletét megvaltoztatta és Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis vad
blintettében is. A szabadsdgvesztés biintetést 90 nap elzarasra és 150 napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 1.000 forintban megallapitott, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre enyhitette
azzal, hogy a bilintetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak a visszaesd vadlottal
szemben. A partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzte, tovabba 2020.
oktober 6. napjanak feltiintetésével megjelolte letartoztatdsanak kezdd napjat.

[9] Az elbzetes fogvatartasban toltott idot az elzarasba és a pénzbiintetésbe beszamitani
rendelte akként, hogy egynapi elézetes fogvatartds egy nap elzarasnak, illetve egynapi tétel
pénzblintetésnek felel meg. Az elzarast kitdltottnek tekintette és a pénzbiintetésbdl 27.000
forintot megfizetettnek tekintett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol. A 38.800 forint biiniigyi koltség egyetemleges
megfizetésére kotelezést melldzte, mig az els6fokl birosag itéletének egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta. A bevezetd részbdl a 2023. januar 25. és 2022. oktober 26. napjanak
targyalési napként feltlintetését melldzte és kotelezte a vadlottat, hogy a masodfoku eljaras
soran felmeriilt 99.970 forint blinligyi koltségbol 49.530 forintot fizessen meg az allamnak,
mig a fennmarad6 50.440 forint bliniigyi koltségrél megallapitotta, hogy az allam viseli.

[10] A masodfoku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetden az ligyész a vadlott terhére,
elsddlegesen eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezés érdekében, masodlagosan
letdltendd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa ¢és ebbdl adodoan a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése végett fellebbezést jelentetett be. A
vadlott és védoje a kihirdetett torvényszéki itéletet tudomasul vették.

[11] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.90/2025/4. szamu atirataban az elézményi
adatok rogzitését kdvetden az ligyészi masodfellebbezést modositott tartalommal, a Be. 615. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti ellenétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583.
§ (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést, vagy indokolést sérelmezd részében tartotta
fenn. Meglatasa szerint a jarasbirdsag €s a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta és
a masodfoku birésag a megismételt eljardsban torvényesen jart el, amikor Tanu2l tanu
nyomozati szakban tett vallomdsat, tovabba szembesitéseirdl késziilt jegyzokonyvet a Be.
527. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal felolvasassal tette a bizonyitas anyagéva.
Allaspontja szerint akkor is helyesen jart el a masodfokii birésag, amikor az elséfoku itéletnek
a Be. 592. § (2) bekezdés b) és c) pontjan alapuld részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte
¢s a vadlott biindsségét hamis vad blntettében is megallapitotta. Kiemelte, hogy a modositott
tartalmt iigyészi masodfellebbezésre tekintettel a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a
harmadfoku birosdg nem vizsgalja a torvényszék itéletének megalapozottsagat és a
hatérozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja. E tényallas alapjan a
masodfokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és az ellentétes dontéssel
érintett blincselekmény mindsitése és a vadlott visszaes6i mindségének megallapitasa is
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torvényes. A személyi koriilményeknek a korabbi elitélésekre vonatkozo részét inditvanyozta
kiegésziteni a Bicskei Jarasbirosag B.185/2015/21. szam itéletének adataival.

[12]  Megitélése szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék dontden feltarta,
azonban a Pest Varmegyei Foligyészség fellebbezésének indokolasaban irtakra visszautalva
tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott a hamis vad blintettét két
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, a lopas
blincselekményt nagyfokian megtervezett, tarsas biinelkovetés formajaban valositotta meg,
tovabba, hogy kiemelt sulyu biincselekménnyel, rablas biintettével vadolt meg mas személyt
hamisan. A fellebbviteli foligyészség szerint a mdasodfokt birosag a biintetéskiszabasi
tényezoket nem megfeleléen értékelte €s talzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, amikor a vadlottat elzarasra itélte, amely biintetés indokolatlanul enyhe,
nem felel meg a biintetési céloknak, igy kiillonosen nem szolgalja kell6 mértékben a specialis
prevenciot. Meggy6zOdése szerint kizardlag a szabadsagvesztés biintetés bir elég visszatartd
erovel annak érdekében, hogy a vadlottat és a tarsadalom mas tagjait is visszatartsa a
blinismétléstdl. A borton fokozata végrehajtandd szabadsagvesztés mellett inditvanyozta a
vadlott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélését is. Ezen tulmenden inditvanyozta, hogy
a harmadfoku birdsag hatdrozza meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
valamint a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
rendelje beszamitani, mig egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratdban
foglaltakat fenntartotta és tartalmaban megismételte.

[14] A véd6 a nyilvanos iilésen elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a
torvényszéki itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kérte figyelembe venni védence jelenlegi
rendezett életvitelét és kiemelte, hogy a szabadsagvesztés nemcsak a vadlottat, hanem a
csaladjat is sujtand, tovabbd a sziikségesség és aranyossdg kovetelményével is ellentétes
lenne. Utalt arra is, hogy a vadlott az eljaras alatt egyiittmiikodott a hatosagokkal, valamint
nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni az idémulast.

[15] Terhelt]l vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy

5 kiskort gyermek nevelésérdl koteles gondoskodni és jelenleg egy fatelepen dolgozik,
melybdl havi netté jovedelme 400.000 forint. Az utolsé szd jogan csatlakozott a védoje altal
elmondottakhoz.

[16] Aziigyész fellebbezése nem alapos.

[17] A Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd a BH 2021. 68. szamu eseti
dontésének irdnymutatisara figyelemmel az itélotabla elsOként azt vizsgalta meg, hogy a
bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. § (1)
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bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a masodfoku
birdésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[18] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elsdfokl birdsag felmentett. Jelen
esetben a Budapest Kornyéki Torvényszék — a jarasbirosag felmentd itéletével szemben — a
vadlottat bindsnek mondta ki hamis vad biintettében is, amely tény a vadlott vonatkozasaban
kétségkiviil megnyitotta a masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a), b) és c¢) pontjan alapuld
fellebbezések lehetdségét. Az itéldtabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a vadlottat az 1.
tényallasi pontban foglalt cselekvOsége miatt mind az elséfokd, mind a masodfoku birdsag
blindsnek mondta ki lopas vétségében, vagyis a blindsség kérdésében nem helyezkedtek
ellentétes allaspontra, a masodfoku birdsdg dontése e blincselekmény vonatkozdsdban nem
ellentétes az els6foku birosdgéval. Ebbol adédoan a harmadfoku feliilbiralat nem terjedt ki az
I. tényallasi pontra, kizarélag a II. tényallasi pontra korlatozddott, mert az eljart birésagok
csakis e tényallasi ponttal 0sszefiiggésben hoztak ellentétes dontést.

[19] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valdban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[20] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6fokll birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett.

[21] Amint azt a Karia a hivatkozott végzésében €s az emlitett eseti dontésében is leirta, az
eltér6 rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldoan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljards megnyitasat.

[22] A masodfoku itélet ellen az ligyész az ellentétes dontéshez — hamis vad blintette miatt
emelt vad aldl tortént els6foku felmentd rendelkezés helyett a hamis vad bintettében is
blindsséget megallapitdé masodfoku itélet — kapcsolddo térvényszeéki rendelkezés, az elzarasra
¢s pénzblintetésre itélés helyett szabadsagvesztés biintetésre ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélés érdekében jelentett be fellebbezést.

[23] A fellebbviteli foligyészség a masodfellebbezést kizardlag a Be. 615. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan tartotta fent, vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
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fellebbezés kizardlag a masodfoku itélet biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezését
sérelmezte.

[24]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birésag a Be. 618. §

(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja €s a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az
elséfoku ¢és masodfoku birosagi eljarast biralta feliil. Ezen tGlmenden a Be. 618. §

(2) bekezdése értelmében a harmadfoku birdésag hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[25] A Kuria a Bharlll.316/2023/7. szamu végzésének [39] és [40] bekezdésében
megallapitotta, hogy a harmadfokl bir6sadg a korlatozott fellebbezés esetén is feliilbirdlja a
cselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 itéleti rendelkezéseket [Be.
618. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. A Kuria ramutatott, hogy a biintetéskiszabas a
blindsséggel, illetve a bilindsség terjedelmével nyilvanvaloan Osszefiiggésben all. Ezért,
amennyiben a bilindsség terjedelme a masodfoku itéletben eltérd az elséfoku iligydontd
hatdrozathoz képest, az ellentétes dontéssel sziikségképpen Osszefliggésben all az is, hogy a
masodfokl birésag a blindsségi kor valtozasa ellenére miért nem valtoztatta meg, vagy — mas
esetben — miért az adott iranyban és mértékben valtoztatta meg az elséfoku birdsag altal
alkalmazott joghatranyt. Ezért ilyen esetben a biintetés sziikségképpen — még érintetleniil
hagyésa esetén is — a masodfoku birosag itéletének olyan része, amelyet az els6foku birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[26] A feliilbiralat eléz6ekben meghatarozott keretein beliil az itélétabla megallapitotta,
hogy az eljart birosagok az eljardsi szabalyokat maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek
olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve
masodfok itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[27] A maésodfoku birosag altal megalapozotta tett II. pont alatti tényallasbdl a torvényszék
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére ¢€s az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. A vadlott
visszaesOi mindsége is helytallo.

[28] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék a biintetéskiszabds soran
értekelhetd tényezOkrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a
vadlott terhére és javara sz6l6 alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket, azonban az iligyészi
fellebbezés helytalloan mutatott rd arra, hogy a vadlott nemcsak a torvényszéki itélet [56]
bekezdésében feltiintetett, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje, hanem
a Bicskei Jarasbirésag 2016. majus 26. napjan jogerds B.185/2015/21. szdmu itéletében
meghatarozott probaido alatt kovette el a terhére megallapitott blincselekményeket. Ez utobbi



Févarosi [télétabla 7
1.Bhar.65/2025/6.

megallapitast az a tényadat tdmasztja ald, hogy az emlitett jarasbirésag a vadlottat lopas
vétsége és mas buncselekmény miatt 1 év 10 honap bortonblintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A harmadfoku birdsag abban is egyetértett az
igyészséggel, hogy tovabbi sulyositd koriilmény, hogy nagy targyi sulytl blincselekmény
elkovetésével vadolt mas személyt hamisan.

[29] Az elkovetés oOta eltelt idétartammal kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel — a masodfoku birdésag kiemeli, hogy az
idomulds az enyhitd koriilmények sordba tartozik, a cselekmény elkovetése €s a jogerds
elbiralas kozotti idot jeloli. Ehhez képest a biintetdeljaras elhuzodasa a biintetés mértékét
nevesitetten, kompenzacios jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel
szembeni megalapozott gyani kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.).

[30] A hosszabb id0 eltelte az iddszerli biintetés hatékonysdganak a sérelmét jelenti. A

II. tényallasi pontban elkovetett cselekmény elkdvetése €s a vadirat benyujtasa ota eltelt
idétartam is oly mértékben hosszi, hogy azt mindenképpen nyomatékos enyhitd
koriilményként kellett értékelni (56. BK vélemény 111./10.).

[31] Az 56. BK vélemény III./10. pontja szerint enyhité koriilmény, ha az elkovetd
hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt, tovabba nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes
fogvatartasban volt, ilyenkor az el6zénél révidebb tartam is enyhitéként értékelhetd. A
vadlott drizetben és letartoztatasban is volt, amely tényadatot csak kisebb sullyal lehetett a
javara értékelni, mert az eldzetes fogvatartas par honapos idotartama a terhére megallapitott
hamis vad blintettének targyi sulydhoz képest nem tekinthetd aranytalannak.

[32] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés Iényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stujtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az elényt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.
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[33] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Ujabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[34] A sulyositd és enyhitd koriilményeket a méasodfokt birosdag megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy a jelentés iddmulasra tekintettel a vadlottat szabadsagvesztés
biintetés helyett a Btk. 33. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott elzarasra és
pénzblintetésre sziikséges, de egyben elégséges itélni. A két biintetés egymas melletti
kiszabasara lehetdséget biztositd torvényhelyet pontosan jeldlte meg.

[35] A torvényszék altal meghatdrozott elzards térvényi maximumban meghatarozott
idétartama aranyban 4ll a vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanulo
tarsadalomra veszélyességgel. A pénzblintetés esetében a masodfoku itéletben meghatarozott
napi tételek szdma ugyancsak aranyban 4all a vadlott személyében és cselekményeiben
megnyilvanulé tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik az iratok
alapjan megallapithat6 jovedelmi és vagyoni helyzetéhez.

[36] A harmadfoku birdsdg annyiban korrigalja a masodfoku itélet [62] bekezdés masodik
mondatanak masodik mondatrészét, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése
értelmében egynapi tétel Osszege legalabb 1.500 forint. A torvényszék a hivatkozott
torvényhely elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezése alapjan az egynapi tétel legalacsonyabb
Osszegét helyesen jelolte meg 1.000 forintban.

[37] A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései — halmazati biintetésre utalas, partfogd
feligyelet elrendelésének mell6zése, a letartdoztatds kezdd napjanak meghatarozasa, az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezések, tovabba az elséfoku
itéletben megjelolt biniligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezés melldzése és az
elsofoku itélet bevezetd részEébdl két targyalasi nap mellézése — torvényesek voltak, a
masodfoku birésag torvényi hivatkozésai is helytalloak.

[38] A masodfoku birosag itéletének blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései szintén
torvényesek.

[39] A harmadfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszéki itélet bevezetd részében az elsd
targyalasi nap feltlintetése elmaradt, ezért — utalva a Be. 589. §-a alapjan alkalmazandé Be.
561. § (1) bekezdésére — a 2024. november 20. napjat (16. sorszdmu térvényszéki targyalasi
jegyzOokonyv) is targyaldsi napként tiintette fel.
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[40]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokl birosag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdésének II.
fordulata szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[41] A harmadfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt biniigyi
koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6é Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében, a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

[42] A Févarosi [télotabla végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3)
bekezdése zarja ki, melynek értelmében a harmadfokt birdsag ligydonté hatdrozata azon a
napon emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2025. év oktober ho 7. napjan
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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Bf.497/2024/20. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla mint harmadfoka birosag 1.Bhar.65/2025/6. szamu végzése altal
2025. év oktober ho 7. napjan jogerdre emelkedett.
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