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A fellebbezést benyujto fél: kérelmezo

Veégzeés

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
+ afa masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmez6 (a hivatali eljardsban: védjegybejelentd) a szovédjegy szobeli
megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 30. aruosztalyon
beliil: ,,kavé, kavé alapu italok, kavéaromak, kavékapszulak, kavé porkoletlen, kavé tejjel”
termékek tekintetében 2022. julius 28-ai bejelentési nappal.

[2] A védjegybejelentés sordn a kérelmezett (a hivatali eljarasban: felszdlalo)
felszolalast nyujtott be, hivatkozva sajat 2009. julius 21-1 els6bbségli lajstromszdm?2
lajstromszamu szovédjegy eleje szovédjegyre, melynek oltalma — egyebek mellett — a Nizzai
Megallapodas szerinti 30. aruosztalyon beliil: kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapidka, szago,
kavépotloszerek, lisztek ¢és mas gabonakészitmények, kenyér, péksiitemény ¢&s
cukraszsiitemények, fagylaltok, méz, melaszszirup, élesztd, siitdporok, s6, mustar, ecet,
fiiszeres martasok, fiiszerek, jég” termékek tekintetében all fenn.

[3] Felszolalasaban hivatkozott a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997.
évi XI. torvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra, hogy a lajstromozni kért
megjeldlés az 6 védjegyével Osszetéveszthetdségig hasonld. A kérelmezd a Vt. 61/E. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a felszolalot védjegye hasznélatanak igazolasara kérte felhivni.

[4] A kérelmezett a hasznalat igazolasa korében egyrészt védjegyhasznositasi szerzodést
csatolt, melynek tartalma szerint a kérelmezett feljogositja a cég teljes neve Kft.-t
(tovabbiakban: cég), hogy havi védjegyhasznalati dij ellenében a védjegyjogosult szdmos
védjegyét, koztik a szovédjegy eleje védjegyet is térbeli korlatozas nélkiil a védjegyek
arujegyzékében szerepld termékek és szolgaltatasok tekintetében hasznalja. Ezenfeliil csatolt
2017. julius 27-e és 2022. julius 27-e kozotti idoészakban keletkezett szamlakat, amelyek
igazoljak, hogy a cég szovédjegy eleje Orolt kavét értékesitett kiillonb6zd magyarorszagi és
néhany kiilfoldi gazdasagi tarsasdg, mint vevé szdmara. Csatolta a Rossmann bolthalozat
2018. augusztusi magazinjat, amely szerint a szovédjegy eleje kavét mint forgalmazott
terméket reklamoztak, tovabba a Vianni drogériahaldzat reklammagazinjanak 2022. marciusi
kiadvanyat, mellyel szintén a forgalmazas tényét kivanta igazolni. Nyilatkozatahoz
fényképeket is mellékelt egy bolt polcan elhelyezett szovédjegy eleje kavétermékekrol,
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valamint képernydémentéseket a shop.rossmann.hu, klinmart.hu honlapokrél, melyeken
szintén egyebek mellett szovédjegy eleje 6rolt kavét kinaltak eladasra. Csatolta emellett a
vegyiaru.santehungary.hu honlapjat, amelyen a 2022. méjus 17-1 és a 2021. oktober 24-i
archiv képernyodfelvétel tantusaga szerint a szovédjegy eleje espresso vakuumos Orolt kaveé
szerepelt a kinalatban.

[5] A kérelmez6 valasznyilatkozataban aggalyosnak nevezte a csatolt bizonyitékok
bizonyit6é erejét. Utalt arra, hogy a cég ¢és a kérelmezett iligyvezetdi kozott szoros rokoni
kapcsolat van, ami kétségbe vonja a szerzddés bizonyitod erejét, tovabba kétségessé teszi a
szerz6désben foglalt licencdij Osszeg is, mely ardnytalanul alacsony a védjegyhasznalo
arbevételéhez képest. Aggalyosnak tartotta, hogy az eredeti szerzodés és a modositas aldiroja
a cég rész¢érél nem ugyanaz a személy.

[6] Hivatkozott arra is, hogy a szdmldk egy része pénziigyi teljesitést nem igénylo
adomanyt takart, ami nem tekinthetd védjegyhasznalatnak, mas résziik pedig a cég2 Kft. mint
vevO nevére kerllt kiallitasra, akinek az ligyvezetdje ugyanaz a iigyvezet62 neve, aki egy
idében a cég-nak és folyamatosan a védjegyjogosultnak az tigyvezetdje. Cégcsoporton beliili
értékesités pedig nem vehetd figyelembe. A fényképfelvételek ugyanabban az iizletben,
ugyanarrol a polcrol késziiltek, az kiterjedt hasznalat igazolasara nem alkalmas.

[7] Inditvanyozta, hogy a hivatal hivja fel a kérelmezettet a hasznositasi szerzddés
teljesitésének igazolasara, ezen beliil a védjegyhasznalati dijrél sz616 szamlak csatolasara.

[8] A hivatal 38. sorszamu hatarozataval a védjegybejelentést elutasitotta, a felszolalast
megalapozottnak taldlta és kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezett részére
15 napon beliil 934.488 forint eljarasi koltséget.

[9] A hivatal — az Eurdpai Uni6d Birdsaganak a védjegyhasznalat korében kialakitott
gyakorlata ismertetését kovetden — mindenekeldtt a védjegyhasznositdsi szerzddést érintd
aggalyok tekintetében folytatott le vizsgalatot, hivatkozva a Vt. 23. § (1)-(2) bekezdéseire.

[10] Kifejtette, hogy a Vt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna, hogy
hazastarsak, illetve olyan jogi személyek kossenek egymassal hasznalati szerzodést, akiknek a
képviseletét ellaté személy azonos.

[11] Tényként allapitotta meg, hogy a felszolal6 nem csatolta be teljeskorlien a
védjegyhasznositasi szerzédés mellékleteit.

[12] Jelentéséget tulajdonitott azonban annak, hogy a cég 4altal kiallitott szdmlédk a
kérelmezett rendelkezésére 4lltak, 6 maga hivatkozott a cég eladdsaira sajat
védjegyhasznalatként. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, €letszeriitlen, hogy a melléklet ne
képezné a csatolt szerz6dés részét.

[13] Irrelevansnak tartotta az eljaras szempontjabol, hogy a kérelmezetti igyvezeté milyen
egyéb cégekben, milyen érdekeltséggel rendelkezik, illetve milyen 0sszegii hasznalati dijat
allapit meg. A szerzddés és modositasa alairdinak aldirasa kozott nem észlelt kiillonbséget.

[14] Okfejtése szerint mindezek alapjan a szerzodést érvényesnek kellett tekinteni
mindaddig, amig annak érvénytelenségét jogerds birdsagi itélet nem allapitja meg.

[15] Nem vette figyelembe azokat a fotokat, amelyek a termékek tizletben kihelyezésérdl
késziiltek, ahogy egyéb termékfotokat sem, mert ezek keletkezési idOpontja vagy nem
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allapithaté meg, vagy kés6bbi mint az igazolni kivant id6szak. Kizart a bizonyitékok korébol
még tovabbi két szamlat, amelyek szintén nem a vizsgalt id6szakra vonatkoztak.

[16] Ugyanakkor a cég honlapjar6l a Wayback Machine segitségével készilt
képernybfelvételekbdl, a Vianni és Rossmann 0jsagok példanyaibdl és a Facebookrodl
szarmazo képernyofelvételbdl megbizonyosodott arrdl, hogy az érintett védjegy honlapokon,
kozosségi média platformokon, kereskedelmi lancok termékkindlatdban az érintett idoszakban
megjelent. Megallapitotta a benyujtott szamlakrol, hogy azokat a cég bocsatotta ki, akinek a
forgalmazasa védjegyhasznalati cselekménynek mindsiil.

[17] A szamldk kozott a cég2 Kft. szdmara kiallitott szamlakat is figyelembe vette a
forgalmazott volumen megallapitasakor, mivel nem ¢letszeriitlen, hogy egy gazdasagi
tarsasag a kereskedelmi lancolataba kdzbensé elemet iktasson.

[18]  Figyelembe vette az ajandékba, adomanyba adott termékek mennyiségét is, mert
azzal, hogy ezek kereskedelmi forgalomba keriiltek, ezek atadasat ingyenesség esetén is
védjegyhasznalati cselekménynek kell tekinteni.

[19]  Utalt arra, hogy ha ezeket ki is kellene venni a szdmldkkal igazolt forgalmazasi
volumenbdl, ez akkor is csupan két szamlat és egy csekélyebb mennyiséget érintene.

[20]  Osszességében tehat a hivatal a bizonyitékok atfogé értékelése alapjan, figyelemmel a
szamlék nagy mennyiségére €s az azokkal igazolt termékértékesités értékére és darabszamara,
azt allapitotta meg, hogy a hivatkozott védjegy hasznédlata megvalosult a 30. aruosztalyba
tartozo kavétermeékek tekintetében.

[21] Megéllapitotta, hogy a szovédjegy és az ellentartott megjeldlés dominans eleme
egyarant a szovédjegy eleje kifejezés. Tekintettel arra, hogy az iitk6z6 elem inherens
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, a leird széelem azonban nem, igy a megjeldlések
kozott vizudlisan nagyfoki a hasonlosdg. Az 1itk6z0 elemek azonossagabdl eredd
hasonlosagot a leird széelem nem képes kellden elhdritani, igy a fonetikai hasonlosag is
nagyfokt, a vezérsz6 ugyanarra a torténelmi jelentdségli kavéhdzra utal, a leiré szoelem ezt a
jelentéstartalmat erdsiti, konceptudlis szempontbdl ezért azonossag all fenn. A megjeldlések
globdlis vizsgalata eredendden rendkiviil hasonld &sszbenyomasra vezet. Mind a
megjelolések, mind pedig az arujegyzék olyképpen hasonlo, hogy redlis esélye van annak,
hogy az érintett fogyasztdi kor az alacsony figyelmi szint mellett Osszetéveszti azokat.
Kovetkezésképpen az Osszetéveszthetdséget a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, és erre tekintettel a védjegybejelentést elutasitotta.

[22] A hivatali hatdrozat ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatds iranti kérelmet.
Kérte elsddlegesen a hivatali hatdrozat megvaltoztatisat ¢és a védjegybejelentés
lajstromozasat, masodlagosan a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a hivatal Uj
eljarasra utasitasat Iényeges eljarasi szabalysértés miatt.

[23] Sérelmezte, hogy a hivatal a kérelmez6i nyilatkozat ellenére nem hivta fel a
kérelmezettet a haszndlati szerzddés teljesitését igazold szamldk csatoldséra, igy nem
allapithaté meg, hogy a cég és a védjegyjogosult kozotti szerz6dés valoban teljesedésbe ment-
e. Kifogasolta, hogy az adomanyokrdl, illetve a kérelmezetti tarsasag ligyvezetdjének egy
masik cége nevére kidllitott szamldkat a hivatal elfogadta. Nem vette figyelembe azt a
kérelmez6i hivatkozast, hogy a cég iligyvezetdje egy bizonyos iddszakban ugyanaz volt, mint
a cég2 Kft., illetve a kérelmezetti tarsasag ligyvezetdje.

[24] A kérelmezd allaspontja szerint a hivatalnak el kellett volna fogadnia a licencdij
aranytalanul alacsony mértékben tortént meghatarozasaval és a licencdi] megfizetésének
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igazolasanak hianyéaval Osszefliggd kérelmezdi érveket. Kiemelte, hogy a kérelmezett 2023.

szeptember 25-1 nyilatkozatahoz csatolt tovabbi szamlak duplikatumok, abbdl csupan
egyetlenegy tekinthetd ) szdmlanak.

[25]  Val¢jaban a kérelmezett altal igazolt és a cég altal kiallitott elfogadhatd szdmlak
Osszértéke, leszdmitva a cég2 Kft. részére kidllitott szamldkat, az adomdanyrol késziilt
szamlékat, illetdleg a relevans idészakon kiviil esé szamladkat, éves szinten koriilbelil 13
millié forintos arbevételt jelent, amely csekély volumenii bruttd arbevétel, és nem lehet
alkalmas a védjegyhasznalat igazoldsara. Ami pedig az Gjsaghirdetéseket, egy szombathelyi
bolt két Facebook bejegyzését illeti, ezek Onmagukban jelentéktelen védjegyhasznalatot
igazolnak. Utalt arra is, hogy a kérelmezett védjegy portfolidja olyan védjegybejelentésekbdl
¢s védjegyekbdl all, melyek kozismert és mas védjegyjogosulthoz tartoz6d védjegyek és
amelyek egy része az eredeti védjegyjogosult fellépése folytan torlésre, vagy
védjegybejelentés esetén elutasitasra keriilt. Allaspontja szerint mindezek alapjan a tényleges
védjegyhasznalat nem bizonyitott, ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kizard ok
sem alkalmazhato.

[26]  Lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a hivatal azzal, hogy a kérelmezettet nem
hivta fel a hasznositasi szerzddés teljesitésének igazoldsara, tovabba hogy tévesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett védjegy haszndlata igazolt, és Osszességében tévesen
értékelte a kérelmezd altal a haszndlat igazolas soran benyujtott bizonyitékokat.

[27] A kérelmezett irasbeli ellenkérelmében a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat és
a kérelmezd perkoltségben marasztalasat kérte.

[28] Hangsulyozta, hogy a hivatali eljarasban a védjegyhasznalat terjedelmét,
mennyiségét, idotartamat kelld mértékben bizonyitotta és ez alapjan a hivatal megfeleld
dontést hozott. A védjegyhasznalati szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg, egy
ilyen hasznalati megallapodas akar szoban is 1étrejohet.

[29] A védjegyhasznalatot nem a licencdij kikotése vagy megfizetése igazolja, hanem az,
hogy a védjeggyel ellatott termékeket gyartjak, forgalmazzak, ez utobbit pedig a kiallitott
szamla tamasztja ald. Kizardlag egy peres eljarasban lehetne azt megallapitani, hogy a
hasznalati szerz8dés 1étrejott-e, illetve hogy érvénytelen-e.

[30] Hangsulyozta, hogy a hivatali eljaras sordn csatolt szamldk nem a teljes forgalmat
képezik, de ez nem is varhato el a hasznélat igazolasa tekintetében.

[31] Az els6foku birésag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot,
hogy fizessen meg a kérelmezett részére 228.600 forint eljarasi koltséget.

[32] Dontése alapjaként a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontjat, 40. § (2) bekezdését, 23. § (1)-
(2) bekezdését, 4. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.

[33] Az els6foku birdsag a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem talalt kellé indokot,
mivel allaspontja szerint a hivatal a tényallasfelderitési kotelezettségének eleget tett. Nincs a
Vt.-ben szabalyozott olyan feladata, hogy tovabbi felhivast adjon ki a hasznositasi szerzodés
teljesitése korében. A hivatalnak, a birésagnak a hasznalatot kell vizsgalnia és nem azt, hogy
a hasznalat ellenért¢ke megfizetésre keriilt-e. Ha a szoban forgd szerzodés teljesitése
kérdéses, az elszamolasi vitat keletkeztethet a szerzddd felek kozott, de nem indokolja a
tényallas tovabbi feltarasanak kotelezettségét. A kérelmezonek a hasznositasi szerzodéssel
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kapcsolatos egyéb aggalyait a hivatal alaposan koriiljarta és jogi indokat adta annak, hogy
ezek a korliilmények a csatolt okirati bizonyitékok bizonyitd erejét mennyiben érintik.

[34] Az els6fokl birdsag indokolasa szerint a hivatal a nagyszamu bizonyitékot helyesen
értekelte, a termékfotokat nem vette figyelembe. Egyetértett azzal is, hogy a cég2 Kft.-nek
értékesitett aruk nem zarhatok ki a forgalmazott aruk mennyiségébdl pusztan az ligyvezetd
személyének azonossdga miatt. Azok a szempontok, hogy hdzastarsak irtdk ald a
védjegyhasznositasi megallapodast, illetve a szerz6dés melléklete hianyos, csupan egy
szerzOdés érvénytelenségének, vagy létre nem jottének megéllapitdsa iranti perben
tisztdzhatok, e kérdések megvalaszolasa a nemperes eljaras kereteit meghaladja. Melldzte a
hatérozat indokolasabdl az alairasképpel Osszefliggd megallapitasokat, mivel erre a kérdésre
nem folyt és nem is folyhatott bizonyitas.

[35] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a cég-vel kotott hasznositasi megallapodas
alapjan a cég védjegy hasznalatat a védjegyjogosult haszndlatdnak tudta be, és a cég mint
elado altal csatolt szdmlékat bizonyitékként értékelte. A hivatal hatarozatdnak indokoléasat
azzal egészitette ki, hogy a 2023. szeptember 27-én érkezett tjjabb szamldk nem értékelhetdek
bizonyitékokként, mert azokat a kérelmezett korabban mar benytjtotta.

[36] Az els6foku birosag a hivatalhoz hasonloan elfogadta a hasznalat igazolasa korében
csatolt szamlakat, leszamitva a duplikatumokat, az igazoland6 iddszakon til keletkezett
szamlakat és az adomanyként, ingyenesen atadott termékeket, melyek meglatasa szerint nem
kothetéek gazdasagi tevékenységhez. Megallapitasa szerint ezek alapjan — figyelemmel a
kérelmez0 altal elvégzett 2023. julius 12-1 beadvanyban foglalt szdmitasra is — meghaladta az
igazolt termékforgalom 5 évre a 69,2 milli6 forintot, amely évi 13,8 milli6 forintnak felelt
meg. Ezt a forgalmazist nem tekintette a védjegyoltalom fenntartasa céljabol kifejtett
latszolagos hasznalatnak, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a termék nettd tovabbértékesitési
ara 200 és 300 forint/csomag koriil mozgott. A szamldkkal igazolt védjegyhasznalatot
bizonyitottak tovabba még a Vianni és Rossmann reklamujsagok fénymasolt oldalai és kisebb
mértékben a Facebook oldalrol szarmazo képernydfelvétel is.

[37] Mindezek alapjan a korabbi védjegyjogosultjanak védjegyhasznalatat elfogadta.

[38]  Egyetértett a hivatalnak azzal a megallapitasaval is, hogy a védjegybejelentés €s a
koréabbi elsdbbségli szovédjegy eleje szovédjegy Osszetéveszthetdségig hasonldak.

[39] Az eljarasi koltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[40] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, melyben
kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését és az els6foka
birdésag utasitasat 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra. Masodlagosan kérte az elsdfoka
birosag végzésének megvaltoztatasat és a megvaltoztatasi kérelmének megfeleld dontést, azaz
elsddleges megvaltoztatasi kérelmiik alapjan a hivatal végzésének megvaltoztatasat és a
kérelmezd védjegybejelentésének lajstromozasat, masodlagosan a hivatal hatdrozatanak
hatdlyon kiviil helyezését lényeges eljarasi szabalysértés miatt és a hivatal 0 eljarasra
utasitasat.

[41] Fellebbezésében egyrészt arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az eljaras
lényeges szabalyait megsértette azzal, hogy bar a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta, azaz a
hivatal a hatarozatat gyakorlatilag helybenhagyta, az els6foktl végzés érvelése alapjan szamos
ponton tartalmilag mégis megvaltoztatta a hivatal hatarozatat.
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[42]  Kiemelte ezzel 0sszefiiggden, hogy az elséfoku birésag a hatarozat indokolasabol
melldzte az aldirasképpel Osszefiiggd megallapitasokat, kiegészitette az indokolast azzal,
hogy Ujabb szamldk nem értékelhetok bizonyitékokként, a szamlak koziil nem fogadta el a
duplikdtumokat, az adomanyként ingyenesen atadott termékeket, illetve az igazolandd
id6északon tul keletkezett szamléakat.

[43] Okfejtése szerint a hivatal érdemben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
licencszerzddés ¢és modositasa 1étrejotte-e, érvényes-e €s teljesitésre keriilt-e, illetve milyen
bizonyit6 erével rendelkezik, és azért nem adott helyt a szerz6dés érvénytelenségével
Osszefliggd érviiknek, mert az alairasképeket azonosnak tekintette.

[44] Az elso6foka birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a szerzddés
érvénytelenségének vagy létre nem jottének a megallapitasa iranti perben tisztazhatok a
licencszerzddéssel kapcsolatos szempontok (aldirdsok, hianyos mellékletek stb.), ezek a
kérdések a nemperes eljaras kereteit meghaladjak.

[45] Az elséfoka birdsag tehat sulyos eljarasi szabalysértést észlelt a hivatali eljarasban,
mivel a hivatal olyan kérdést vizsgalt az eljarasa soran, amit nem vizsgalhatott volna, azonban
ahelyett, hogy a hivatali hatarozatot eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezte volna,
és a hivatalt 0j eljarasra utasitotta volna a Vt. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
megvaltoztatasi kérelmiiket elutasitotta.

[46] Kifejtette, hogy ha az elséfoku birdsag szerint a hivatal az eljarasa soran tévedett vagy
a hataskorén tulterjeszkedett, a Vt. 91. §-a alapjan meg kellett volna valtoztatnia, vagy
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a hivatali hatarozatot.

[47] Ugyanigy jogszabalysérten jart el, amikor kiegészitette a hivatal hatarozatat az ujabb
szamldk értékelhetdségének hidnydval. A hivatal a duplikdlt szamldkat is elfogadta
bizonyitékként. Ehhez képest a birdsagi indokolas igen jelentds valtoztatast jelent, tekintettel
arra, hogy a duplikalt szdmlék az Osszes szamla értékének a felét, azaz koriilbeliil 14 millid
forintos arbevételt jelentenek. Azzal érvelt, hogy ha ezt az arbevételt a hivatal nem vette
volna figyelembe, feltételezhetden nem talélta volna elegendének a kérelmezett altal igazolt
hasznalat volumenét, a szadmlak altali igazolt alacsony forgalom és arbevétel miatt.

[48] Az els6fokll birosag bar végzésében egyetértett a hivatallal, nem fogadta el az
adomanyként, ingyenesen atadott termékeket a hivatal hatarozataval ellentétesen. Mindez azt
jelenti, hogy az elséfoku birdsag igen jelentds valtoztatdsokat tett a hivatal hatarozatan a
megvaltoztatasi kérelem -elutasitdsarol donté végzésében, méghozza olyan kérdésekben,
amelyek az iigy érdemi elbirdlasara kihatottak, igy ez sulyos eljarasi hiba. Mindezekre
tekintettel indokolt az els6foku birdsag végzésének a hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoka
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasa.

[49] A fellebbezd méasodlagos fellebbezési kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy
az els6fokt birdsag helyteleniil €s a jogszabalyokkal ellentétes modon fogadta el a hivatal
azon eljarasat, hogy nem hivta fel a kérelmezettet az altala benyujtott licencszerz8dés
teljesitésének igazolasara.

[50] Hangsulyozta, hogy ennek kiemelt jelentdsége van, mivel ez az egyetlen 6sszekotd
kapocs a kérelmezett mint védjegyjogosult és a védjegyhasznalat bizonyitasa érdekében altala
benyujtott iratok kozott.

[51] Hivatkozott a licencszerz6dés bizonyitd erejét kétségessé tevd korabban eldadott
koriilményekre, valamint arra, hogy a teljesités igazolasaval Osszefiiggden kérték figyelembe
venni az addézds rendjérél szolo 2017. évi CL. tdrvény (Art.) bizonylat szerinti
bizonylatmeg6rzési kotelezettséget, a licencszerz6désben foglaltakat, mely szerint a
kérelmezett kiteles havonta szamlat kiallitani és megkiildeni a cég részére.
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[52] A hivatal a kérelmét formai indokok alapjan tagadta meg, elfogadva a kérelmezett
azon érvelését, hogy a szerzddést beszamitassal is teljesithették a cégek egymas felé.

[53] A hivatal megéllapitasa szerint az eljards soran nem meriilt fel olyan koriilmény,
amelyre tekintettel a hivatal a becsatolt hasznalati szerzédés érvényességét, illetve bizonyitd
erejét kétségbe vonhatta volna, holott a kérelmezd szerint az eljards sordn csak olyan
koriilmény meriilt fel, ami a licencszerzddés érvényességét, bizonyitd erejét kétségbe vonta.

[54] A hivatal tehat csak formalis vizsgalat eredményeként fogadta el a kérelmezett
védjegyhasznalatanak igazoldsara benyujtott bizonyitékokat, kiilonds tekintettel a
licencszerzédésre.

[55] Az elsé fokon eljart birdsadg igy tévesen fogadta el a hivatal ezzel Osszefiiggd
indokolasat ¢és eljarasat, tévesen allapitotta meg azt is, hogy a hivatal eleget tett
tényallasfelderitési kotelezettségének és nem volt olyan feladata, hogy tovabbi felhivast adjon
ki a licencszerzddés teljesitésének igazolasa korében.

[56]  Allaspontja szerint a Vt. 40. § (2)-(4) bekezdései eldirjak, hogy a hivatal felhivast
adjon ki a licencszerzddés teljesitésének igazolasara. E rendelkezések értelmében a hivatal
eljarasa sordn a tényeket az tigyfelek altal igazolt adatok alapjan vizsgélja, és ha a fél
nyilatkozatanak potolhatd hidnyossagai vannak (példaul: licencszerzddés teljesitésének
igazolasa), a hivatal kdoteles felhivni a felet a hianyok potlasara vagy nyilatkozattételére,
ennek elmaradasa esetén pedig a fél kérelmét el kell utasitania. Amennyiben valdban
teljesitették volna a licencszerzdést, a kérelmezett ezt a hivatali eljaras soran igazolni tudta
volna a bizonylat megdrzési kotelezettségre is figyelemmel.

[57] Mivel a jelen iigyben a licencszerzodés valddisagaval é€s teljesitésével Osszefliggden
sulyos kétségek mertiiltek fel, amelyek a hivatal szdmara is ismertek voltak, a
tényallasfelderitési kotelezettségéhez hozzatartozott volna, hogy felhivja a kérelmezettet e
szerz6dés teljesitésének igazolasara, illetve a szerzédést 6vezd kétségek tisztazasara.

[58] Hivatkozott a hivatal , Traubisoda” iigyekben hozott végzéseire, amelyek targya
jogutddlasi kérelem, illetve annak elutasitdsa volt. Abban az ligyben a hivatal kifejtette, hogy
a kérelmezo altal csatolt szerzddés keletkezésének koriilményei, illetve a dokumentum
bizonyito erejét csokkentd ellentmondasok miatt a csatolt okiratban esetlegesen egyértelmiien
kifejez6dé tigyleti akarat ellenére sem lehetett bejegyezni a lajstromba jogutodként a
kérelmezOt, mert tovabbra sem 4llt a hivatal rendelkezésére megfeleld bizonyito erejii okirat.
A hivatal ebben az iigyben kifejtette azt is, ha a fél altal benyujtott okirat 1étrejdtte,
érvényessége tartalmi okokbol vitatott, a hivatal a felmertilt jogvitdban nem foglalhat allast.
Ha a birésag elott folyamatban van szerzodéses jogvita, a kérelem teljesitését e jogvita
befejezésétdl teheti fliggdve, ilyen eljaras hidnyaban pedig a kérelmet az ligy relevans tényeit
értekelve kell érdemben elbiralnia.

[59] Allaspontja szerint ennek az iigynek a megallapitdsai a targybeli iigyben is
alkalmazandoak. Az 4ltala felhozott koriilmények miatt a hivatal az iigy relevans tényeit
egyiittesen értékelve nem tudta egyértelmiien kétséget kizaréan megallapitani az okirat
valodisagat.

[60] Az els6foku birdsag ezért tévedett, amikor elfogadta a hivatal Vt.-be 1itk6z6 eljarasat
¢és indokolasat. Tévesen mindsitette a felek kozotti ,.elszamolasi vitanak” a licencszerzodés
teljesitését.

[61] A hivatal és az elséfoku birdsag ezzel 6sszefiiggo érvelése formalis.

[62]  Allaspontja szerint, ha el is fogadna a birosag a licencszerz6dést mint a kérelmezett és
az altala benyujtott hasznalat igazolds kozotti kapcsolatot, a kérelmezett altal benyujtott
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bizonyitékok ebben az esetben sem igazolnak elegendd mindségli ¢€s volumeni
védjegyhasznalatot, amely elégséges lenne a tényleges hasznalat megallapitasahoz.

[63] Kifejtette, hogy ha az elfogadhatatlan bizonyitékokat nem veszik figyelembe,
beleértve a cégcsoporton beliili haszndlatra utalé bizonyitékokat, a kérelmezett a kovetkezd
bizonyitékokat csatolta a védjegyhasznalat igazolasara: 3 offline Ujsaghirdetés, egy
szombathelyi kisbolt 2 Facebook bejegyzése és €vi bruttd koriilbelill 13 millié forintos
arbevételt igazolo cég altal kiallitott szamlak.

[64] Az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az adomanyrdl (ingyenesen
juttatott termékekrol) szolo szamlak a védjegyhasznalat igazolasaként nem fogadhatdak el (C-
495/07. Silberquelle-iigy). Helyteleniil fogadta el a cég2 Kft. részére kiallitott szamléakat,
hiszen igazolta, hogy ez a cég a cég Kft. cégcsoportjaba tartozik.

[65] Az elséfoku birdsag tévesen fogadta el az évi 13 millié forintos bruttd arbevételt a
védjegyoltalom fenntartdsdhoz elegendd forgalomként, és azt is tévesen allapitotta meg, hogy
a szamladk, a 3 offline Ujsaghirdetés és a 2 szombathelyi kisbolt altal kozzétett Facebook
bejegyzés elegendd bizonyiték annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezett a védjegyét
hasznalta. Ezek a bizonyitékok nyilvanvaléan nem alkalmasak egy védjegy tényleges
hasznalatanak igazolasara, mivel rendkiviil csekély mértékli, marginalis hasznalatot
igazolnak.

[66] Hangsulyozta, hogy a kérelmezetti arujegyzékben szerepld kavétermék egy
mindennapi fogyasztasi cikk, és az ilyen jellegli termékek esetén a védjegy haszndlatanak
igazolasdhoz nem elegendd a kérelmezett altal igazolt forgalmazési volumen, még a magyar
piacon sem. Ezt tdmasztja ald a magyar birdsagi gyakorlat, melynek értelmében, ha
mindennapi tomegarurol van szd, nagyobb mérvli hasznélat igazoldsa sziikséges (Fovarosi
[télstabla 8. Pkf.26.334/2011/7.).

[67] Tovabba a védjegyhasznalat kiterjedtsége is elenyészd, a kérelmezett altal benytjtott
szamladk szamottevO része a cég és a cégcsoportjaba tartozd egyéb cégek kozotti eladast
igazol, nem pedig kifelé, a piac és a fogyasztok fel¢ megvalosulo forgalmat, hasznalatot.

[68] A kérelmezett reklam- vagy marketingtevékenységet pedig egyaltalan nem igazolt,
tehat nem lehet megallapitani, hogy a fogyasztok ténylegesen szembesiiltek a védjeggyel a
relevans idészakban, €s a kérelmezett (illetve a cég) a védjegy népszerisitése, a védjeggyel
ellatott aruk tekintetében piaci részesedés megszerzése vagy fenntartdsa érdekében
erbfeszitéseket tett. 3 Ujsaghirdetés és 2 Facebook poszt értelemszeriien nem igazol kelld
hasznalatot, amit alatimaszt a Hivatal Védjegy Modszertani Utmutatoja is. Ennek értelmében
egy évtizedek oOta oltalom alatt 4116 védjegy hasznalatanak igazolasara altalaban nem alkalmas
kizarolag néhany helyi hirdetés. A hivatal egyebekben helyesen allapitotta meg a
hatdrozatdban, hogy a szamldkon kiviil becsatolt bizonyitékok Onmagukban csekélynek
bizonyulnak (hivatal hatdrozatanak 21. oldala).

[69]  Osszességében tehat a kérelmezett altal benytjtott bizonyitékok, amennyiben azok
elfogadhatéak is lennének a licencszerzodést Ovezd sulyos kétségek ¢és ezaltal a
védjegyjogosult és a hasznalatot megvaldsitd cég kozotti kapocs hianya ellenére, nem
igazolnak tényleges, komoly védjegyhaszndlatot, amely megfelelne az EU-s és a magyar
gyakorlat altal meghatarozott elvardsoknak (C-40/01. Ansul-iigy, Févérosi [télétabla
8.Pkf.25.366/2012/4.).

[70]  Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezett ,,védjegytroll” magatartast tantisit mas
markak tekintetében, ami allaspontja szerint jelen ligyben is tetten érhetd és relevanciaval bir.
A kérelmezetti tarsasdg rosszhiszemli magatartasa és megkérddjelezheté markastratégiaja
egyértelmiien tetten érhetd.
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[71] Vitatta azt is, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kizaréo ok
alkalmazando lehetne, mivel allaspontja szerint a megjel6lés kozotti hasonlosag nem éri el az
Osszetéveszthetdség szintjét, tekintettel arra, hogy a kérelmezdi szovédjegy megjeldlés 50%-
anal nagyobb részét egy olyan sz6 alkotja (szovédjegy vége), amely a felszolalas alapjaként
megjelolt szovédjegy eleje védjegyben egyaltalan nem jelenik meg, és alkalmas arra, hogy a
kérelmez6 megjelolését megkiilonboztesse, elkiilonitse a kérelmezett védjegyétdl. A vizualis,
fonetikai és konceptudlis kiillonbségek miatt tehdt nem 4ll fenn az Osszetéveszthetdség
veszélye.

[72] A kérelmezett észrevételében az elséfokt végzés helybenhagyésat kérte.

[73] Az elséfoku birdsadg a hivatal hatidrozatan jelentdsen nem valtoztatott, és a hivatal
érdemi, lényeges, az iligy eldontése szempontjabol kulcsfontossdgi megéllapitasaival
egyetértett, eljarasi szabalysértést nem kdvetett el.

[74] A kérelmez6 mind a védjegybejelentés szerinti megjeldlés Osszetéveszthetdsége, mint
pedig a védjegy hasznélatdnak igazolasa tekintetében ugyanazokat ismétli meg, mint amit a
megvaltoztatasi kérelmében eldadott.

[75] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az sszetéveszthetdség fennadll, a
védjegyhasznalat a bizonyitékok értékelése alapjan igazolt. A kérelmezd altal hivatkozott
dontésekben a védjegylajstromba mint kozhiteles nyilvantartasba torténd jog bejegyzésének
alapjaul szolgaldé dokumentum érvényességérodl kellett hataroznia a hivatalnak, jelen esetben
viszont nem ez a helyzet, a kérelmezo altal hivatkozott dokumentum ilyen jogot nem
keletkeztet. A védjegy tényleges hasznalatat nem a védjegyhasznalati szerz6dés 1éte, vagy a
tényleges teljesités igazolja, hanem a védjeggyel ellatott termékek gyartasa, forgalmazasa, és
ebbdl kovetkezden elsddlegesen az értékesitéssel Osszefiiggésben kiallitott szamlak. Az EUB
gyakorlata szerint a védjegyhasznalat abban az esetben is komolynak tekintendd, ha
mennyiségileg nem jelentds. A hasznélat igazoldsa korében ugyanis azt kell vizsgalni, hogy a
védjegyet hasznaltak-e a relevans piac megszerzése vagy fenntartdsa érdekében, vagy hogy a
hasznalat nemcsak a védjeggyel szerzett jogok fenntartasat célozta-e, azaz nem latszolagos a
hasznalat. A kavék nem tomegaruk, a kérelmezett altal igazolt termékforgalom 5 évre
meghaladja a 69,2 milli6 forintot, amely évi 13,8 millié forintnak felel meg. A kérelmezett a
piaci jelenlétet igazold tobb éves, folyamatos kereskedelmi tevékenységet egyértelmiien
bizonyitotta a hivatali eljarasban.

[76] A kérelmezd fellebbezése nem alapos.

[77] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott
gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban
megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[78] Az els6foku birdsag nem kovetett el a fellebbezésben hivatkozott okokbol olyan, az
igy érdemére kihatdo lényeges eljarasi szabalysértést, ami a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, és ami az eljards megismétlését tenné sziikségessé. Az els6foku birosag
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indokolasanak esetleges pontatlansaga, ellentmondéasa, az indokolds kiegészitésével,
helyesbitésével orvosolhato.

[79] A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat a Vt. 90. § (1) bekezdése alapjan az ligy
érdemében hozott birdsagi hatarozat, amellyel az elséfoku birésag a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta, mivel a hivatal érdemi dontésének érdemével, a felszolalas megalapozottsagaval
¢s erre tekintettel a védjegybejelentés elutasitasaval egyetértett. Nem volt tehat oka a Vt. 91. §
(1) bekezdése alapjan a dontés megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére. A Vt. 91.
§ (2) bekezdés b) pontja olyan Iényeges eljarasi szabalysértés esetén teszi lehetdové a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, amely a birdsagi eljarasban nem orvosolhat6. A hivatal nem
kovetett el hataskor tullépést azzal, hogy a licencszerzddést érvényesnek tekintette, illetve a
rendelkezésére allo adatok alapjan olyan kérdésekben is allast foglalt, amelyekben a jogvita
elbiralasa birosagra tartozik. Az els6foku birésag — helyesen —az iraskép azonossagaval
Osszefiiggd, sziikségtelen és megalapozatlan megallapitasok melldzésével orvosolta a
hatarozat indokolasanak hibasnak tekintett kovetkeztetéseit.

[80] Nincs olyan Pp., illetve Vt. szerinti rendelkezés, amely szerint, ha az elséfoku birdsag
a hivatal hatdrozatdnak dontésével egyetért, azonban a hivatal indokoléaséaval,
jogértelmezésével, bizonyitek értékelésével, illetve eljarasaval nem ért maradéktalanul egyet,
akkor a megvaltoztatasi kérelemnek helyt adva a hatdrozatot meg kell véltoztatnia, vagy
hatalyon kiviil kell helyeznie. Nem mindsiil eljarasi hibadnak, ha a birdsdg a hivatal
hatarozatdnak indokolasatol eltér. A birdsag tovabba eljarasi szabalysértés nélkiil értékelhette
azt, hogy az ligy érdemére mennyiben hatnak ki a hivatal dontésének indokolasatol eltérd
kovetkeztetései.

[81] Alaptalanul hivatkozott a kérelmezd arra is, hogy a hatarozat lényeges, az iigy
eldontése szempontjabol kulcsfontossagii megallapitasait érintéen volt eltérd a birosag
allaspontja a hivatalétol, ezért tévesen tartotta ezeket az eltéréseket az iligy érdemére
kihatonak.

[82] Az itélotabla az elséfokti birdsag érdemi dontésével és nagyobb részt annak
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[83] Az els6foku birosag helytalldo indokolassal allapitotta meg, hogy a tények hivataltol
eltérd értékelése Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hivatal hatarozatdnak hatalyon
kiviil helyezését nem alapozza meg.

[84] A Vt. 40. § (2) bekezdése alapjan a felszolalas targyaban a tényeket a kérelem keretei
kozott, az ligyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az ligyfél altal igazolt adatok alapjan
vizsgalja. A (4) bekezdés értelmében, ha a védjegy ligyben eldterjesztett kérelemnek vagy
mellékleteinek potolhatd hidnyossaga van, az iigyfelet a beadvannyal kapcsolatos hidnyok
potlasara vagy nyilatkozattételre kell felhivni a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett.
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[85] A Vt. 40. § (4) bekezdése tehat a kérelem, illetve a melléklet, azaz az okirat potolhatéd
hidnyossadganak hianypotoltatasardl rendelkezik, nem pedig arr6l, hogy valamely
mellékletként csatolt okirati bizonyiték bizonyito erejével szemben az ellenérdekti fél részérdl
felmeriilt kétségeket a hivatalnak azzal kellene eloszlatnia, hogy az ligyfelet hianypotlasra
hivja fel. Kiilonosen arra nincs lehetdség a (4) bekezdés alapjan, hogy az ellenérdeki fél
vitatasara tekintettel a csatolt szerzddés teljesitésének igazolasara hivja fel a felszolalot a
hivatal az Art. alapjan felszolalot terheld bizonylat megdrzési kotelezettségre hivatkozassal.
Nem sértette meg a Vt. 40. §-anak rendelkezéseit a hivatal azzal, hogy a felszolalot nem hivta
fel hianypotlasra a teljesités igazolasara, illetve a bejelentd altal felvetett kétségek tisztazasa
érdekében, de az elséfoku birdsdg sem sértett jogszabalyt azzal, hogy a hivatal hatdrozatat a
hianypotlas melldzése miatt nem helyezte hatalyon kiviil.

[86] A Vt. 18. § (5) bekezdése alapjan a védjegynek a védjegyjogosult engedélyével
torténd hasznalatat a 18. § alkalmazasaban a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak
kell tekinteni. A hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a Vt. 23. § (1), (2) bekezdés
értelmében a hasznalati szerzddés tartalmat — a fogyasztok megtévesztésének tilalmatol
eltekintve — a felek szabadon allapithatjadk meg, igy a védjegyhasznalat akar ingyenesen is
engedélyezhetd. Az itéldtabla ezt azzal egésziti ki, hogy a Vt. 23. § a védjegyhasznalat
engedélyezéséhez irasbeli megallapodast sem ir eld. A Vt. 18. § (1) bekezdése szerinti
védjegyhasznalat megvalosuldsa szempontjabdl tehat kizarolag azt kellett értékelni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato-e, hogy a védjegy hasznalathoz a
jogosult hozzajarulast adott-e annak a kft.-nek, amelynek a nevére sz6l6 szamlakat csatoltak.
A hivatal a csatolt — a rendelkezésre all6 adatok szerint a Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfeleld — 2013. augusztus 1-jei keltezésti licenciaszerz6dés és annak mellékletének
targybeli védjegyet érinté részlete, a felszolalo rendelkezésére all6 szamlak egyiittes
értékelése alapjan, tovabba a védjegyjogosult hozzajarulasanak meglétét kétségessé nem tevd
korilmény fennallasdnak hianyaban okszertien allapitotta meg, hogy a felszolalo a
védjegyjogosult hozzdjaruldsat igazolta. Az els6fokil birdsagnak nem volt oka a
hozzajarulasra levont kdvetkeztetés feliillmérlegelésére. Nem sértette meg a hivatal ugyanezen
okbdl a tényallasfelderitési kotelezettségét sem (Vt. 40. § (1), (2) bekezdése).

[87] A fellebbezé olyan kétségekre hivatkozott, amelyek a hozzajarulast érintd
kovetkeztetéseket nem érintették, illetve nem cafoltdk. Nem valt aggalyossa a licencszerzédés
onmagaban amiatt, hogy a mellékleteknek csak a relevans védjegyet tartalmazo részét csatolta
a felszolald. A fellebbezd érvelésével szemben a védjegyjogosult engedélye igazoldsanak,
nem pedig annak volt jelentdsége, hogy a csatolt védjegylicencia-szerzodést teljesitették-e, az
okirat érvényes szerzodést tartalmaz-e, vagy esetleg az ellenérték tekintetében szinlelt. Nincs
jelentésége annak sem, hogy a védjegylicencia-szerzodés modositasat ugyanaz irta-e ala, mint
a védjegylicencia-szerz0dést, illetve a hozzajarulds megléte szempontjabol annak sem, hogy
az alaird cégek képviseldi hazastarsak. Ez utdbbi koriilmény egyebekben a hozzajarulas
meglétét tdmasztja ald. A kérelmezett helyesen hivatkozott arra, hogy a Traubisoda tigyektdl
eltéréen a jelen iigyben nem jogutodlast, nem jogok atszallasat kellett megitélni, hanem
kizarolag a hozzdjarulds meglétét, amelynek tekintetében nem az irasbeli szerzédés
érvényességének, teljesitésének van relevancidja, igy eltéré bizonyiték mérlegelést tesz
lehetdvé.
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[88] A fellebbez6 arra helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem teljesen azonos
moédon értékelte a bizonyitékokat. A Vt. 18. § (5) bekezdésének alkalmazhatosaga
szempontjabol ennek az elézdekben kifejtettek szerint nem volt jelentdsége, mind a hivatal,
mind az elséfoku birdsdg a hozzdjaruldas meglétét bizonyitottnak tekintette. A szamlakat
érintéen nem csak az els6foku birdsag, a hivatal sem vette figyelembe a relevans id6szakon
kiviil es6 szamldkat. Az adomanyozas a hivatal hatarozatabol is kitinden minddssze két
szamlat érintett, ezek a csatolt szdmldk Osszértékére és a mennyiségi nagysagrendekre
figyelemmel nem adtak alapot a szamldk mennyiségét, 6sszértékét és a tényleges hasznalatot
érintéen eltérd kovetkeztetés levondsara. Az elséfokd birésdg a duplikdtumok
figyelembevétele nélkiil értékelte elegenddnek a kérelmezd 2023. juliusi nyilatkozataban
elvégzett szamitast is, szem el6tt tartva az 5 évre igazolt 69,2 milli6 forint (évente 13,8 millio
forint) értéki termékforgalmat. Nem volt a dontésre kihato jelentésége igy annak sem, hogy a
hivatal figyelembe vette-e a 2023. szeptemberben csatolt duplikdtumokat a mérlegelésnél,
vagy sem.

[89] Az itélétabla egyetértett azzal a kdvetkeztetéssel is, hogy a cég2 Kft.-nek értékesitett
aruk nem zérhatok ki a forgalombol pusztan az ligyvezetd azonossaga miatt. Megjegyzi az
itélotabla, hogy ezek a szamldk a kérelmezd szémitdsa szerint kb. 4,2 millio forint
termékforgalmat tettek ki. Igy ezeket az elsdfoku birosag altal megallapitott 69,2 milli6
forintbol levonva, az igazolt kb. 65 millié forint termékforgalom mennyiségileg azonos
nagysagrendet és azonos jogi kdvetkeztetést eredményez.

[90] A cég2 Kft. javara sz6l6 szamlakkal Gsszefiiggéen az elséfokt birdsag és a hivatal
helyesen mutatott ra, hogy a gazdasagi ¢letben nem életszertitlen, hogy a védjegyhasznald
kozvetitd lancszemet iktat be. Az itélotabla ezzel 0sszefiiggden utal arra, hogy a cég2 Kft.-
nek kiallitott szamlakon szerepel a ,,Rossmann”-ra utalds is, és a felsz6lalo bizonyitékai
kozott szerepelt Rossmann hirdetés is, a bizonyitékok igy Osszességiikben kellden
alatamasztjak azt is, hogy ezek a szdmldk a fogyasztok felé értékesiteni kivant mennyiségekre
utaltak. K6zombos igy Onmagéban az, hogy a szamlaban szerepld két cég esetleg egy
cégcsoportba tartozott.

[91] Az itélotabla a bizonyitékok meérlegelésével Osszefiiggden kiemeli, hogy a hivatal
helyesen €s az unids gyakorlattal (Friboi iigy, T-324/09.) dsszhangban tartotta szem elétt az
atfogo értékelés kovetelményét, amely a tények, egyes bizonyitékok (pl. szamlak) elkiilonitett
értékelését kizarja. Nem volt helye igy annak, hogy a szamlakat, hirdetéseket, a szamlak altal
lefedett értékesités mennyiségét a hivatal kizardlag kiilon-kiilon értékelje. Nem kovetkezett
tovabba abbodl, hogy a termék kavé volt, az, hogy az igazolt mennyiség kevés lett volna a
tényleges hasznalat bizonyitasdhoz. A védjegyhasznalat lehet akkor is tényleges és komoly,
ha a mennyiség nem jelentds (C-141/13., C-259/02.).

[92] A hasznalat korében a fellebbezésben hivatkozott Ansul iigy alapjan (C-40/01.) is azt
kellett vizsgalni, hogy a védjegyet hasznaltdk-e a relevans piac megszerzése, fenntartasa
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érdekében, vagy a hasznalat csak a védjeggyel szerzett jogok fenntartasat célozta, azaz a
hasznalat csak latszolagos volt. Nem Onmagaban a piaci részesedés mértéke hatarozza meg
tehat a hasznalat komolysagat.

[93] A hivatal az unios gyakorlatot is figyelembe véve helytalld kovetkeztetést vont le
arra, hogy a bizonyitékok egyiittes és atfogd értékelése alapjan — kiilonds tekintettel a
becsatolt szamlak nagy mennyiségére, az azokkal igazolt termékértékesités volumenére, az
arat figyelembe véve annak értékére — a kavé aruk tekintetében a felszolaloi védjegy
tényleges hasznalata megallapithato.

[94] Az itelétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal arra is, hogy a Rossmann
hirdetését a szamldkkal egylitt kellett értékelni, ezek egymadst erdsitd bizonyitékai a
védjegyhasznalatnak. A szamlak tovabba nemcsak belfoldi, hanem kiilfoldi értékesitéseket is
tartalmaztak. A cég2 Kft.-n kiviil tobb belfoldi partnert érintettek, akiknél a cégcsoporthoz
tartozds nem meriilt fel. Az érintett 5 éves iddszakon beliil a szamldk a dadtumuk szerint
rendszeres értékesitést igazoltak. Valos kereskedelmi tevékenységet erdsitett meg az is, hogy
a szamldk mas hasonlo, a kiskereskedelemben kaphatd termékeket is tartalmaztak, nem
csupan a targybeli védjeggyel ellatott termékeket. A fellebbezésben hivatkozott évi 13 millid
forintos mennyiség is cafolta, hogy a felszolalo kizardlag a védjegy fenntartdsa érdekében
folytatna latszolagos haszndlati tevékenységet. Nemcsak az értékesités mennyisége, de az
id6ben folyamatos €s a partnerek szama, székhelye alapjan foldrajzilag is kiterjedt hasznalatra
utald szamlédk is a védjegy tényleges hasznalatat tdmasztottdk ald. Ezekhez az adatokhoz és
bizonyitékokhoz képest a marketing kiaddsok igazoldsanak hianya, mas védjegyek terén
tanusitott, allitott felszolaléi magatartds nem volt képes annak kétségessé tételére, hogy a
targybeli védjegyet a kavé arukon a felsz6lalod ténylegesen hasznalta, azzal a piacon jelen volt,
azaz nemcsak latszolagos haszndlatot igazold bizonyitékokat csatolt.

[95] Az elséfoku birosdg és a hivatal értékelése ezért megfelelt a Vt. 61/E. § (1), (2)
bekezdésének, Vt. 18. §-nak.

[96] A hivatal és az elséfoku birdsag az érintett megjeldlések Osszetéveszthetdségét is
helytallé indokolassal allapitotta meg. A fellebbezd érvelése figyelmen kiviil hagyta, hogy az
unids gyakorlatra (C-251/95. Sabel {igy) is figyelemmel az dsszetéveszthetdség vizsgalatanal
az érintett fogyasztokozonségre az Osszhatast kiilondsen a dominans és a megkiilonboztetd
képességgel bird elemeket figyelembe véve kell értékelni. A szoévédjegy vége szoéelem nem
dominans, €és az aru fajtajat leird elemként nem is alkalmas megkiilonboztetd képességre, nem
képes ellensulyozni a dominans szovédjegy eleje szoelem azonossaga altal keltett hatast.

[97] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag érdemben helyes végzését
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[98] A kérelmezd fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Vt. 86. §-a és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a kérelmezonek kellett megfizetnie a kérelmezett tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltségét, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés alapjan a felszamitott 180.000 forintot (6 6ra 30.000 forint + afa 6radijjal) elfogadva
a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitott meg.

Budapest, 2025. janius 5.

Dr. Hobl Katalin s. k.
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