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kiskoru veszélyeztetésének biintette

Kaposvari Torvényszek, 11.B.289/2022/38., itélet, targyalas,

Pécsi [té16tabla, Bf.I11.25/2024/6., végzeés, nyilvanos iilés, 2024.

Az inditvany el6terjesztéje: Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt terhére

A Kuria a kiskora veszélyeztetésének biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kaposvari Torvényszék 11.B.289/2022/38. szamu itéletét és a Pécsi {tél6tabla mint
masodfokl birdsag Bf.I11.25/2024/6. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Kaposvari Torvényszék a 2024. januar 23. napjan meghozott
11.B.289/2022/38. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kiskora
veszélyeztetésének bilintettében [Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés], ezért 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek a
végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg azzal, hogy annak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ligyészség eltérd mindsités és sulyosabb biintetés kiszabédsa végett a terhelt
terhére bejelentett fellebbezése folytan eljart Pécsi {tél6tabla mint masodfokd birdsag a 2024.
aprilis 23. napjan meghozott Bf.I11.25/2024/6. szdmu végzésével az elséfoku birosag itéltét
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itélet tényallasanak 1ényege a kovetkezo:

— 2013-t6l kiilfoldon, a 2011-ben sziiletett fiaval €16, utazasi irodaban dolgoz6 terhelt 2020-
ban ismerkedett meg tanu 1 telepiilés 1-i lakossal. A terhelt tanu 1-gyel élettarsi kapcsolatra
1épés nélkiil szexualis kapcsolatot is fenntartott, majd 2021 tavaszan teherbe esett, amelyet
azonban csak 2021 juniusaban vett észre. A terhelt a terhességérdl igyekezett tudomast nem
venni, orvosnal sem jart, allapotardl sem tant 1-nek, sem csaladtagjainak nem szdmolt be.

—2021. oktober 9-én a terhelt, a fia és tanu 1 egyiitt utaztak tana 1 telepiilés 2-1 nyaraldjaba.
2021. oktéber 10-én, valamikor a kora délutani 6rakban — amig tana 1 elment a terhelt fidért
telepiilés 3-ra —, a terhelt a nyarald flirddszobajaban a WC-n iilve egy 53 centiméter
hosszusagu, 3330 gramm sulyu, érett, egészséges leanygyermeket szilt terhességének
koriilbeliil 38-39. hetében. A sziilés soran a sértett a WC-csészébe esett, onnan a terhelt ot
kivette, majd a zuhanykabinban megmosdatta, egy olldval elvagta a koldokzsindrt is. A
sértettet egy ott talalt 60x100 centiméter nagysagu torolkdzdbe csomagolta, majd a
flirdészobat is kitakaritotta. Ezt kovetden érkezett haza tana 1 a terhelt fidval, majd a terhelt
kérésére — aki a sziilésrdl nem szamolt be nekik — d&tmentek az ikernyaral6 masik részébe.

— A terhelt a csecsemét ekkor betakarta még egy 170x150 centiméter nagysagu
gyermekpaplanba, majd anélkiil, hogy barkinek sz6lt volna, beiilt tanti 1 forgalmi rendszam 1,
BMW tipusu személygépkocsijaba, a betakart sértettet a gépkocsi jobb oldali elsd iilésére
téve, teleplilés 4 iranyaba elindult. A terhelt ezt kovetden a gépkocsiban 1évo sértettel egyiitt a
kornyéken bolyongott, majd 16 d6ra 20 perc koriili idoben 6t kitette a fonyddi hegyen a cim 1
szam el6tt 1évo, harom oldalrol fedett, tetovel is rendelkezd buszmegdlld padjara, és ott
hagyta. A levegd homérséklete ekkor 8,3 °C volt, sem a buszmegélloban, sem annak
kornyékén senki nem tartozkodott.

— Ezutan a terhelt a gépkocsival visszament tan(i 1 nyaraldjaba, ahol az idékdzben
megérkezett édesanyja, tana 2 és tani 1 mar 6t keresték, mert nem tudték, hogy hova ment. A
terhelt ekkor sem szdmolt be senkinek arr6l, hogy 6 egy gyermeket sziilt, majd fidval és tant
1-gyel el6szor telepiilés 1-re, majd onnan fidval egytitt gépkocsival kiilfoldre utaztak.

— A buszmegalloban 1€vé sértettet délutdn 17 ora koriili idoben kutyasétaltatok talaltak meg,
akik értesitésére a mentdk a sértettet korhazba széllitottdk. A helyszinen a mentdszolgalat
dolgozo6i a sértettet megvizsgaltak, 10-es Apgar értéket allapitottak meg nala, megtaldlasakor
semmilyen azonnali beavatkozéasra nem volt sziikség.

— A terhelt azon magatartdsdval, hogy az 0jsziilott csecsemdt ellatva torolkozdébe, illetve
paplanba takarva egy buszmegalloban hagyta, annak testi épségét veszélyeztette.

— A terhelt sziil6i felligyeleti jogat a Marcali Jarasbirosag 5.P.20.015/2022/9/1. szamu, 2022.
aprilis 7. napjan jogerére emelkedett itéletében megsziintette.
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— A terhelt allapotjellegli személyiségzavarban szenved, amely a cselekménye elkdvetésekor
is fenndllt, ezen személyiségzavaron tilmenden a cselekmény elkovetésekor a fizikai és
érzelmi stressz hatasara besziikiilt tudati allapotban is volt, ugyanakkor a terheltnél fennallo
személyiségzavar €s beszikiilt allapot nem tette képtelenné, és nem is korlatozta 6t abban,
hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességének kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy
ennek megfeleléen cselekedjen. A terhelt beszlkiilt tudati allapota megnehezitette a
gondolkodast, illetve a mérlegelést.

[4] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Pécsi
Fellebbviteli Foiigyészség BF.138/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan a terhelt terhére
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokolésa szerint a tényallas részét képezd ténynek mindsiil az elséfoku itélet [27]
pontjaban szerepld, szakértd 1 igazsagiigyi orvosszakérté véleményén alapuldé megallapités,
mely szerint amennyiben nem érkezik id6ben a segitség — azaz a sértettet idoOben nem talaljak
meg — akkor kihiilés vagy taplalatlansag kovetkeztében haldla is bekovetkezhetett volna. Erre
tekintettel a terhelt cselekményének mindsitése torvénysérto.

[6] Nem vitatva, hogy a terhelt a sértettet a sziilést kdvetden ellatta, hangsulyozta, hogy
ezt kovetden azonban meglehetdsen hideg idében egy autdobuszmegalloban sorsara hagyta, a
teljes véletlenre bizva, hogy 6t idoben megtalaljak-e. Kifejtette, hogy a terhelt tudatdban fel
kellett meriilnie, hogy magatartasanak kovetkeztében a sértett meg is halhat, igy az emberolés
biintettének eshetdleges szdndékkal torténd megallapitdsa indokolt; a terhelt cselekménye
tehat a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1) pontja szerint mindsiilé tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette kisérletének mindsiil.

[7] Miutan a helyes mindsités mellet a jogerds itélet altal kiszabott biintetés nem
szabhato ki, a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara
kertilt sor, amely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati ok.

[8] Kifejtette ugyanakkor, hogy a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok
alkalmazasaval, figyelemmel a kisérletre is, legkevesebb 2 évi szabadsagvesztés kiszabhato,
amely végrehajtasanak felfiiggesztésével is elérhetd a biintetés célja, figyelemmel arra, hogy a
terhelt biintetlen eldéleti, kifogastalan életviteld, a cselekményt beismerte és megbanta.

[9] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a terhelt cselekményének
emberdlés bilntette kisérleteként mindsitését, a szabadsagvesztés tartamanak 2 évre
stlyositasat és végrehajtasanak probaiddre felfliggesztését inditvanyozta.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.991/2024/3. szamu 4tiratdban a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat — annak ténybeli €s jogi indokait osztva — fenntartotta.

[11]  Kiegészitésként a terhelti tudattartalom megallapitasa korében arra hivatkozott, hogy
a levegd 8 °C fokos hdmérsékletének és az 1jsziilott magara és ellatatlanul hagyasanak tényei
alapjan az allapithaté meg, hogy a terhelt k6z0mbos volt az ujsziilott ellatatlanul hagyésa és
annak eredményeként a haldl esetleges bekovetkezése vonatkozasaban mind abban a
pillanatban amikor magara hagyta a buszmegalloban, mind utdna.

[12]  Utalt r4, hogy nagy nyomatékkal figyelembe véve a terhelt besziikiilt tudatallapotat,
személyiségzavarat, illetve azt a tény, hogy jelenleg édesanyja kozremukddésével aktivan
neveli mind a sértettet, mind a kordbban sziiletett kiskoru gyermekét, a helyes mindsités
mellett kiszabott torvényes biintetés felfiiggesztése indokolt.

[13] 3. A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratdra irasban tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak és indokolatlannak tartotta.
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[14] Indokolasa szerint az alapiligyben eljart birosagok mérlegeléssel allapitottdk meg — a
védelem altal is teljesen elfogadottan — a tényallast és helyesen mindsitették a terhelt terhére
rott biincselekményt az ligyészi vaddal szemben, nem a stlyosabb, emberdlés blintettének
kisérleteként. A védoi allaspont szerint a kiszabott biintetés is torvényes, ekként a jogerds
itélet hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[15] Il A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[16] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen
biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill az {igy nyilvanos iilésen vald elbiralasat
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. A feliilvizsgalati inditvannyal érintettek — a
fentiekre torténd figyelmeztetés utan — nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyoztak, ezért a
Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacstilésen biralta el.

[17] 2. A jogerds ligydontd hatarozat kozlése az ligyészséggel a masodfokll nyilvanos
ilésen — 2024. éprilis 23-4n — a hatarozat kihirdetésével megtortént, a feliilvizsgalati
inditvany az els6fokl birésaghoz 2024. augusztus 3-an benyujtasra keriilt, ezért a Be. 652. §
(3) bekezdése szerinti torvényes hatarido kétséget kizardban megtartott, az ligyészség altal a
terhelt terhére el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany joghatélyos.

[18] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6sag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[20] A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[21] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysérté mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarasi torvény nem (miként a 2003. jalius 1. és 2018. junius 30. napja kozott
hatalyos 1998. évi XIX. térvény sem) tartalmaz olyan sziikité rendelkezést, mint a 2003.
junius 30. napjaig hatdlyban volt 1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében térvénysértd mindsités esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[22] Ebbol kovetkezéen a hatdlyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgélati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértod,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a bilintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stlyahoz, a belsd ardnyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysérté mindsités
érintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi blindsség fokanak. A Be. szerinti
szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértdé mindsités esetében akkor is sziikséges
a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretén beliili. [Kuria Bfv.111.77/2017/23. (BH 2017.359.1V.)].

[23] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a blintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
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torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé. A biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve
annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe litkdzik [Kuria
Bfv.I1.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[24] 4. A feliilvizsgélati inditvany a terhelt terhére rott blincselekmény tekintetében a
blinfeleldsség terjedelmének torvénysértd megallapitasat €s emiatt torvénysértd biintetés
kiszabasat allitotta, ekként az a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja
szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgélatnak helye van.

[25] A feliilvizsgalati eljaras alapvetd szabalya a tényallashoz kotottség [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye; a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalat az ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallasra terjed ki, ideértve az itéletszerkesztési hibabol a hatarozat
indokoldsanak mas részében rogzitett tényeket is. Az is nyilvanvald azonban, hogy a tényallas
része csak ténymegallapitas lehet; ellenben nem ténymegallapitas, és igy nem is a tényallas
része, amikor a birdsag hatarozatanak indokoldsdban bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi
értékelést végez {Kuria Bfv.I1.925/2019/6. indokolas [51] bekezdés}. Az inditvany ekként
tévesen hivatkozott ténymegallapitasként az elséfoku itélet [27] bekezdésére. Az még
szovegezésében sem érthetdé masként, mint, hogy a birosdg — chelyiitt — szakértd 1
igazsagiigyi orvosszakérté elmondasat, nyilatkozatat rogzitette, a szakértéi vélemény alapjan
a birdsadg ténymegallapitast a sértett megtalalasakori, jO altalanos allapotara tett {els6éfoku
itélet [12] bekezdés}.

[27] 5. A feliilvizsgélati inditvany azt allitja, hogy a terhelt terhére a kiskort
veszélyeztetésének buntetteként [Btk. 208. § (1) bekezdés] értékelt cselekmény téves
mindsitése ¢és az erre tekintettel kiszabott torvénysértd bilintetés alapozza meg a
feltilvizsgalatot.

[28] A Kuridanak tehat azt kell vizsgalnia, hogy tortént-e az {igyben — a jogi mindsités
megallapitdsa kapcsdn — biintetd anyagi jogsértés, a fenti rendelkezések alapjan azonban
mindez kizarolag a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[29] Az inditvanyozo 4allaspontja az, hogy az irdanyad6 tényallasbol kovetkezden a
torvényes mindsités emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés i) pont].
Ervelésének alapjat az képezi, hogy a terhelt tudati oldalan — a targyi koriilményekre
figyelemmel — fel kellett meriilnie annak, miszerint magatartasanak kovetkeztében a sértett
meg is halhat. Miutdn azt teljes mértékben a véletlenre bizta, hogy 6t idében megtalaljak-e,
ezaltal az emberodlés buntettének eshetdleges szandékkal torténd megallapitasa indokolt.

[30] A Btk. 160. § (1) bekezdése alapjan emberdlés buintettéért felel, aki mast megdl. A
blincselekmény stilyosabban mindsiil €és biintetendd, ha az emberdlést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el [Btk. 160. § (2) bekezdés 1) pont].

[31] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[32] Az emberdlés blintette igynevezett nyitott torvényi tényallas; a mas ember életének
kioltasara alkalmas emberi magatartdsok sem taxative, sem példaloézva fel nem sorolhatok.
Ezért az emberolés bilintette barmilyen elkovetési magatartassal megvalosithatd, ami alkalmas
az emberi élet kioltasara; az egyenes €s eshetdleges szandékkal is elkovethetd.

[33] Megallapitdsdhoz az alanyi oldal hidnytalan megvaldsulasa, az elkovetdi magatartas
¢s az eredmény kozott okozati 6sszefliggés fennallasa sziikséges. Befejezett a blincselekmény
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a sértett halalanak bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha a szandékos 6lési
magatartast az elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbol
elmaradt.

[34] Az emberolés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkdvetési magatartds szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése ¢és az eredmény bekovetkezésének hidnya. Az emberolés
kisérletének megvalosulasa szempontjabdl az 6lési szandék egyenes vagy eshetdleges jellege
kozombos. A szandékos elkdvetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem — a magatartas
kovetkezményeinek eldre latasa — azonos, amely megjelenhet akar a kovetkezmény beallasa
elkeriilhetetlenségének vagy akar valosziniliségének, illetdleg a lehetdségeének felismerésében
is.

[35] A Btk. 7. § szerinti szandékossag megallapitdsanak feltétele, hogy az elkovetd tudata
a cselekmény elkovetésének az idopontjaban atfogja a térvényi tényallas valamennyi targyi
elemét (értelmi oldal), és a magatartas lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba
belenyugodva cselekedjék (érzelmi oldal).

[36] A szandékos elkovetés két forméjandl az akarati, érzelmi elemek eltéréen
jelentkeznek, az eshetdleges 6lési szandék esetében az elkovetd nem kivanja a passziv alany
halalanak a bekdvetkezését, azonban felismeri a halal lehetdségének a beallasat és abba
belenyugszik. Az eredmény bekovetkezésében vald belenyugvas azt jelenti, hogy a passziv
alany haléla az elkdvetd szdmara vagy teljesen k6zombdos, vagy pedig nem kivanatos. Ha ez
utobbi esetben ugy bizik a haldlos kovetkezmény elmaradisdban, hogy valamely
meghatarozott kortilménynek — igy akéar a sajat késdbbi magatartdsa, harmadik személy
beavatkozasa vagy természeti er0 — eredményelharitdé hatdsat tételezi fel, mar nem
szandékossagrol, hanem tudatos gondatlansagrol (luxuria) van sz6. Ez utobbi esetben az
elkdvetd szamdara a passziv alany halalanak bekovetkezése, mint kdvetkezmény nem volt
k6zombos, sOt arra szadmitott, hogy ez az eredmény elmarad, de az eredmény utobbi
beallasabol megallapithatéan ez a bizakodasa konnyelmi volt, és a koriilmények téves vagy
helytelen felismerésén alapult.

[37]  Ezzel szemben eshetdleges szandékossagrdl van szd, amikor nincs semmiféle ténybeli
alap a passziv alany haldla elmaraddsaban bizakodasnak, mert az eredmény elmaradasa
vonatkozasdban az elkdvetd legfeljebb a véletlenben bizakodott. Az eredmény elmaradasat
ugyanis a véletlenre bizni nem egyéb, mint az eredmény bekovetkezésébe vald belenyugvas
(Karia Bhar.I11.561/2018/4.).

[38] A szédndékossdg érzelmi oldalan jelentkezd koriilmények részletes elemzése
elsddlegesen a targyi koriilmények, az elkovetd viselkedése, az elkovetést kisérd egyéb
mozzanatok és az elkovetd altal a véghezvitel sordn tett kijelentéseknek a véghezviteli
cselekménnyel megegyezo jellegének a vizsgalata alapjan torténik.

[39] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a
viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl) valod tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet mindig csak
valamely kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatod
meg, s mint ilyen, ténykérdés. EbbOl a szadndékossdgra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, s a blndsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés (Kuria
Bfv.I11.87/2020/11.).

[40]  Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet megéllapitasanak objektiv
kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal véghez vitt magatartas az
emberi ¢letet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a haldlos eredmény realisan
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bekovetkezhet, az emberdlés kisérlete megallapitdsanak van helye. Jelen {ligyben azonban
nem ez a helyzet.

[41] Az iranyado tényéllas alapjan a terhelt — a cselekmény elkdvetésekor is fennallt —
személyiségzavarban szenved és ezen allapotara gyakorolt tovabbi behatast a sziiléssel egyiitt
jaro fizikai, érzelmi stressz, mindez pedig megnehezitett gondolkodassal jaro beszikiilt tudati
allapotot eredményezett. Ebben a tudati 4llapotban a terhelt — az irdnyad6 tényallas szerint — a
sziilés soran a WC-csészébe esett ujsziilottet kivette, a zuhanykabinban megmosdatta, a
koldokzsinort olloval elvagta, majd a sértettet torolkozébe csomagolta, vagyis a sértettet —
adott koriilmények kozott — maradéktalanul ellatta.

[42]  Tettének ezt kovetd bizonytalansagat, egyuttal érzelmi és tudati labilitasat igazolja az
a tényallitas, mely szerint a gépkocsiban 1évé sértettel egyiitt a kornyéken ,,bolyongott”, de
kétségkiviil ennek soran az ujsziildttet — ahogyan arra az inditvanyoz6 hivatkozott is — hideg
idében, egy ires buszmegalld padjara helyezve magara hagyta, anélkiil, hogy errdl, a
terhességérdl, illetve a gyermek megsziiletésérdl barkinek szolt volna.

[43] Az 0jsziilott magara hagyasanak koriilményei azonban beszédesek; mindezt ugyanis a
terhelt nappali idészakban, lakott kornyezetben, kozteriileten tette, az Gjsziilottet egy tetovel
és harom oldalardl koril hatarolt buszmegalloban hagyta. Valamennyi ezen koriilmény —
amellett, hogy a kozlekedés Onmagéaban is, a megallo a tomegkdzlekedésben az emberi
varakozas céljabol kialakitott Iétesitmény — a biztos emberi jelenlétre, a megallo felépitmény
jellege a kornyezeti artalmak elleni védelemre vald bizakodasra minden alapot megad. Ez
utobbival és az iddjarassal 0sszefliggésben pedig az sem elhanyagolhato, hogy a terhelt a
sértettel tigy iilt autdéba, hogy egy nagyobb méretli gyerekpaplanba is betakarta, és ebben
hagyta a megall6 padjan.

[44] Az, hogy a sértett feltalalasi helye valoban nem volt kietlen, megtaladldsanak a magéra
hagyéasahoz képest eltelt id6 tartama, megfeleld ellatottsagat pedig a megtalalasakori orvosi
vizsgalatok eredménye igazolta.

[45] Mindezen koriilmények tehat azt tdmasztjak ald, hogy a terhelt éppen a haldlos
eredmény bekovetkezése tekintetében nem volt kozombds, annak elkeriilése végett a
besziikiilt tudati allapotban, az adott koriilmények kozott minden tdle elvarhatot, amit
megtehetett, meg is tett, kdvetkezésképpen a véletlenre bizas vagy annak feltételezése
esetében fel sem mertil.

[46] Az inditvany f6 érvelésével Osszefliggésben, nevezetesen, hogy amennyiben a
sértettet — véletlenszerlien — nem talaltak volna meg, haléla kihiilés vagy taplalatlansag miatt
bekovetkezett volna, a Kuria ramutat, hogy 6nmagéban azért, mert a véletlenek szerencsétlen
Osszedlldsa esetén a sértett meghallhatott volna, nem jelenti azt, hogy a terhelt szdndéka erre
is iranyult; kizarélag ugyanis ennek ellenében tett intézkedéseket. Az intézkedések pedig
aktiv magatartdsok, tettek, melyek — jelen esetben — nem a sértett irdnti k6zOmbosség ¢€s
sorsanak véletlenre bizdsa, hanem éppen ellenkezdleg, a mas személy altali megtalalasban
bizodalom szandéka iranyaba mutatnak.

[47] Mindezt pedig az alapiligyben eljart birosagok is vizsgaltak, ezzel dsszefliggésben — a
Kuria altal is maradéktalanul osztottan — azt rogzitették, hogy a terhelt nem egy félreesd
helyen, vagy a tohoz kozel a nddasban, hanem telepiilés 4 belteriiletén, a panoramant
kozelében helyezte el a sértettet, olyan helyen és modon, ahol és abban bizhatott, hogy a
sértettet, mihamarabb, ha pedig késobb ugy akkor is az éltala elvégezhetd és elvégzett gondos
ellatas allapotaban megtalaljak.

[48] Az alapiigyben eljart birosagok helytalloan foglaltak allast arrol, hogy a terhelt nem
nyugodott bele abba, hogy a sértett esetlegesen a magara hagyas miatt meghalhat, ugyanakkor
magatartdsaval a sértett testi fejlodését veszélyeztette. A terhelt a kiskora nevelésére,
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gondozasara koteles személy volt, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegte,
amikor az jsziilottet — noha ellatasat kovetden takaroba csomagolva — egy buszmegalloban
hagyta.

[49] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birosagok torvényesen mindsitették a terhelt
cselekményét — a feliilvizsgalati inditvany szerinti €let elleni blincselekménnyel szemben — a
gyermekek érdekét sértd blincselekménynek.

[50] Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmények elbirdlasdhoz kapcsolodd anyagi
jogszabalysértés (igy torvénysértd mindsités) nem valdsult meg, a blintetés 6nalld vizsgalata
mar fel sem meriil.

[51] Mindezeket kdvetden, miutan a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt, a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[52] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a terhelt magatartasaban kizardlag arra utald jelek érhetdk tetten, amelyek az
0lési szandék hianyara utalnak, az nem alapozza meg az eshetdleges szandékot akkor sem, ha
az elkdvetési magatartas eredményeképpen esetlegesen, a véletlenek ritka egybeesése folytan
a halalos eredmény is bekovetkezhet.

[53] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[54] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 6.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. biro



