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Rendelkezo rész

A Kuria az eljarast megsziinteti, és a Pécsi Torvényszék 102.K.701.307/2023/3. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 53.340 (Otvenhdromezer-
haromszaznegyven) forint egylittes birdsagi perkdltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ... Varos Onkorményzatinak polgarmesteri tisztségét toltdtte be, emellett
az Egyesiilt Regionalis Onkormanyzati Vizkdzmi Zartkdriien Mitkod Reszvénytarsasag (a
tovabbiakban: E.R.O.V. Zrt.) ... elndki tisztségét is ellatta, amelyért tiszteletdijban részesiilt.

[2] A 1II. rendl alperes a 2023. mdajus 25. napjan kelt 147/2023. (V. 25.) szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: 147-es hatirozat) a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 72. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal a felperes polgarmesteri tisztségének a Motv. 37. § (2) bekezdése €s 69. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti, 2023. majus 26-1 hatéllyal torténd megsziinését allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy a felperes az E.R.O.V. Zrt-nél fennalld tisztsége miatti
Osszeférhetetlenségi okot a Motv. 37. § (1) bekezdése alapjan annak felmeriilését kovetd 30
napon beliill nem sziintette meg, ezaltal a .. Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a
Szervezeti és Miitkddési Szabalyzatrol szold 29/2019. (XII. 23.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: SzMSz) 49. § (2) bekezdés k) pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget.

[3] A II. rendii alperes 2023. majus 26-an a 148/2023. (V. 25.) szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: 148-as hatarozat) arrol dontétt, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
visszakdveteli a felperestdl az Osszeférhetetlenséget megalapozo idészak alatt jogosulatlanul
felvett polgarmesteri illetmény €s koltségtérités teljes Osszegét. A hatarozat 3. pontjaban a II.
rendil alperes a polgarmesteri hivatalt kérte fel arra, hogy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
intézkedéseket tegye meg, és a sziikséges adatokat, okiratokat bocsassa rendelkezésre. A
hatarozat jogorvoslati tdjékoztatast, jogszabalyhelyet, jogalapot megjel6lé indokolast nem
tartalmazott.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes mind a 147-es, mind a 148-as szamu hatarozat ellen keresetet terjesztett
elo, kérve azok megsemmisitését. A 147-es szdmu hatdrozattal szemben -eldterjesztett
keresetet a Pécsi Torvényszék a 102.K.700.577/2023/16. szam alatti itéletével elutasitotta,
mely dontést a Févarosi [télstabla az 1.Kf.700.449/2023/4. szam alatti itéletével
helybenhagyta.

[5] A jelen eljarés targyat képezd 148-as szamu hatarozat vonatkozasaban a felperes arra
hivatkozott, hogy az a 147-es szamu hatarozat megsemmisitése esetén elvesziti jogalapjat,
ezen feliil a hatdrozat tartalma hianyos.

[6] A 1II. rendii alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy
datumszeriien nem jeldlte meg hatarozatdban az 6sszeférhetetlenséget megalapozé iddszakot,
azonban a hatdrozat meghozatalakor még csak az volt egyértelmli, hogy az
Osszeférhetetlenség huzamosabb ideje fennallt, annak iddétartama még tovabbi vizsgalatot
igényelt. Ezért rendelkezett ugy, hogy a polgarmesteri hivatal minden sziikséges
dokumentumot ¢€s okiratot bocsdsson az alperes rendelkezésére, és tegyen meg minden
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sziikséges intézkedést az eljaras lefolytatdsa érdekében. A 148-as hatarozat csak egy
elokészitd jellegli dontés, amely konkrét fizetési kotelezettséget még nem allapitott meg.

A birosag itélete

[7] A birdsag itéletével a ... Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 148/2023. (V.
25.) szamu hatarozatat a kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette, és kotelezte a
II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 forint perkoltséget.
Kimondta, hogy a feljegyzett illetéket az allam viseli.

[8] Az elséként megjeldlt azon jogsérelmet, hogy a 148-as hatarozat a II. rendl alperes
147-es szamu hatarozatdnak megsemmisitése esetén jogalapjat veszti, megalapozatlannak
talalta, mivel a birdsag a 147-es szamu hatdrozattal szemben benyujtott keresetét a
felperesnek elutasitotta. A 148-as szaml hatdrozattal szemben tdmasztott masik jogsérelmi
kifogds— amely a visszakovetelés alapjaul szolgaldé idOszak megjelolését hianyolta —
értekelése soran a birdsag abbol indult ki, hogy a hatésdg az daltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése szerint —
a torvényben meghatarozott kivételekkel — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran
hozott egyéb dontések pedig végzések. Tekintettel arra, hogy az tigyben nem allt fenn az Akr.
80. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétel, a II. rendii alperes a jogalap nélkiil felvett
polgarmesteri illetmény kapcsan, azaz az iligy érdemében hozott hatdrozatot. A hatarozat
azonban az alapvetd hatarozati kellékeket nélkiilozte, nem tartalmazta azt, hogy milyen
hataridén beliil koteles visszafizetni a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas Osszegét, nem
hatarozta meg az Osszeférhetetlenséget megalapozé idészakot, mint ahogy az Gsszegszeriien
kovetelt polgarmesteri illetményt és koltségtéritést sem. Ezen feliill a hatdrozat sem
jogorvoslati zaradékot, sem indokolast nem tartalmazott. Erre figyelemmel a keresettel
tamadott hatarozat egyrészt végrehajthatatlan, masrészt az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[9] A birésag kifejtette, hogy a 148. hatirozat nem mindsiilhet az Akr. fogalmai alapjan
a dontés tervezetének, mivel abba az Akr. 34. § (1) bekezdése szerint nem lehetne betekinteni,
a 148-as hatarozatot ezzel szemben kézbesitették a felperesnek. A II. renddi alperes
hatarozatot sem hozhatott, mivel hatdrozat csak az iigy érdemében sziiletik, az eljaras
lezarasat kovetden, igy az ezzel kapcsolatos érvelés — mely szerint a pontos 1ddszak, illetve az
illetmény és koltségtérités pontos Osszege nem volt még meghatarozhatdé — szintén nem
vehetd figyelembe. A dontés ebben a formajaban érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, mivel az
végrehajthato rendelkezéseket, tovabba sem ténybeli, sem jogi indokolast nem tartalmazott,
igy nem rendelkezett az ligyféli jogokat garantalo alapvetd kellékekkel.

[10]  Mindezek alapjan a birdsag a tamadott hatarozatot a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsemmisitette, €s a I1. rendl alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését mellozte,
figyelemmel arra, hogy az eljaras hivatalbol indult, igy elbiralatlan kérelem nem maradt fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az eljaras megsziintetését kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
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I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a 48. § (2)
bekezdésére, valamint a Kp. 4. § (1) bekezdésére és 5. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Kérte
a felperest kotelezni az elséfoku birdsagi és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére.

[12] A IL rendt alperes allaspontja szerint a birésag tévesen tekintette iranyadonak jelen
{igyre vonatkozoan az Akr. szabalyait. A per targyat képezd eljaras és hatdrozathozatal soran
ugyanis a II. rendl alperes nem mindsiilt hatosagnak, igy olyan hatosagi eljarasrol sem lehet
sz0, amelyben az Akr. szabalyai lennének az irdanyadoak. Ebbél kovetkezéen a per targyat
képezd hatdrozat fogalmilag nem szenvedhet olyan kellékhibakban, amelyek alapjaul
szolgalhatnanak annak megsemmisitéséhez.

[13] A 148-as szamu hatdrozat alapvetden nem képezheti kdzigazgatasi jogvita targyat,
ugyanis ez a hatarozat nem mindsiil a Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi jog
altal szabalyozott és az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld, vagy azt
eredményezd kozigazgatdsi cselekménynek, a jelen eljarasban ezért nincs kozigazgatési
jogvita sem. Az a kozgylilés olyan belsd dontést eldkészitdé aktusa, amely semmilyen
szempontbol sem tekinthetd kozigazgatasi cselekménynek, mivel annak valamennyi fogalmi
eleme hidnyzik. Az alperes a hatdrozat meghozatalakor nem kozigazgatasi szervként jart el,
igy sem normativ, sem egyedi hatarozat meghozatala nem volt célja. Az alperes az
Alaptorvény altal 1étrehozott szuverén jogalanyként — mint az dnkorményzat legfobb dontést
hozé szerve — hozott olyan dontést, amelyben arrdl rendelkezik, hogy kivanja-e késObb
érvényesiteni a jogszeriinek vélt igényét a felperessel szemben polgari jogi Gton. Ezért a
dontés annak tartalma alapjan sem tekinthet6 a kozigazgatasi eljarasra tartozonak.

[14]  Ezen felill hianyzik a kdzigazgatasi jogvita azon fogalmi eleme is, hogy az alperes
altal hozott hatarozat kozigazgatasi cselekménynek mindsiilne, amely elméletileg lehetéveé
tenné, hogy az kozigazgatisi jogvita targya legyen. A Kp. 4. § (1) bekezdésének azon
fordulata, hogy a kozigazgatdsi cselekmény az <érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi, implicite magaban foglalja az Akr. szerinti
hatosagi eljaras és iigy fogalmat is. Az Akr. 7. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett hatalya
azonban kizardlag a hatosagi eljarasra terjed ki, amely a kdzigazgatasi szerven kiviil érintett
jogalany iigyében megvaldsuld olyan cselekvési rendet jelent, amely egyedi iigy intézése
soran, hatdsagi jogalkalmazds keretében az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét
megvaltoztatd, jogvitajat elbirald, vagy jogsértésére reagald kozvetlen jogi hatast gyakorld
egyedi aktus kibocsatasa, illetve érvényesitése érdekében jon létre. Az Akr. 9. §-a hatarozza
meg a hatosag fogalmat és azt, hogy az Akr.-t milyen tevékenységek soran kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezden kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak kizarolag az olyan tigyek tekinthetdk,
amelyekben a kozigazgatdsi szerv a rd ruhdzott hataskorével élve egyedi dontést hoz a
szervezetén kiviil talalhato jogalanyokra, azaz az tligyfelekre nézve, vagy az ilyen alanyokat
ellenérzése ald vonja. Ennélfogva hatésagi eljarasnak nem tekinthetéek a kozigazgatasi
szervezeten beliili eljarasok. Onkormanyzati hatésagi iigynek kizardlag az olyan iigyek
tekinthetok, amelyekben a helyi 6nkormanyzatot a jogszabalyban foglaltak szerint altalanosan
kotelezd magatartasi szabalyokat allapitanak meg konkrét egyedi ligyekben, melyekkel az
igyfelek szamara jogokat és kotelezettségeket allapithatnak meg. A jelen ligy targyat képezo
hatdrozat nem az alperes szervezetén kiviil taldlhatd iigyfélre vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaz, hanem egy fennalld, jogosnak vélt igény érvényesitésérol szolo, formalisnak
tekinthetd dontés. Ebbdl kovetkezden az alperes a hatdrozathozatal soran nem hatdsagként
jart el és a felperes sem tette tigyféllé.

[15] Mindezeken tal a jogerds itélet sérti a Kp. 4. § (2) bekezdésének elsé fordulatat is,
mivel az alperes a hatdrozat meghozatala soran nem kozigazgatési tevékenységet végzett, és
nem hozott olyan hatarozatot, amelyben kozvetleniil érintett lenne a fél. Mivel kozigazgatasi
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jogorvoslat kizarolag a kozigazgatdsi aktusokkal szemben meriilhet fel, a hatarozattal
szemben nem lehet helye kozigazgatdsi uton inditando6 jogorvoslatnak, hiszen ez jelen esetben
fogalmilag kizart. Jelen ligyben nemcsak a kozigazgatasi tevékenység hidnyzik, hanem
kozvetleniil érintett fél sincsen. Ezen fogalmi elemek hidnyadban pedig nem lehet
kozigazgatési eljarasrol, kozigazgatasi cselekményrdl, kozigazgatasi szervrdl és iigyfélrol,
azaz kozvetlenill érintett félr6l sem beszélni, ennélfogva a 148-as hatarozattal szemben
kozigazgatéasi pernek sem lehet helye.

[16] Osszefoglaldan jelen {igy nem tekinthetd a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatési jogvitanak a torvényi feltételek meg nem léte okan. Ezt timasztja ald a Kp. 5. §
(1) bekezdése is, amely alapjan egyértelmii, hogy csak akkor van helye kozigazgatasi pernek,
ha van kozigazgatasi jogvita. Mivel kozigazgatasi jogvita jelen iligyben nem all fenn, igy
kozigazgatasi perrdl sem beszélhetiink, a birdsdgnak nincs és nem is volt hatdskore ezért a
felperes keresetének elbiralasara.

[17] A jogerds itélet a [26] bekezdésében kifogasolta, hogy a keresettel timadott hatarozat
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az ligyféli jogok gyakorlasat garantilna. Ezzel
kapcsolatban a II. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a hatarozat semmiképpen sem mindsiil
az Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti hatdrozatnak és a polgarmester sem minésiil igyfélnek. A
polgarmester fogalmat az Motv. 41. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Alaptérvény 33. cikke
hatarozza meg, melyek szerint a polgarmester a képviseld-testiiletet képviseli és vezeti,
valamint a képviselo-testiilet szervének mindsiild személy, igy semmiképp sem tekinthetd
olyan, az alperes szervezetén kiviil talalhato, tlgyféli jogallassal és tigyféli jogokkal
rendelkez6 jogalanynak, amelyre az Akr. szabélyai lennének az iranyadéak. A polgarmesteri
tisztség megszlinése sem teszi dnmagaban ligyféli jogallasiva a felperest, mivel a 148-as
hatarozat nem kozigazgatasi €s nem hatosagi eljarasban keletkezett €s nem mindsiil hatosagi
hatarozatnak, valamint nem tartalmaz a felperesre vonatkozo kotelezd érvényti rendelkezést
sem.

[18] A 148-as hatdrozat nem érintette kozvetleniil a felperest, r4 nézve semmilyen
kotelezést nem tartalmazott, ebbdl kovetkezéen fogalmilag kizart, hogy azzal szemben
barmilyen jogszabaly altal biztositott jogorvoslati lehetdséget ki lehessen meriteni. A felperes
kereseti kérelmének ezért nemhogy hidnyzik az érdemileg vizsgalandd jogalapja, hanem a
felperes kereshetdségi joggal sem rendelkezik, és a birdsdgnak sincs hataskore az alperes e
hatarozatanak feliilvizsgalatara. Ennélfogva a kereset visszautasitasanak lett volna helye
hataskér hidnydban, valamint arra vald tekintettel, hogy jelen iigyben nem all fenn
kozigazgatasi jogvita, ebbol kovetkezden kozigazgatasi perrél sem lehet beszélni. Mindezek
alapjan a birosagnak a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevelet végzéssel
vissza kellett volna utasitania. E korben a II. rendii alperes a Kuria Kpkf.39.560/2021/2.
szamu hatarozatara hivatkozott.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat és
az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben marasztaldsat kérte.

[20] A felperes azt kérte figyelembe venni, hogy a Kp. 115. § (3) bekezdése alapjan
iranyado Kp. 100. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben 1) tényre hivatkozni
csak akkor lehet, ha az az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutott a fél tudomasara. A
jogerds itélet a [10]-[11] bekezdéseiben felsorolta, hogy az alperes milyen jogi tényekre
hivatkozott, ¢s ehhez képest Uj jogi tényallitasnak tekintendd az a hivatkozas, hogy a per
targyat képezd hatarozat nem kozigazgatasi cselekmény, tovabba valdtlan az az alperesi
allitas, hogy a felperes ne lenne a targybeli hatarozatban érintett jogalany, mivel a hatarozat
nevesiti a személyét.



Kuria 6
11K fv.45.062/2024/7

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[22] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerOs itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil
— csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. E szabaly alapjan a Kuria eljarasa soran azokat
a jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a felek a feliilvizsgélati kérelmiikben —
valamint feliilvizsgalati ellenkérelmiikben, illetve csatlakozo feliilvizsgéalati kérelmiikben —
megjeldltek, azonban amennyiben fenndll olyan, a feliilvizsgalati kérelemben nem jelzett
tovabbi ok, amelyet az egész birdsagi eljaras soran hivatalbdl kell figyelembe venni, annak
vizsgalata nem melldzhetd. Ilyen a Kp. 48. § (2) bekezdésének az a szabélya, amely szerint a
Kp. 48. § (1) bekezdés a)—j) pontjaban foglalt visszautasitasi okok fennallasat hivatalbol kell
értékelni, valamint a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja, amely az eljarads megsziintetését irja eld
arra az esetre, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. E hivatalbol vizsgdlandd jogszabalysértések nem
tévesztendoek Ossze a feliilvizsgalati eljarasra is iranyadd Kp. 100. § (3) bekezdésében
szabalyozott 0j tény vagy bizonyiték allitasaval. A hivatalbdl vizsgadlando jogszabalysértések
ugyanis alapvetden az alsoébb foku eljarasban mar ismertté valt — csak nem értékelt — tényeken
alapulhatnak. Igy amennyiben van olyan jogilag relevans tény, amely a Kp. 48. § (1)
bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitdsahoz kellett volna, hogy vezessen, és az egyben
az eljards megsziintetésnek alapjaul is szolgal, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban akkor is
megsziintetheti az eljarast, ha erre a feliilvizsgalati kérelemben, illetve ellenkérelemben egyik
fél sem hivatkozott. Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelem nem {itkozik a Kp. 115. §-a
alapjan alkalmazand6 Kp. 100. § (3) bekezdésébe, ha az alperes olyan okok miatt kéri az
eljaras megsziintetését, amelyre a védiratban ugyan nem hivatkozott, de a birdsagi eljaras
soran ismertté valt tények alapjan azt a birésagnak hivatalbol észlelnie kellett volna.

[23] Mindezek alapjan a Kfuria vizsgalhatta, hogy volt-e helye birdsagi eljarasnak a
keresettel tamadott 148-as szamu hatarozattal szemben.

[24] A 1L rendi alperes elsddlegesen a birdsag hatdskorének hidnyat allitotta, azonban
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a bir6sag — egyebek mellett — a kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat is kozigazgatdsi perben birdlja el, és a Kp. 5. § (4) bekezdése a Kp.
kozigazgatasi szervre vonatkozd szabalyait a munkaltatd szervre, a kozigazgatasi
cselekményre vonatkoz6 szabalyokat a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és
intézkedésre alkalmazni kell. Ezért az, hogy az alperes hatarozata nem hatosagi eljaras soran
sziiletett, onmagaban nem eredményezi a kozigazgatasi birdsadg hataskorének hianyat. Az
onkormanyzat kozgytilésének hatarozata az Motv.-ben meghatarozott esetekben tdmadhato a
kozigazgatasi birdsag elott, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak és utobb az eljaras megsziintetésének ez okbol nem volt helye.

[25] Ugyanakkor a II. rendli alperes helytalloan vetette fel az eljards megsziintetésének
szlikségességét annak okan, hogy a 148-as szamu hatarozat nem olyan kozigazgatasi
cselekmény, amellyel szemben a Kp. 4. §-a alapjan kozigazgatasi jogvitdnak van helye. A Kp.
4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo
vagy azt eredményezOd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszerlisége. Amint arra
a Kuria mar a Kpkf. 39.155/2020/2. szdmu hatarozataban korabban ramutatott, a Kp. 4. § (1)
bekezdése a kozigazgatasi jogvita targyaként valojaban az érdemi kozigazgatasi tevékenység
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korét hatdrozza meg, amelyet a Kp. 4. § (3) bekezdésével, ¢s a (4) bekezdéssel dsszevetve kell
értelmezni. Az érdemi kozigazgatasi tevékenység tobb konjunktiv fogalmi elembdl épiil fel,
melyek koziil az els6 az, hogy a tevékenységet kozigazgatisi szerv végzi, a masodik a
tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdga, mig a harmadik fogalmi elem, hogy
joghatast valt ki. Ebben a kontextusban vizsgalandé a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
jarulékos kozigazgatasi cselekmény meghatarozasa is, amely — f0szabaly szerint — az 6nalld
¢s azonnali bir6i utat kizarja. Tipikusan ilyenek az eljarasi cselekmények, illetve a
kozigazgatasi tevékenység végrehajtasat szolgald cselekmények, amelyek csak akkor
lehetnek 0nallo targyai a koOzigazgatdsi jogvitdnak, ha a jogalkotd ezt kifejezetten
szlikségesnek tartja. A jarulékos kozigazgatasi cselekmény tehat a rész-egész viszonylataban
értelmezhetd. A kifejtett joghatasat tekintve az érdemi a végleges, a jarulékos az ideiglenes
kozigazgatasi cselekmény.

[26] A 148-as hatdrozat egy késObb, a birdsag elott érvényesiteni kivant kovetelést
elokészité dontés, amely meghatarozta, hogy a felperessel szemben milyen jogcimen lehet
visszakdvetelni a II. rendl alperes allaspontja szerint jogosulatlanul felvett illetmény Osszegét
(1. pont), a meginditand6 peres eljaras lefolytatdsa érdekében kit hatalmaz meg a
képviseletére (2. pont), a perképviseleti feladatokkal mely iigyvédi irodat bizza meg (4. pont),
¢s tartalmazta azt a felkérést, hogy a polgarmesteri hivatal az eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges adatokat, okiratokat bocsassa rendelkezésre, intézkedéseket tegye meg (3. pont);
meghatarozta e feladatok feleldsét és hataridejét. Semmiképpen sem jelent tehat e hatarozat
végleges, ¢érdemi intézkedést, az leginkdbb a majdani érdemi dontés eldkészitésének
tekintendd, amely nem tobb, mint egy intézkedési terv a jovdbeli igényérvényesités
érdekében. Erre figyelemmel ez a hatarozat érdemi kozigazgatasi tevékenységnek
semmiképpen sem mindsiilhet, mivel alkalmatlan arra, hogy a felperessel szemben joghatast
valtson ki.

[27] Mindezek alapjan a jelen perben tdmadott 148-as hatdrozat nem érdemi, hanem
jarulékos kozigazgatasi cselekmény. Mivel a Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerint — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — nincs helye kozigazgatasi jogvitanak onalloan valamely
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasat szolgald jarulékos kozigazgatasi cselekmény
jogszeriségére vonatkozdan, a birosagnak ezt hivatalbol észlelve a Kp. 48. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az e hatdrozattal szemben benyujtott keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania, illetve utobb a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett
volna sziintetnie.

[28] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp.
110. § (4) bekezdésének megfelelden az eljarast megsziintette, és a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem iitkozik a Kp. 115. §-a alapjan alkalmazando Kp. 100. §
(3) bekezdésébe, ha az alperes olyan okok miatt kéri az eljardas megsziintetését, amelyre a
védiratban ugyan nem hivatkozott, de a birosagi eljaras soran ismertté valt tények alapjan azt
a birosagnak hivatalbol észlelnie kellett volna.

Z.Aaro rész
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[30] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrél szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 85. § (1) bekezdésének jelen esetben
érvényesiil0 foszabalya e szerint az eljards megsziintetése setén az alperes perkoltségét a
felperes tériti meg. Erre figyelemmel a Kuria a felperest kotelezte az alperes elséfoku és
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének megtizetésére.
A perkoltség 0sszege az ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése szerint keriilt megallapitasra, az altalanos forgalmi adoval novelten (42.000
forint + afa).

[31] A feliilvizsgélati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

[33] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 20.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bird
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