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A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, ¢s a Komarom-Esztergom Varmegyei Korméanyhivatal Foldhivatali Foosztaly
Folhivatali Osztaly altal nyilvantartott egyéb belteriilet helyrajzi szamhelyrajzi szam alatt
felvett helységl, cim9 szam alatti kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii
ingatlan tekintetében a jogvaltozasok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének elrendelését
mell6zi.

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly Foldhivatali Osztaly altal
nyilvantartott helység2 belteriilet helyrajzi szam?2 alatt felvett helység2, cim7 szdm alatti lakas
megnevezest ingatlan tekintetében a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetését azzal a
megvaltoztatott tartalommal rendeli el, hogy az alperes (alperesl sziiletett: helység3, 1971.
oktober 20., anyja neve: név, addazonosité szdma: addazonositd) 1/1 tulajdoni hanyadara a
felperes (felperesl, sziiletési név: névl, sziiletett: helység2, 1972. majus 1., anyja neve: név2,
addazonositd szdma: adodazonositol) 1/1 ardnyu tulajdonjoganak bejegyzését rendeli el
hazastarsi kdzos vagyoni szerzés €s hazastarsi kozos vagyon megosztdsa jogeimén.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 3.132.229 (hdrommillio-
egyszazharminckettoezer-kettdszazhuszonkilenc) forintra, az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 1.464.500 (egymillio-négyszazhatvannégyezer-6tszaz) forintra leszallitja.



[1]

[2]

[3]

[4]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.058/2025/5/11

A felek altal az allamnak fizetendd kereseti eljarasi illeték Osszegét a felperes esetében
500.000 (o6tszazezer) forintra felemeli, az alperes esetében 1.000.000 (egymillid) forintra
leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 740.000
(hétszaznegyvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig a
felperes 337.500 (hdromszazharminchétezer-6tszaz) forint, az alperes 2.162.500 (kettdmillio-
egyszazhatvankettdezer-otszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése
soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a masodfoku hatérozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek €életkozossége 1997. januar 2.
napjatol 2005. aprilis 30. napjaig, majd 2006. aprilis 10. napjatol 2013. januar 31. napjaig allt
fenn. 1999. augusztus 11. napjan hazassagot kotottek, hazassagukbol 1999. augusztus 21.
napjan név3 utonevii gyermekiik sziiletett. A Szekszardi Jarasbirosdg 3.P.20.320/2019/81.
szamu  itéletével  hazassagukat  felbontotta, mely a  Szekszardi Torvényszék
8.P£.20.472/2022/8. szamu itéletével 2022. oktdber 20. napjan emelkedett jogerdre.

Az alperes az életkozosséget megeldzden, 1996 évben vasarolta meg a 7100 helység2, cim8
szam alatti ingatlant, amely felujitdst kovetden a felek kozos lakohelye lett. A helység2
belteriilet helyrajzi szdm2u, helység2, cim7 szdm alatti ingatlan megvasarlasa céljabol (a
tovabbiakban: helység2i ingatlan) az alperes 2000. oktober 27. napjan eldszerzodést kotott, az
elészerzodés alairasakor 500.000 forintot fizetett meg az eladd részére. Az adasvételi
szerzOdés alairasara 2000. november 24. napjan keriilt sor, ekkor 2.700.000 forintot adott at
az elado részére, az ingatlan vételara mindosszesen 3.200.000 forint volt. A helység2, cim8
szam alatti ingatlan értékesitése céljabol az alperes 2000. november 27. napjan eldszerzddést
kotott, melynek aldirasakor a vevdék 1.000.000 forintot fizettek ki az alperes részére. Az
adasvételi szerz6dés megkotésére 2000. december 19. napjan kertiilt sor. A szerz6dés 3. pontja
szerint a vételar 3.900.000 forint volt, 2000. december 19. napjan 2.900.000 forint
megfizetése tortént meg.

Az alperes a 2004. oktober 29. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel vasarolta meg a helységl
belteriilet helyrajzi szam helyrajzi szamu, természetben helységl, cim9 szam alatti ingatlant
(a tovabbiakban: helységli ingatlan). A vételar 16.000.000 forint volt, melybdl 1.000.000
forint volt az Onerd, mig a tovabbi 15.000.000 forint lakasvésarlasi kolcsonbdl kertilt
kiegyenlitésre. A felperes a kozds gyermekkel egyiitt 2005 marciusaban koltézott be a
helységli ingatlanba. Itt szembeslilt azzal, hogy az alperes id6kézben mas kapcsolatot
1étesitett, ezért 2005. aprilis 30. napjan az ¢letkdzdsséget megszakitottak, és a felperes 2005
majusaban a gyermekkel visszakoltozott a helység2i lakasba.

A peres felek egyéb 2005. szeptember 23. napjan megallapodast kotottek, melyben
kijelentették, hogy életkdzosségiiket 2005. évben megszakitottdk és kiilonvaltan élnek. A
megallapodasban rogzitették, hogy a férj kiilonvagyonat képezi a kizardlagos tulajdonaban
allo, a helység2i ingatlan-nyilvantartasban helység2 belteriilet helyrajzi szdm?2 alatt felvett
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lakds megnevezésii ingatlan, amelynek forgalmi értéke 12.000.000 forint. Megallapodtak
abban, hogy az alperes értékesiti az ingatlan, majd a befolyt vételarbol a hazassagukbol 1999.
augusztus 21. napjan sziiletett név3 utdénevli gyermekiik nevére helység2on egy
Osszkomfortos ingatlant vasarol 7.000.000 forint vételarig. Az ingatlanon a felperes részére
hasznalati jogot engedélyez, a vételarbdl szarmazd fennmaradd Osszeg pedig az alperes
tulajdonaba keriil. A megallapodés 4. pontja tartalmazta azt is, hogy a felek a szerz6déssel a
héazastarsi kozos vagyonukat megosztottak.

A jelen per alperese mint felperes 2005. szeptember 29. napjan keresetet nyujtott be a
helység2i Varosi Birosagon hdzassag felbontasa irant. A pert a birésag 13.P.21.185/2005/9.
szamu végzésével megsziintette, mert a felperes a keresettdl elallt. Az eljaras idOtartama alatt,
2006. aprilis 10. napjan a peres felek az ¢életk6zosségiiket helyreallitottak, ezt kdvetden az
alperes hétvégente ismét hazajart az ¢életk6zosség helyszinéiil szolgdlo helység2i ingatlanba.
2006 szeptemberétdl az alperes Németorszagban dolgozott, havonta 1-2 alkalommal
tartdzkodott helység2on, mig a felperes és a gyermek nyaranta tobb hétre Németorszagba
utaztak az alpereshez.

A helységli ingatlan foépiiletében 2005. évtdl kezddédden folyamatosan feljitdsi munkak
voltak, az ingatlan forgalmi értéke az életkdzosség megsziinésekor 23.284.983 forint volt.

A peres felek a 2011. oktober 10. napjan kelt adasvételi szerzddéssel vasaroltdk meg a
Németorszag, cim10 egyébl. szamu tulajdoni lapon helyrajzi szdm3 helyrajzi szamon felvett
ingatlant (a tovabbiakban: németorszagi ingatlan). Az ingatlan vételara 75.000 eur¢ volt, mely
15.000 eurd 6nerdbdl és 60.000 eurd kolesonbdl tevédott dssze. Az ingatlan felujitdsa soran
2012-ben a tetdt és a lécezést lecserélték, az emeleti teraszt leburkoltak; az ingatlan forgalmi
értéke az életk6zosség megsziinésekor 80.553 eurd volt.

A felek ¢letkdzossége 2013. janudr 31. napjan megsziint, az alperes ettél kezdve
¢letvitelszerien a németorszagi ingatlanban ¢élt, bérbeadas utjan hasznositotta a helységli
ingatlant, viselte a fenntartasi koltségeket és az ingatlanokat terheld hitelek torlesztd részleteit
fizette. A felperes a kozos gyermekkel a helység?i ingatlant hasznalta, és viselte annak
fenntartasi koltségeit.

Az ¢letk0zOsség megsziinését kovetden az alperes anyagi lehetdségei fliggvényében
folyamatosan finanszirozta a németorszagi ingatlan felajitasat, a munkalatokat 6 és a vele
munkakapcsolatban 4ll6 alkalmazottai végezték. Az ingatlant a felek 2018. marciusaban
200.000 eurd vételarért értékesitették, a vételar az alperes részére kertiilt kifizetésre 2018.
juniusdban. Az alperes az ingatlan értékesitése érdekében 11.000 eurd értékii beruhazast
végzett a vevOvel tortént megallapodas értelmében, fizette az ingatlant terheld kolcson
torlesztd részleteit 16.160 eurd Osszegben, a végtorlesztés soran pedig 68.000 eurdt fizetett
meg. Az alperes a részére megfizetett vételarral a felperessel szemben nem szamolt el.

Az alperes 2020. januar 6. napjan a helység2i ingatlant megrongalta, az ezzel okozott kar
1.401.591 forint. A helység2i ingatlan jelenlegi forgalmi értéke — az alperesi karokozas nélkiil
—32.590.000 forint, a felperes altal végzett felujitas a forgalmi értéken beliil 800.000 forintot
képvisel.

A helységli ingatlanban az ¢letkdzdsség megsziinését kovetden az alperes az ingatlan
forgalmi értékét 2.696.537 forinttal emeld beruhazasokat végzett, az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 32.790.000 forint. Az életk6z0sség megsziinése utan az alperes fizette vissza
az ingatlan megvasarlasadhoz felvett kdlcsont, minddsszesen 15.113.530 forintot.

Az alperes az ¢letkdzosség alatt, 2011. évben vésarolta meg a Mercedes C-200 tipusu
gépjarmiivet 26.500 euro vételarért 16.902,63 eurd kolesont igénybe véve, majd 2014. évben
értékesitette 3.421 eurd vételarért. Az életkdzosség megsziinésekor a gépjarmit forgalmi
értéke 6.250.000 forint volt. A gépjarmii értékesitéséig a torlesztorészleteket az alperes
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fizette, a hazassagi ¢letkdzosség megsziinésétdl 4.500,76 eurd Osszeget, mig végtorlesztésként
2014. december 7. napjan 10.050 eur6 Osszeget.

2015. marcius 10. napjan az alperes — jogi képviseldje utjdn — 2015. aprilis 1. napjatol havi
45.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére szolitotta fel a felperest a helység2i ingatlan
hasznalataért, arra hivatkozéssal, hogy az ingatlanban a felperes élettarsa is életvitelszertien
tartozkodik.

A hazassagi életkozosség alatt és annak megsziinése utdn is a név3 utdénevii gyermek
vonatkozasdban az alperes vette igénybe a német allam altal nyujtott csaladi adokedvezményt.

A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte. Allitotta, hogy mind a
helységli ingatlan, mind a helység2i ingatlan '4 tulajdoni illet6ségét hazastarsi kozos vagyoni
szerzés jogcimén megszerezte. Kérte az ingatlanokon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését
olyan modon, hogy a birosag a helységli ingatlanbol az 6t (felperest) megilleté 2 tulajdoni
hanyadot 12.500.000 forint értékben adja az alperes, mig a helység2i ingatlanb6l az alperesi
Y tulajdoni illetdségét 7.500.000 forint ellenérték fejében az 6 (felperes) tulajdonéba.

Kérte a 2005. szeptember 23. napjan kelt megallapodas érvénytelenségének megallapitasat,
els6dlegesen uzsora, masodlagosan tévedés, harmadlagosan megtévesztés, negyedlegesen
feltling értékaranytalansag cimén. Hangsulyozta, hogy az okirat aldirdsakor rossz egészségi és
idegi allapotban volt, ¢életkdzosségiik megszakadasa megviselte, mert bizonytalanna valt a
kiskora gyermekkel a helyzete. A megallapodast azért nem tadmadta meg az egy éves
hatariddén beliil, mert az életk6zdsséget helyreéllitottak, emiatt azt mindketten okafogyottnak
tekintették. Allaspontja szerint a megallapodas nem mindsitheté a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa targyaban Iétrejott megdllapodasnak, mert a kozos vagyonbol csak egy
vagyonelemrdl rendelkeztek, az indokok érintése nélkiil. Emellett azzal is érvelt, hogy a
hazassag felbontasa iranti peres eljarasban tantl tantivallomasa szerint az egyeztetés kdzponti
eleme volt a helység2i ingatlan, melyre 0 tartott igényt.

A németorszagi ingatlan kapcsan 68.500 eur6 megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Annak forgalmi értékét a 2018. marcius 27. napjan kelt adasvételi szerzédésben kikotott
200.000 eurdban hatarozta meg, igy az ingatlant terheld 68.000 eurd hitel levonasaval
132.000 eur6 alapulvételével kérte meghatarozni egy-egy fél jutojat.

A Mercedes tipusu gépjarmi értékét 6.250.000 forintban jeldlte meg, vitatta, hogy a gépjarmi
az értékesitéskor motorhibés lett volna. Az alperessel szemben 4.464.910 forint kartéritési
igényt terjesztett eld a helység2i ingatlan megrongalasa miatt, amelybdl 2.652.885 forint a
helyredllitas  koltsége, 1.304.245 forint az {izemanyag koltség, 507.780 forint
személygépkocsi hasznalati koltség. Ez utobbi két koltség azért mertilt fel, mert az alperes az
ingatlant lakhatatlanna tette, helység4 kellett koltoznie, ahonnét a helység2i munkahelyére
torténd bejarasa jelents koltséggel jart. Megtéritési igényként érvényesitette a helység2i
ingatlanban harom darab vizéra beszerelésének dijat, az ) konyhabltor beépitésének
koltségét, az alperes altal igénybe vett csaladi potlék (9.000 eurd) és a német allam altal az
alperes részére megallapitott kedvezményes addzas folytan jelentkezd megtakaritds (5.220
eurd) fele dsszegét, minddsszesen 7.110 eurdt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a helységli ingatlan a kiilonvagyona,
els6dlegesen a 2005. szeptember 23. napjdn megkotott megallapodasra figyelemmel,
masodlagosan azért, mert az Onerét egy helység5i, kiillonvagyonat képezd lakésingatlan
vételarbol fizette meg, a 15.000.000 forint kdlcsont teljes mértékben maga fizette vissza, mig
2005. majus 1. napja és 2006. marcius 31. napja kozott a kiilfoldi munkavégzesbdl szarmazo
jovedelmébdl ujitotta fel. Az életkozdsség megsziinését kovetden a tovabbi felljitasi
munkdkra a cégl Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzddést, a munkak ellenértéke 51.200 eurd
volt.
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A helység2i ingatlan vonatkozasaban is kiilonvagyonat allitotta, elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a lakast az édesanyjatdl kapott kdlesonbdl vasarolta, a kolcsont a helység2, cim8 szam
alatti lakas vételarabol fizette vissza. Hivatkozott a 2005. szeptember 23. napjan megkotott
megallapodasra is, amelyben a felperes elismerte, hogy az ingatlan a kiillonvagyonat képezi, e
nyilatkozatat utobb a felperes nem tdmadta meg. Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt
okokbol a szerzddés érvénytelen lenne.

A németorszagi ingatlan kapcsan szintén annak kiilonvagyoni jellegére hivatkozott, allitotta,
hogy az ingatlan megvasarlasdhoz kolcsont kapott tanu6, amelyet az életkdzosség
megsziinése utan egyediil torlesztett. Masodlagosan 375/2750 tulajdoni hdnyadot ismert el a
felperes tulajdonaként az ingatlanra forditott beruhdzasokra tekintettel. Ennek ellenértéke
17.180 eurd, mellyel szemben megtéritési igényt tamasztott a feltjitasbol eredd koltségek fele
része és az altala megfizetett kolcson fele Osszege tekintetében. Allitotta, hogy 2013.
augusztus 23. napjan a ceégl Kft.-vel felyjitasra iranyulo vallalkozasi szerz6dést kotott, majd
2014. oktober 14. napjan 137.000 eurdt fizetett meg.

A Mercedes tipusu személygépkocsi forgalmi értékét az életk6zosség megsziinésének
idopontjaban 3.421 eurd Osszegben hatarozta meg, mert allitdsa szerint a gépjarmi
motorhibds volt. Megtéritési igényként érvényesitette a felperessel szemben a Kereskedelmi
¢s Hitelbank Zrt. fel¢ a szam szamu kolcson torlesztése korében megfizetett 15.113.530 forint
fele Osszegét, a helység2i Tavhoszolgaltato, illetve az Alisca Lakasszovetkezet részére
megfizetett lakasfenntartasi koltségek fele részét, a németorszagi ingatlant terhelé kolcson
torlesztéseként megfizetett 16.160 eurd fele Osszegét, a németorszagi ingatlanban az
adasvételi szerzodésben kikotott 11.000 eurd Osszegli beruhazas fele Osszegét, a Mercedes
tipust gépjarmiivet terheld kolcson torlesztéseként megfizetett 14.007,25 eurd fele részét,
illetéleg az altala kifizetett gépjarmii ado fele 6sszegét. A helység2i ingatlan vonatkozasaban
beszamitdsi kifogassal tobblethasznélati dijat érvényesitett 2015. szeptember 1. napjatol
kezdddden.

A felperes a tobblethasznalati dij irdnti kOvetelést alaptalannak tartotta azzal az indokkal,
hogy az alperes az ¢életkdzosség megsziinésekor az ingatlanbdl elkoltozott, hasznalataval
onként felhagyott. Az életk6zosség megsziinésekor rdutald magatartdssal rendezték a
hazastarsi kozos vagyon részét képezd ingatlanok hasznalahelységl, ennek megfelelden
ingyenes hasznélatra volt jogosult a helység2i ingatlan vonatkozdsdban, mig az alperes a
helységli és a németorszagi ingatlanokat érintden.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hézastarsi kozos vagyoni
szerz€s cimén megszerezte a helységli ingatlan 46/100 tulajdoni illetéségét, melynek
kovetkeztében az alperes 1/1 tulajdoni hanyada 54/100 tulajdoni hadnyadra csokkent.
Elrendelte az ingatlan-nyilvantartasban a jogvaltozds atvezetését, az ingatlanon fennallo
kozos tulajdont megsziintette, a felperes 46/100 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba
adta hdazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén 15.083.400 forint ellenértékben,
elrendelte a felperes 46/100 ardnyu tulajdonjoganak torlését €s annak bejegyzését az alperes
javara hazastarsi kdzos vagyon megosztasa cimén. Megéllapitotta, hogy a helység2i ingatlan
2 tulajdoni hdnyadat hazastarsi k6zos szerzés cimén a felperes megszerezte azzal, hogy az
alperes 1/1 tulajdoni hdnyada %2 ardnyra csokkent, elrendelte a jogvaltozas bejegyzését. Az
ingatlanon fennallé k6zos tulajdont megsziintette és az alperes 2 tulajdoni hényadat a
felperes tulajdondba adta hazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogeimén 16.295.000 forint
értékben, és elrendelte ennek az ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetését. Kotelezte az
alperest, hogy a felperesnek értékkiegyenlités cimén fizessen meg 9.567.229 forintot,
kartérités cimén 1.401.591 forintot, ezen Osszeg 2020. januar 6. napjatol jard késedelmi
kamahelységl, valamint 1.812.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
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elutasitotta, és kotelezte a felperest 300.000 forint, az alperest 1.200.000 forint feljegyzett
kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy az ¢€letkdzdsség megszinésének idépontjara
figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. toérvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. térvény
(Ptké.) 27.§-a értelmében a peres felek hazassagi vagyonjogi vitdjara a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) szabalyai az irdnyadok, a k6zos
tulajdon megsziintetése és a tobblethasznalati dij irdnti igény korében a Ptké. 41.§-a alapjan a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:84.§-a, 5:74.§-a az irdnyado, mig
a kartéritési igényeket a Ptké. 50.§-a értelmében a Ptk. 6:519.§-a szerint kell elbiralni.

A helységli ingatlan tekintetében megallapitotta, hogy az 1.000.000 forint Osszegli dnerd
kiilonvagyonbol torténd kifizetését az alperes nem bizonyitotta, ugyanis a helység5, ciml1
szam alatti ingatlant a 2005. augusztus 22. napjan kelt adasvételi szerzddéssel értékesitette,
mig a helységli ingatlan vasarlasara ezt megel6zden, 2004. oktober 29. napjan keriilt sor. A
helységli ingatlan vételaranak 1.000.000 forint Onerdrésze, illetve az ingatlan
megvasarlasahoz igénybe vett lakédsvasarlasi kolcson is hazastarsi kozos szerzést
eredményezett, ezért az ingatlan a peres felek hazastarsi kozds vagyondt képezi. Az
alperesnek a hézassagi ¢letkdzosség atmeneti megszakaddsa idejére allitott munkaival
kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az életk6zosség atmeneti jellegli megszakitdsa — ha
vagyonmegosztas nem tortént — nem szlinteti meg az vagyonkdzosséget, ezért a hazassagi
vagyonjogi igények rendezésénél a vagyonkozosséget egységesnek €s folyamatosnak kell
tekinteni. A helységli ingatlant érint6 vagyonmegosztas a felek kdzott nem volt, és mivel az
alperes erre az iddszakra kiilonvagyoni beruhazédst nem bizonyitott, ezért az iizlethelyiség
kialakitasanak forrasat héazastarsi kozos vagyoni beruhazasnak mindsitette a Csjt. 27.§ (1)
bekezdése értelmében. A 2013. janudr 31. utdn végzett beruhdzasok korét tan2
tanivallomésa és a peres felek személyes nyilatkozata alapjan allapitotta meg. A szakértdi
vélemény alapjan rogzitette, hogy az alperes altal 2013. januar 31. napja utdn végzett
beruhdzasok 2024. évben 2.696.537 forint értékndvekedést eredményeztek. Az ingatlan
forgalmi értéke 32.790.000 forint, az alperes 2.696.537/32.790.000 = 0,08, azaz 8/100
aranyban szerzett tulajdont a helységli ingatlanban a hdzassagi ¢letk6zosség megsziinése utan
elvégzett értéknoveld beruhazasok folytdn. Az ingatlan 92/100 aranyban képezi a felek
hazastarsi kozos vagyonat, a felperes igy 46/100, az alperes minddsszesen 54/100 tulajdoni
hanyaddal rendelkezik, a felperes tulajdoni hanyadanak értéke 15.083.400 forint. Az alperes a
perben nem tudta bizonyitani, hogy az €letk6zosség megsziinését kovetden 16.000.000 forint
értékll beruhazast végzett, erre a cégl Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzddést és a kifizetésrol
szo0lo nyilatkozatot az elsdfoktl birosdg nem talalta alkalmasnak, a gazdasagi tarsasag
igyvezetdje, tani3 tanukénti meghallgatasa iranti kérelmét pedig nem tartotta fenn. Az
alperesnek a 2005. szeptember 23. napjan kotott megallapodasra hivatkozasat e korben nem
fogadta el az elséfoki birdsdg. A szerzddést ugyanis a Csjt. 31.§ (5) bekezdésére is
figyelemmel nem lehet ugy értelmezni, hogy ha abbol egy jelentds értékii vagyonelemet a
felek kihagynak, akkor annak az az oka, hogy azt hallgatdlagosan valamelyik fél
kiilonvagyonanak tekintik. Ilyen esetben azt kell feltételezni, hogy errdl a vagyontargyrol nem
kivantak vagy elmulasztottak rendelkezni.

A helység2i ingatlan kapcsdn az elséfoku birosdg nem fogadta el az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy az ingatlant az édesanyjatol kapott kolcsonbdl vasérolta, a kdlcsont pedig
a kiillonvagyonat képezd ingatlan vételarabol fizette vissza. Az alperes édesanyja nem tudta
megmondani, hogy melyik lakasvasarlashoz volt az alperesnek sziiksége kolcsonre, a
kolesonadas idépontjat 2000 6szében, a visszafizetést harom honappal kés6bbi idépontban, a
kolcsonosszeget pedig 3.500.000 forintban jeldlte meg. Ugy itélte meg, hogy az alperes és a
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tant nyilatkozata a kolcson céljat, forrasat, osszegét és a visszafizetés idopontjat tekintve
eltérd volt, ezért — figyelemmel az alperes és édesanyja kdzotti rossz viszonyra is - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az 4llitasat bizonyitani nem tudta.

Az alperesnek a 2005. szeptember 23. napjan kelt megallapodésra valo hivatkozasa kapcsan
rogzitette, hogy szerzddés szerint a felek ténylegesen a hazastarsi k6zos vagyont kivantak
rendezni, a szerzOdés tartalmazta a hdzastarsi kozos vagyonba tartozd ingatlant, annak
forgalmi értékét és azt, hogy annak megosztasa soran a felek az ingatlant az alperes
tulajdonaba adjék, az alperes kiillonvagyonanak tekintik. Ez nem ellenérték nélkiil tortént,
mert az alperes vallalta, hogy az ingatlant értékesiti és a vételaron a kozos kiskoru gyermek
javara lakast vasarol. Nem taldlta megéllapithatonak a szerz6dés érvénytelenségét egyik
érvénytelenségi ok alapjan sem. Megtévesztésrol, tévedésrdl alldspontja szerint nem lehetett
sz6, mert tanu4 tantvallomésaban eldadta, hogy a felperes tisztdban volt a megallapodas
tartalmaval. Megalapozatlannak talalta az wuzsords szerzOdésre ¢és a  feltlind
értékaranytalansagra torténd hivatkozast is, ugyanis nem volt arra vonatkozo6 peradat, hogy az
alperes a felperes helyzetével visszaélt volna, illetve az alperes altal a gyermek részére vallalt
lakédsvasarlasi kotelezettség kifejezetten cafolja a feltind értékaranytalansdgra alapitott
felperesi jogi érvelést. Az alperes peren kiviili ajanlatai azonban azt bizonyitjak, hogy az
¢letk6zosség helyredllitdsa utan az alperes is a hazastarsi k6zos vagyon részének tekintette a
helység2i ingatlant. Utalt a Legfelsébb Birosag 10. szamu iranyelvének 2. pontjara, melybdl
allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a héazassagi életk6zdsség atmeneti
megszakadasa utdn a hazastarsi k6zos vagyon megsziintetésével rendezett helység2i ingatlant
visszautaltdk a kozds vagyon korébe, ezért ezzel az ingatlannal a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa sordn el kell szamolni. Az ingatlan forgalmi értéke a szakértéi vélemény szerint
alperesi karokozas nélkiil 32.590.000 forint lenne, a felperes altal 2018. évben megvalositott
beruhdzas a jelenlegi forgalmi értéken beliill 800.000 forint forgalmi értéknovekedést
eredményezett. A peres felek jutdja személyenként 16.295.000 forint, a kereseti kérelemhez
valo kotottség miatt azonban a 800.000 forint értékndvekedést a felperes altal eldterjesztett
megtéritési igények korében szamolta el. A kozos tulajdont Ggy sziintette meg, hogy az
alperes 2 tulajdoni hanyadat 16.295.000 forint ellenértékért a felperes tulajdondba adta. A
Polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 347/A.§-aban eldirt
biztositékadast az elséfoku birdsag melldzte, mert a k6zos tulajdon megsziintetése iranti
kérelemmel érintett ingatlanok kozel azonos értékiiek, és a feleket terheld megvaltasi ar is
kozel azonos mértéki.

A németorszagi ingatlan kapcsan az els6fokt birdsag taniS tanuvallomasat nem talalta
alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy az alperes az ingatlan megszerzéséhez 2010. évben
40.000 eurd kolcsont kapott, amelybdl 15.000 eur6t az ingatlan 2011. évi megvasarlasahoz,
mig 25.000 eurdt annak felajitdsdhoz hasznalt fel. A 2010. évben késziilt kdlcsonszerzddés a
2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyvre utal, ennek ismeretében a
tanu vallomasat gy moddositotta, hogy a kérdéses okiratot a pénz visszafizetésekor allitottak
ki, 2010. évben egy masik kolcsonszerzodés késziilt. A kdlcson visszafizetésekor ugyan az
eredeti kolcsonszerzddés nem volt nala, azonban a kdlcsonadas napjara pontosan emlékezett.
Az els6foku birosag utalt arra is, hogy a hdzassag felbontasa irant folyamatban volt perben az
alperes személyes meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a németorszagi ingatlan
esetében az Onerdt maga gylijtétte Ossze. Mindezek mellett az alperesnek a németorszagi
ingatlanba bérloként torténd bekoltozését megeldzden fél évvel kordbban keriilt sor annak a
kolcsonnek az igénybevételére, amelybdl az alperes a kolcsonszerzodés idopontjaban még
nem ismert ingatlant kivanta megvasarolni és feljitani. A szakértdi vélemény alapjan az
elsofoku birosag azt allapitotta meg, hogy az életk6zosség megsziinésekor az ingatlan
forgalmi értéke 80.553 euro, a 2018. marciusi eladasi ar 200.000 eurd volt, amelyet forgalmi
értéknek elfogadott. Ugyancsak nem volt vitatott, hogy az ingatlan eladasa soran az alperes
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11.000 eurd értékli beruhdzas elvégzését vallalta, amelyet ténylegesen megvalositott. A
hazassagi életkozosség megsziinését kovetden az alperes altal allitott feljitasi munkak
kapcsan a cégl Kft. szamlait nem fogadta el, mert azok felhasznaldsi korét nem taldlta
egyértelmiinek. Az anyagvasarlasi szamlak felhasznaldsa nem igazolt, a munkadijakat
tartalmazd szamlan szereplé személyek pedig az alperes vallalkozdséban is dolgoztak, nem
csak a németorszagi ingatlan feltjitasaban vettek részt. A szakértd nem tette vitassa, hogy az
életk0z0sség megsziinését kovetden felujitasok torténtek, megallapitotta, hogy az ingatlanban
bekovetkezett forgalmi értéknovekedés 2013. januar 1. napjatdl a 2018. évi értékesitésig
részben a felyjitds, részben az ingatlanpiaci természetes értékndvekedés eredménye, azonban
ezek aranyat meghatdrozni nem tudta. Az elséfoku birdésag ezért az ingatlanban bekovetkezett
forgalmi értéknovekedést a felek kozott egyenld aranyban szdmolta el. A németorszagi
ingatlan forgalmi értéke a 2018. évi értékesitéskor 200.000 eurd volt, az ingatlant terheld hitel
Osszege 68.000 eurd, az ingatlan tiszta értéke 132.000 eurd, igy a felek jutdja személyenként
66.000 euro.

A Mercedes tipust személygépkocsi kapcsan nem taldlta bizonyitottnak, hogy az eladaskor
motorhibds volt, ezért az igazsagiigyi gépjarmiiforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan
rogzitette, hogy az életkdozdsség megsziinésekor a gépjarmi 6.250.000 forint forgalmi értéket
képviselt, igy a felek jutdja 3.125.000 forint.

rrrrr

felperesi kovetelést 1.401.591 forintban ¢és annak késedelmi kamataiban talalta
megalapozottnak, a gépjarmithasznalattal kapcsolatos kartéritési tétel vonatkozasaban az
okozati Osszefiiggés tal tavolinak mindsitette. Nem taldlta bizonyitottnak a vizoracsere
koltségét, a konyhabutor és a konyhafeltjitas kapcsan felmeriilt koltségeket a felperes javara
800.000 forintban szamolta el, a német allam altal nyujtott tamogatassal (Kindergeld — csaladi
potlék) kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az nem a peres felek jovedelme, az a kozos
vagyon korében nem szamolhato el. A Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. felé¢ fennalld
kolesontorlesztéssel dsszefiiggésben az alperes altal megfizetett 15.113.530 forint dsszeg fele
részét haritotta at a felperesre, mig a helység2i ingatlan fenntartdsi koltsége korében
481.682,5 forintot. A hazassagi ¢életkdzosség megsziinésétdl a németorszagi ingatlan
értékesitéséig az ingatlant terheld, az alperes altal fizetett kolcson (16.160 euro) fele részének,
az alperes altal végzett 11.000 euro értékli beruhazas fele részének és a Mercedes gépjarmii
értékesitéséig megfizetett 14.007,25 eurd kolcson fele részének megfizetésére a felperest
kotelezte, mig a személygépkocsi hasznalatdval Osszefliggden felmeriilt gépjarmiiadéd fele
Osszegének megtéritése iranti igényt alaptalannak tartotta. Mindezek egybeszamitasaval
megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek értékkiegyenlités cimén 9.567.229 forintot, mig
kartérités cimén 1.401.591 forintot tartozik megfizetni.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a helység2i ingatlannal kapcsolatos
tobblethasznalati dij iranti igényét. Az alperes a hézassagi ¢életkdzosség megsziinését
kovetden a kozos lakohelyiil szolgald ingatlanba méar nem tért vissza, azt nem hasznalta,
életvitelszerien a németorszagi ingatlanban tartézkodott. Onként hagyta el a kozos lakohelyiil
szolgdlo helység2i ingatlant, hallgatdlagos megallapodas alapjan a helység2i ingatlant a
felperes, mig a helységli és a németorszagi ingatlant az alperes hasznalta ingyenesen. Ezt az
ingyenes hasznalatot kivanta az alperes a 2015. marcius 10. napjan kelt levelében egyoldaluan
megvaltoztatni, amelyre lehetdsége nem volt.

Az elséfoku perkoltség viselésénél abbol indult ki, hogy a pertargyérték 47.534.465 forint, a
felperes 80%-ban lett pernyertes. A felperesi jogi képviseld képviselettel Osszefliggd
perkoltségét altalanos forgalmi addval egyiitt 1.500.000 forintban hatdrozta meg, rogzitette,
hogy a felperes a szakértdi bizonyitas soran 440.000 forintot el6legezett, az alperes 200.000
forintot, igy az alperes koteles még a felperesnek 312.000 forint eldlegezett szakértdi dijbol
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allo perkoltséget megfizetni. A pernyertesség-pervesztesség aranyat szem eldtt tartva
rendelkezett a feljegyzett kereseti eljarasi illeték megtizetésérol.

Az elsOfoktl birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku
birésdg a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
helységli ingatlan a hazastarsi kozos vagyon részét képezi. A Csjt. 27.§ (1) bekezdése nem
zéarja ki, hogy az ¢életkozdsség megsziinése utan egyoldaluan teljesitett beruhazasok alapot
adjanak a kiilonvagyoni jelleg megallapitasara, kiilondsen akkor, ha az az egyik fél sajat
jovedelmébdl vagy harmadik személytdl kapott pénzeszk6zokbdl valosult meg. Bakos Béla
vallomésa igazolta, hogy 2006. év elején, vagyis a hazassagi ¢letk6zdsség megszakadasanak
id6szakaban keriilt sor a helységli ingatlan felijitdsara, amely alatdmasztja a beruhdzasok
kiilonvagyoni jellegét. Az els6fokll birésag az altala benyujtott vallalkozasi szerz8dés és
fizetési nyilatkozat értékelésekor kizarolag arra helyezte a hangsulyt, hogy az nem teljes
bizonyito erejii maganokirat, ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy annak tartalma
valotlan vagy irrelevans lenne, tani3 tani meghallgatdsara pedig technikai okokbdl nem
kertilt sor.

Utalt a 2005. szeptember 23. napjan megkotott megallapodasra is, melyben egy 1étezd
vagyoni helyzetet kivantak rendezni, és azaltal, hogy a helységli ingatlant abban nem
szerepeltették, hallgatolagosan rendelkeztek annak sorsarol is. A megallapodast a
szerzOdéskotéskori koriilmények figyelembevételével kellett volna értelmezni, amely csak
arra az eredményre vezethetett volna, hogy a felek azt az akkori tulajdoni allapot szerint, azaz
alperesi kiillonvagyonként kivantak fenntartani. A hazastarsi k6zos vagyonbol torténo kivonas,
illetve kiilonvagyonként torténd elismerés ugyanis rautalé magatartassal is megvalosulhat. Az
elséfoku birdsag ezzel szemben a kozos vagyon vélelmét mechanikusan alkalmazta, nem
vizsgalta, hogy a felek tényleges akarata hogyan érvényesiilt az ingatlan tulajdonldsa és
hasznalata kapcsan.

Az els6fokt birdsag altal hivatkozott, a Legfelsébb Birosag 10. szamu iranyelvéve kapcsan
hangsulyozta, hogy az 1996. januar 1. napjatol nem hatalyos, igy kotelezd erejii normativ
tartalommal nem bir, itéleti hivatkozasi alapként nem fogadhat6 el. Masrészt az iranyelvben
foglaltak — miszerint az ¢életkdzosség atmeneti megszakaddsa nem sziinteti meg a
vagyonkozosséget, ha annak megosztasara nem keriilt sor — a jelen ligyben nem alkalmazhato,
mivel a 2005. szeptember 23-i megallapodassal a kdzos vagyoni viszonyaikat teljeskortien
rendezték.

Az elséfoku birésag anyagi pervezetésének megfelelden a kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitotta a helységli ingatlan életk6zdsség megsziinésekori, a 2019. évi, illetve az
elbirdlas idépontjara vetitett forgalmi értéket. Az elséfoku birdsag itéletében e harom érték
koziil a legmagasabbat vette alapul, amely érték egyértelmlien nem az ¢életk6zosség
megsziinésének iddpontjara vonatkozott. Ez az eljaras sérti a 38. sorszamu végzésben kijelolt
bizonyitasi irdnyokat, valamint ellentétes azzal az alapelvvel, amely szerint a k6zos vagyon
megosztasa sordn az ¢életk6zosség megsziinésekor fennallo vagyoni allapot és érték az
iranyado.

A helység2i ingatlan vonatkozdsaban az els6foka birosag itéletét azért tartotta
jogszabalysértonek, mert személyes eléadasa és édesanyja vallomasa szerint is a lakdsvasarlas
forrasat egy csaladon beliili kolcson képezte, amelyet a kiilonvagyona értékesitésébol fizetett
vissza. Az els6foku birdsag a vallomast kirekesztette a bizonyitékok korébdl, annak ellenére,
hogy a pénzmozgas logikaja — lakdsvasarlas, majd harom hoénappal késébb torténd
kiilonvagyon értékesités — egybecseng a kolcson rovid lejarata természetével. Téves az
elséfoku birosagnak az a kovetkeztetése is, hogy mivel a pénzt nem az édesanyja, hanem
annak ¢lettdrsa bocsatotta rendelkezésre, az nem mindsiil kolcsonnek. A kdlcson célja —
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lakéasvasarlas — vilagos volt, annak ellenére, hogy a tanu az eltelt id6 és idds kora miatt nem
tudta a konkrét ingatlan cimét megnevezni. Edesanyja vallomasanak részleteit az elséfokt
birosag kovetkezetleniil kezelte, és nem vette figyelembe a természetes életviszonyokat, igy
azt, hogy csalddon beliil, kiilonosen sziild és gyermek kozott a kolcsonadas formalis
dokumentaltsaga gyakran hidnyzik. Az sem megfeleld indok a tantvallomas elvetésére, hogy
az édesanyjaval a kapcsolata nem volt szoros, a tani maga is elismerte, hogy ritkan
talalkoztak, azonban ettdl fiiggetleniil fenntartottak a kapcsolatot.

A helység2i ingatlannal Osszefiiggésben is hivatkozott a 2005. szeptember 23-i
megallapodasra, amely allaspontja szerint mind tartalmaban, mind céljaban megfelel a Cs;jt.
27.§ (2) bekezdésében foglalt kozds vagyon megosztasara irdnyuld szerzédés feltételeinek. A
megallapodas kapcsan az els6fokt birosag helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
megallapodasban rogzitett ,tulajdonba adas” és a gyermek részére torténd lakasvasarlasra
vonatkoz6 kotelezettség nem mindsiil megfeleld ellenértéknek vagy vagyonmegosztasnak.

Tévesnek talalta az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a németorszagi ingatlan
a hézastarsi kozos vagyonba tartozik. Az elséfoku eljardsban eldadta és megfeleléen
bizonyitotta, hogy a vasarlashoz és a felujitashoz sziikséges O0sszeget egy magankdlcsonbol
fedezte, melyet 2010-ben kapott tanu6. Bar a tani nem emlékezett minden részletre,
vallomasabol kitlinik, hogy a pénzt tanuk jelenlétében valoban atadta. A tanu vilagosan
kiilonbséget tett a pénz atadasakor aldirt szerz6dés és a 2014-ben késziilt visszafizetési
elismervény kozott. Az is megerdsitést nyert, hogy a tanu rendszeresen adott jelentds 0sszegli
kolcsonoket alkalmazottainak, ami aldtdmasztja a pénziigyi hatterének ¢és az ilyen
tranzakciokra valo képességének realitdsat, miként a pénz forrasa is megfelelden tisztazott.
Amennyiben k6z0s vagyonnak mindsiil a kdlcson 0sszege, megtéritési igénye akkor is fennall
¢s teljes Osszegében elismerendd, ugyanis a kolcson visszafizetése a hazassagi €letk6zosség
megsziinését kovetden egyediil 6t terhelte. Az ingatlanba tortént beruhdzasokat illetéen az
elséfoku birdsag hibasan értékelte a szamlakat és alaptalanul vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az azokon szerepld épitdanyagokat nem a sajat ingatlandban hasznalta fel. A tanuk
megerdsitették, hogy sajat maga, illetve az altala megbizott munkasok végezték a felujitast, a
szakértéi vélemény pedig rogzitette, hogy a felujitds tényét igazolhatonak tartja, még ha a
koltségek pontos Osszegét dokumentacié hidnyaban nem is tudja megitélni. Ez azonban
onmagaban nem indokolja az ¢letk6z0sség megsziinése és az ingatlan értékesitése kozotti
idoben bekovetkezett értékndvekedés felek kozotti fele-fele aranyt megosztasat, ugyanis a
teljes értéknovekedés az ¢életk0zosség megszliinése utani iddszakban az O egyediili
tevékenysége nyoman kovetkezett be, amely nem mindsithetd kozos vagyoni gyarapodasnak.

Az els6foku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy a magasabb forgalmi értéket 4llito felperest
terheli a bizonyitas az ingatlan életk6zosség megsziinésének idopontjaban fennallt forgalmi
érteke tekintetében, ehhez képest dontését a 2018. évi 200.000 eurds eladaskori vételarra
alapitotta, mely ellentétes az altala korabban kijeldlt bizonyitasi kerettel.

Az els6foku birosag téves kovetkeztetésre jutott a Mercedes gépjarmi forgalmi értékének
meghatarozasaval kapcsolatban is. A szakértdi vélemény szerint a gépjarmi hibatlan miiszaki
allapotban 6.250.000 forint forgalmi értéket képviselne. Kifejezetten rogzitette, hogy
amennyiben a birésag a motorhiba fennallasat bizonyitottnak latja, ugy az értéket 800.000 és
5.000.000 forint kozotti dsszeggel kell csOkkenteni, attdl fiiggden, hogy a meghibasodas
pontosan milyen mértékben és mddon befolydsolta a jarmii miikodését. A gépjarmii 3.689
eurd értékesitési arat adasvételi szerzodéssel tdmasztotta ala, amely nem csak az eladasi arat,
hanem a motor- és sebességvalto hibait is konkrétan rogzitette. Ennek alapjan megallapithato,
hogy az eladési ar 6sszhangban van a szakértd altal megjelolt hibas miiszaki allapot melletti
értékkel. Ezen tulmenden a 45. sorszdmu jegyzokonyv 2. oldalan a felperesi jogi képviseld



[43]

[44]

[45]
[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Pécsi [télstabla 11
I11.P£.20.058/2025/5/11

kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy e tételre vonatkozdan nem kivan igényt érvényesiteni, igy
az itélet e rendelkezése tulterjeszkedik a kereseti kérelmen.

Az alperes sérelmezte az elsdfokt birésagnak a tobblethasznalati dij iranti igénye kapcsan
kifejtett elutasitd allaspontjat is. A Ptk. 5:74.§-a mindegyik tulajdonostarsat feljogositja a
kozos tulajdon hasznalatara azzal a megkotéssel, hogy nem sértheti a masik tulajdonostars
jogait, marpedig a felperes kizarolagos hasznalata nyilvanvaldan ilyen sérelmet valdsit meg.
A tulajdonostars teljes kiszoritdsa az ingatlanbol, akkor is, ha kezdetben hallgatdlagos
egyezség alapjan tortént, a tulajdonosi jogosultsdgok aranytalan korlatozasat eredményezi. A
2015. évi felszolitas a szdbeli egyezség felmondédsanak tekinthetd, és ettdl kezdve a hasznalat
dijhoz kototté valt. A felperes altal megvaldsitott élettarsi egylittélés tovabb sziikitette a
visszatérési lehetdségét, megsziintetve a kozos birtoklas esélyét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte, a dontést és
annak a fellebbezésben kifogasolt indokait mindenben helytallonak itélte.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek talalta, azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkdrében nem modositotta, mig a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva az elséfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetések
nagyobb részével is egyetértett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte, mindhdrom perbeli ingatlan tekintetében annak kiildnvagyonéaba tartozéasat
allitva, mig a Mercedes tipusu gépjarmi kapcsan arra hivatkozassal, hogy egyrészrol a
felperes azzal kapcsolatosan nem kivant igényt érvényesiteni, masrészt arra, hogy a gépjarmi
tényleges értékesitési arat az elszamolni kért, altala egyediil teljesitett kolcsonbdl a felperesre
esO hanyad meghaladja, igy megosztandd aktiv vagyon nincsen.

Miutan az alperes a helység2i és helységli ingatlan kapcsan is hivatkozott a 2005. szeptember
23. napjan kelt megallapodas elséfokti birosag 4altali helytelen értelmezésére, amely
allaspontja szerint a ko6zos ¢és kiilonvagyon korének téves meghatarozasdhoz ¢és
elszamolasahoz vezetett, a masodfoku birdsag elséként ebben a kérdésben foglalt allast.

A hazassagi bontoperi itélet szerint a felek életkdzossége 1997. januar 2. napjatol 2005.
aprilis 30. napjaig, majd 2006. aprilis 10. napjatol 2013. januar 31. napjaig allt fenn, amely
megallapitds a vagyonjogi perben itélt dolgot jelentett [Pp. 459.§ (2) bekezdés)]. Az
¢letk6z0sség megsziinésének idopontjara figyelemmel a Ptké. 27.§-a folytan alkalmazando
Csjt. az ¢életkdzosség atmeneti megszakadasanak vagyonjogi hatdsair6l ugyan nem
rendelkezett, a biroi gyakorlat azonban a Legfelsébb Birosag 10. szamu irdnyelve alapjan ugy
tekintette, hogy az életk6zdsség atmeneti jellegli megszakadasa — ha vagyonmegosztas nem
tortént — a vagyonkodzosséget nem sziinteti meg. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben
ez a gyakorlat az irdnyelv hatalyon kiviil helyezése utan sem valtozott, Iényegében ezt emelte
torvényi szintre a Ptk. 4:35.§ (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy az életk6zosség
atmeneti megszakadasa a torvényes vagy a szerzOdésben kikotott vagyonjogi rendszer
folyamatossagat nem érinti, kivéve, ha a felek kozott vagyonmegosztasra kertilt sor.

A felek ¢letkdzosségének atmeneti megszakadasa nem tehetd vitdssd, kérdés ugyanakkor,
hogy a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa megtortént-e a 2005. szeptember 23. napjan kelt
megallapodassal. Ennek eldontésénél — ahogy arra az alperes is utalt fellebbezésében — a felek
szandékat, a szerz6déskotés koriilményeit is értékelni kellett.

A hézassagi bontoperben (Szekszardi Torvényszék P.20.320/2019. szam) a jelen per alperese
felperesként a 31. sorszdm alatti jegyzOkonyvbe foglaltan tgy nyilatkozott, hogy a
megallapodas — amelyben egyéb rendelkezések mellett hasznalati jogot engedélyez a jelen per
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felperesének a helység2i ingatlan vételarabol megvasarolt ingatlanra - a bontoperi eljaras
érdekében sziiletett, ott kivantak felhasznalni, mert kdzos megegyezéssel valtak volna el.
Ennek megfelelden a helység2i Varosi Birosaghoz a keresetlevéllel egyiitt 2005. szeptember
29. napjan benyujtasra is keriilt P.20.995/2005. szdmon. A megallapodds — ahogy ez annak
tartalmabol is kitlinik — azokra a kérdésekre fokuszalt (gyermek elhelyezése, tartasa,
kapcsolattartas, lakashasznalat, ingosagok kérdése), amelyekben valé megallapodas a
hazassag egyezd akaratnyilvanitassal torténd felbontasanak a Csjt. 18.§ (2) bekezdése alapjan
feltétele volt. A helység2i ingatlan mellett — amelynek a gyermek lakashasznalatanak
biztositdsa szempontjabdl volt jelentésége — mas ingatlanrél nem tortént rendelkezés,
mikdzben maga az alperes adta eld ugyancsak a bontoperben (62. sorszam alatti
jegyzdkonyv), hogy a helységli ingatlan — fiiggetleniil attol, hogy 1/1 ardnyban a nevén van —
koz0s, mert a hazassag alatt szerezték, illetve szamos mas ingatlannal is rendelkezett, mert
folyamatosan ingatlanokat vasarolt, felujitott és azok értékesitésébdl igyekezett jovedelmet
realizalni. A 2005. szeptember 23. napjan kelt megéllapodas tehat nem a felek kozotti
vagyoni viszonyok végleges és teljeskorli lezarasat célozta, nem a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa érdekében sziiletett, a felek nem is ennek szantdk, ezért vagyonmegosztas
hidnydban a felek ¢életk6zosségét annak 4atmeneti megszakaddsa ellenére vagyonjogi
szempontbol egységesnek kellett tekinteni.

A megallapodas egyebekben foganatba nem ment, a felek az életkdzosséget helyreallitottak,
igy értelemszerlien annak végrehajtasara egyikiikk sem tett kisérletet, azt kozos akarattal
felbontottnak tekintették. Ez kovetkezik az alperes bontoperi eljarasban tett azon
nyilatkozatabol is (31. sorszam alatti jegyzOkonyv), amely szerint a lakashasznalat
kérdésében kozottiik nincs megallapodas.

Mindezekre is figyelemmel a fellebbezés targyava tett helységli és helység2i ingatlanok
tekintetében — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatai
kozott — az alabbi megallapitasok tehetok.

A 2005. szeptember 23. napjan kelt megallapodas fenti értelmezésére figyelemmel az a
koriilmény, hogy abban nem szerepel a helységli ingatlan, nem jelenti kiilonvagyoni
jellegének deklaralasat, ¢és miutdn vagyonjogi szempontbol a felek életk6zossége
folyamatosnak tekinthetd, az ¢életk6zOsség atmeneti megszakadasa alatt végzett munkak
kiilonvagyoni beruhazéasként torténd elszamolasanak sincs helye.

Eltéré kovetkeztetés levonasara a fellebbezés egyéb, elsOsorban az elséfoktl birdsag
bizonyiték értékelését tdimado érvei sem vezethettek. Az €letkdozdsség megsziinését kovetden
elvégzett munkak kapcsan az elséfoku birosag helytalld indokolassal hagyta figyelmen kiviil
a cégl Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést, illetdleg a csatolt szamlakat. tani2 — aki az
alperes szomszédja, illetdleg tavollétében ingatlananak gondnoka volt (rendben tartotta az
udvart, illetve az utcafronti kozteriiletet), vagyis megfeleld ismeretekkel rendelkezett a perbeli
ingatlanrdl — tanuvallomasdban részletesen elmondta (32.P.20.671/2022/69. szam), hogy
2013. év utan milyen feltjitdsok zajlottak, arra is kitért, hogy azokat részben az alperes,
részben helyi cégek végezték (utobbiak az ablakcserét €s a héjazatcserét), dolgozoikat
latasbol ismerte is. Ezeknek a munkaknak a forgalmi értékre gyakorolt hatdsat a szakértdi
vélemény alapjan az els6fokl birdsag értékelte, és erre figyelemmel allapitott meg az 50/100
tulajdoni illetdség helyett 54/100 tulajdoni hanyadot az alperes javara.

Az, hogy az els6foku birosag az itélethozatalkori forgalmi értéket vette figyelembe, megfelel
a Csjt. alkalmazasa soran is kovetett — a Ptk. 4:60.§ (1) bekezdésében megjelend —
gyakorlatnak, amely szerint a vagyonk6zdsség megsziinésétdl a kozds vagyon megosztasaig
terjedd idében bekovetkezett értékvaltozast figyelembe kell venni, annak ellenére, hogy a
foszabaly a vagyonk6zosség megsziinésekor fennallo érték szerinti megosztas. A bizonyitas
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iranyat illetden tett elsdbirdi megallapitdsoknak pedig a Pp. 276.§ (3) bekezdése értelmében
kot ereje nincsen, attol az els6fokl birosag utdbb eltérhetett.

A helység2?i ingatlan kapcsan az alperes fellebbezésében azt kifogéasolta, hogy az elséfoku
birdsdg édesanyjanak tanuvallomasat nem talalta alkalmasnak annak bizonyitasara, miszerint
az ingatlant az altala nyqjtott 3.500.000 forint kolcsonbdl vasarolta, amelyet utobb
kiilonvagyonabdl torlesztett. A fellebbezési érveléssel szemben az elséfoku birdsag olyan
megallapitast nem tett, hogy azért nem lehet sz6 kdlesonszerzodésrol, mert a tan nem a sajat,
hanem ¢élettdrsa pénzét adta kolcson, hanem a kolcson céljat, forrasat, Osszegét és a
visszafizetés idOpontjat érintéen az alperes eldadasa és a tanu vallomasa kozott mutatkozo
ellentmondasok miatt nem talalta bizonyitottnak a kolcsonadds tényét. A tanuvallomas
pontatlansdga, a tanu ¢és az alperes kozotti viszony megromlasa a masodfoku birdsag
allaspontja szerint sem alkalmas 6nmagéban a kolcson tényének cafolatara. Mindezt azonban
egyiitt kellett értékelni azzal, hogy az alperes édesanyja a 2000. évi ar- és ért€ékviszonyok
mellett jelentds dsszeg, 3.500.000 forint kdlcson forrasat hitelt érdemld modon alatamasztani
nem tudta. Vallomasa szerint az élettarsa pénze volt, amelyet otthon tartott, a pénzatadasnal
csak 6k harman voltak jelen, olyan vagyoni hatteret (6rokség, igazolt megtakaritds, mas
vagyontargy értékesitésébdl szarmazé ellenérték) azonban, amely megfeleld forrdsa lehetett
volna a kolcsonnek, nem igazolt, igy Onmagaban ez alapjan a tantvallomas alapjan a
masodfokl birésag sem taldlta bizonyitottnak a kdlcsonadas tényét, mint az alperes szerinti
kiilonvagyoni szerzéshez vezetd folyamat elsé elemét.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tehat a helység2i ingatlan alperesi kiilonvagyonba
tartozdsa nem volt megallapithatd, a korabban kifejtetteknek megfeleléen a helység2i
ingatlant érintéen a 2005. szeptember 23-1 megallapodasnak megfeleld helyzet a felek kozos
akaratabol nem jott 1étre, igy a hazastarsi kozos vagyon itélettel torténd megosztasanak e
vagyontargy tekintetében sem volt akadalya.

A németorszagi ingatlannal kapcsolatosan az els6foktl birdsdg a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg, hogy az ingatlan megvasarlasanak és részbeni felujitasanak
forrasaként — a nem vitas bankkoleson mellett — nem fogadhat6 el a 40.000 eurd Gsszegii
maganszemélytdl szarmazd kolcson. Miutan a perben egyértelmiivé valt, hogy az iratokhoz
32.P.20.671/2022/22/3. szam alatt csatolt, 2010. marcius 16. napjara dditumozott szerzédésben
a 2013. februar 26. napjan kihirdetett Ptk. szabalyaira tortént hivatkozas, tani5 tani mar két
szerzOdésrol beszélt (32.P.20.671/2022/69. szam alatti jegyzokonyv) azzal, hogy a Ptk.
rendelkezéseit tartalmazo szerz6dés a pénz visszaadasakor késziilt az akkor birtokdban nem
1évoé eredeti szerzodés adatainak felhasznalasaval, amely adatokat négy év tavlatabol is
pontosan fel tudott idézni. Utobb keriilt benyujtasra (32.P.20.671/2022/72/2. szam alatt) egy
szintén 2010. évre datalt szerz6dés, amelynek meglétér6l az alperesi képviseld is csak a
targyalast megel6zéen szerzett tudomdast. Az elsdként csatolt, az alperesi eldadas és a
tanuvallomas szerint is pusztdn a visszafizetés igazolasara az eredeti szerzddés adatainak
felhasznalasaval megszovegezett szerz6dés azonban az utobb benyujtott szerzddés tartalmatol
eltér, abban a kolcsonszerzodés visszafizetését a szerzodd felek jelzalogjog alapitasaval
biztositottak, amely nem értelmezhetd egy olyan okiratnal, amelyet alair6i a kdlcsonszerzédés
teljesitéssel tortént megsziinésének igazoldsara allitottak ki. Mindezek az ellentmondasok
teljesen hiteltelenné tették a tant vallomésat, ez alapjan a kolcsonszerzddés ténye a
masodfoku birdsag szerint sem volt megallapithatd, kiillonds figyelemmel az alperesnek a
bontoperben (62. sorszam alatti jegyzdkonyv) tett azon eldadasira is, amely szerint
megtakaritasaibol fizette ki a 15.000 eur6 6nerdt.

Az ¢letk0z0sség megsziinéséig elvégzett munkdkra is figyelemmel a németorszagi ingatlan
¢letk6z0sség megsziinésekori forgalmi értékét a szakértd 80.553 eurdban allapitotta meg.
tan17 tanuvallomasa alapjan rogzithetd volt az életk6zosség megsziinését kovetden az alperes
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altal egyediil elvégzett munkak kore, a szakértdi vélemény is igazolta ezeknek a munkdknak
az elvégzését, tovabba megallapitotta, hogy az értékesitéskori vételar, azaz 200.000 eurd
forgalmi értékként elfogadhatd volt. Miutan a fellebbezési eljardsban nem volt vités, hogy az
¢letk6z0sség megsziinése utani munkalatokat az alperes finanszirozta, aki nem a raforditasok
eldallt értékemelkedésre tartott igényt, a németorszagi munkalatok koltségének igazolasara
csatolt szamlak értékelésének ligydontd jelentdsége attol fiiggetleniil nem volt, hogy a
raforditas Osszegének bizonyitasara vald alkalmatlansagukat az elsdfoku birdsag okszertien,
megalapozott érvek alapjan allapitotta meg.

Az elszamolas sordn a masodfoku birdsag is abbol indult ki, hogy a szakértéi vélemény
szerint a 119.447 eurd értékemelkedés nem pusztan az alperesi beruhazas, hanem egyéb
ingatlanpiaci valtozasok, az iddmulas alatt bekovetkezett dremelkedések hatasa, azt pedig a
szakeértd kiegészitd szakértéi véleményében sem tudta megjeldlni, hogy milyen mértékben
tudhatd be egyik vagy masik tényezének. Tekintettel arra, hogy az alperes részérdl igazoltan
tortént jelentés mértékli beruhdzas, azt a szakértd is megerdsitette, a masodfoku birdsag a
Csjt. 31.§ (5) bekezdésében rogzitett méltdnyos rendezés elvére figyelemmel az
értékemelkedést egyéb adatok hianyaban 50-50%-ban szamolta el az alperesi munka, illetdleg
az egyéb ingatlanpiaci tényezOk hatdsaként. Ez az elszdmolés biztositja, hogy a vagyoni
igények rendezésénél egyik hazastars se szenvedjen méltanytalan vagyoni hatranyt. Ennek
kovetkeztében a németorszagi ingatlanban a tulajdoni ardnyok 35/100-65/100-ra véltoztak [az
alperesnél elszamolhato az ingatlan életk6zosség megsziinésekori forgalmi értékének fele,
azaz 40.276,5 eurd, a 119.447 eurd értekemelkedés fele 0sszege mint alperesi kiilonvagyon
59.723,5 eurd Osszegben, valamint a kdzos vagyon értékemelkedésének fele része 29.861,75
eurd Osszegben, mindez egylittesen 129.861,75 eurd, mig a felperesnél figyelembe vehetd
40.276,5 eur6, valamint 29.861,75 eurd, Osszesen 70.138,25 eurd], igy a németorszagi
ingatlan vételarabol az alperes 46.200 eurdnak megfelelé 15.015.000 forinttal tartozik
elszdmolni a felperes felé az elséfoku itéletben szerepld 21.450.000 forinttal szemben.

A Mercedes tipusu gépkocsival dsszefliggésben pusztan az adasvételi szerzodésben szerepld
megjegyzés alapjan a masodfoku birésag sem taldlta bizonyitottnak a forgalmi érték mintegy
80%-o0s csokkenését eredményezd hiba fennallasat, ezért nem az okiratban feltiintetett 3.421
eurd vételarat, hanem a szakértd altal meghatdrozott 6.250.000 forint forgalmi értéket vette
figyelembe az elszamolas soran. A felperes a 45. sorszam alatti jegyzékonyvben valoban
kérte ezt a vagyontargyat a vagyonmérlegbdl kihagyni, azonban az alperes élve a hazastarsi
kozos vagyon megosztasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2022. PK vélemény biztositotta
lehetdséggel, maga kérte azt a vagyonmérlegben szerepeltetni, és az azzal kapcsolatos
megtéritési igényét is elszamolni.

Az alperesnek ugyan olyan hatarozott fellebbezési kérelme nem volt, amely a beszamitasi
kifogasnak val6 helyt adasra iranyult, de miutan a masodfoku birosag jogi allaspontja folytan
eldallhatott volna olyan helyzetet, amikor a tobblethasznalat dij irdnti igény alapossaga vezet
a kereset elutasitasara, a masodfoku birosag ezt a kérdést is érdemben vizsgalta. Osztotta az
elséfokl birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy az életk6zosség megsziinését kdvetden
a felek kozott hallgatdlagosan olyan tartalmi megallapodas jott 1étre, amely szerint a felperes
a helység2i ingatlant, mig az alperes a helységli és a németorszagi ingatlant hasznalja
kizardlagos jelleggel. A hasznalat targyaban létrejott megallapodas, a kialakult hasznalati
megosztas egyoldalll nyilatkozattal torténd megvaltoztatasara és a felperesi hasznalat
ingyenességének ilyen modon torténd megsziintetésére az alperesnek lehetdsége nem volt
(BDT2024.4787.), igy tobblethasznalati dijra igényt nem tarthat.

A masodfokt birosag a fentebb kifejtettekre figyelemmel az alperes altal a felperesnek
fizetendd értékkiegyenlités Osszegét a németorszagi ingatlan kapcsdn annak vételarabol az



[65]

[66]

[67]

[68]

Pécsi [télstabla 15
I11.P£.20.058/2025/5/11

alperest megilletd 6sszeg 21.450.000 forintrél 15.015.000 forintra torténd leszéllitasa folytan
6.435.000 forint Osszeggel, az els6foku birdsadg altal megéllapitott 9.567.229 forintrol
3.132.229 forintra mérsékelte.

A felperes a masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy miutdn a birésag dontése a
helységli ingatlant érintéen az ingatlan-nyilvantartasnak megfeleld helyzetet hoz létre, a
tulajdonvaltozasok ingatlan-nyilvantartasi atvezetését nem kéri, a masodfoku birdsag igy az
erre iranyuld itéleti rendelkezést mellézte. A helység2i ingatlan vonatkozasaban pedig a
tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetését a rendelkez6 rész szerinti — egyszerisitett
— tartalommal rendelte el.

A masodfoku birésag dontésével az elséfoku eljarasban a felperes pernyertes 51.828.341
forint erejéig 2/3 részben, az alperes pedig 26.920.940 forint erejéig 1/3 részben, igy az
elséfoku birdsag altal a felperes részére megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott tigyvédi
munkadijat a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen kellett 1.237.500 forintra
leszallitani. A felperes a 640.000 forint szakértéi dijbol 440.000 forintot eldlegezett, 227.000
forinttal tobbet, mint a pervesztessége alapjan viselendod rész, ezért ezt a kiilonbdzeti 0sszeget
hozzaszamitva az {ligyvédi munkadij Osszegéhez, az alperes altal fizetendd -els6foka
perkoltség Osszesen 1.464.500 forint. A perkoltségviselés aranyaban a feljegyzett 1.500.000
forint kereseti eljarasi illetékbdl a felperes 500.000 forintot, az alperes 1.000.000 forintot
koteles megfizetni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az ingatlan-
nyilvantartéasi elrendelést részben melldzte, részben modositotta, az alperes altal a felperesnek
fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 3.132.229 forintra leszallitotta, mig egyéb fellebbezett
részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés sikeres 6.435.000 forint erejéig, sikertelen 41.099.465 forint 6sszegben, ezért a
Pp. 83.§ (2) bekezdésére ¢s a felek altal a koltségfelszamitasuk alapjaként hivatkozott R. 3.§
(2) és (5) bekezdésére figyelemmel a felperes 877.000 forint {igyvédi munkadijra, az alperes
137.000 forint tigyvédi munkadijra jogosult, amelynek kiilonbozetét, 740.000 forint
masodfokt perkdltséget koteles az alperes a felperesnek megfizetni. A masodfoku birdsag a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a felperest 337.500 forint, az alperest 2.162.500 forint
feljegyzett fellebbezeési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és a feleket a polgari ¢€s
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az
esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltiintetendd
adatokrol.

Pécs, 2025. oktober 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



