Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.1/2024/19. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2024. 4prilis 19. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
blintetd6 tiigyben a Foévarosi Torvényszék 2023. november 6. napjan kihirdetett
33.B.1115/2019/109-1. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott terhén értékelt cselekményeket egységesen koltségvetési csalas
bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés ¢) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

A halmazati biintetés kiszabasara utalast mellézi, egyben a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre leszallitja.

Terhelt2 IL.r. vadlott terhén értékelt cselekményt biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

A ILr. védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa felfliggesztésének
probaidejét 3 (harom) évre leszallitja, a foglalkozastol eltiltast melldzi.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl Lr. vadlott
személyazonosité igazolvanyanak szama igazolvanyszam lakoéhelye lakcim tényleges
tartozkodasi helye: cim37 hrsz., Terhelt2 ILr. vadlott tartézkodasi helyeként megjel6lt cim
megsziint.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. november 6. napjan kihirdetett
33.B.1115/2019/109-1. szamu itéletével Terheltl ILr. vadlottat biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) pont]
valamint pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont]; €s
ezért Ot halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfliggesztett — borton
fokozatl szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2000 forint, dsszesen 600.000
forint — pénzbiintetésre, tovabba 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte. Emellett I.r. vadlottal szemben 4.000.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarodl, azt a kétharmad rész kitoltését kdvetd napban megjeldlve,
tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkovetkezményrdl. Ezt
meghaladdan Lr. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[2] Terhelt2 ILr. vadlott blindsségét pénzmosas bilntettében [Btk. 399. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] allapitotta meg; és ezért 6t 1 év 2 honap —
végrehajtasaban 4 év probaidére felfiiggesztett — borton fokozatu szabadsagvesztésre, 300
napi tétel — napi tételenként 2000 forint, 6sszesen 600.000 forint — pénzbiintetésre, tovabba 3
¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselOi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Emellett IL.r.
vadlottal szemben 2.500.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtdsa elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl, azt a kétharmad rész kitdltését kovetd napban megjeldlve, tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl. S ILr. vadlottat is
eldzetes mentesitésben részesitette.

[3] Dontott még a lefoglalt iratokrol és kotelezte Lr. vadlottat a vonatkozasaban
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

[4] Az itélet ellen a kihirdetést kovetéen Terheltl Lr. vadlott az ok és cél
megjelolése nélkiil, véddje megalapozatlansag miatt felmentés végett, Terhelt2 IL.r. vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig az ligyészség a jogorvoslati
nyilatkozatra fenntartott hdrom munkanapos hataridében mindkét vadlott terhére a biintetés
sulyositasat, L.r. vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas kiszabasat, IL.r. vadlott vonatkozéasdban — a felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezés megtartasa mellett, a szabadsagvesztés tartamanak felemelését célzoan
fellebbezett.

[5] Az lgyészség fellebbezésében arra mutatott ra, hogy sulyositd tényezd a
koltségvetést karositdo cselekmények jelentds elszaporodottsaga, s hogy a vagyoni hatrany a
kiilondsen nagy érték alsd hatarat tobbszorosen meghaladta. E tényezOk miatt az irdnyadd
kozépmértéktdl jelentdsen elmarado, felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések eltulzottan
enyhék, a blintetési célok elérését egyik vadlott vonatkozasaban sem szolgaljak megfelelden.
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[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.837/2023/3. szamu Aatirataban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskorii. Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat alapvetéen
megtartotta, és tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megalapozott tényallast allapitott
meg, mellyel kapcsolatban indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette. Azt
is kiemelte, hogy bar a védelem részérdl a targyalds vezetést érte kifogas, igy Lr. vadlott
véddje szova tette, hogy az elérehaladott targyaldsi szakban benyujtott bizonyitasi
inditvanyoknak a birdsdg elkésettség okdn nem adott helyt, ugyanakkor a tdorvényszék
igyekezett figyelembe venni a védelem érveit, tanik visszaidézésére is sor keriilt, s a
védekezés eredményessége vezetett a vadmodositashoz. A bilindsségre vont kovetkeztetést
okszertinek, a cselekmények mindsitését is torvényesnek tartotta.

[7] A bilindsségi koriilményeket ellenben hianyosnak talalta, mert a vadlottak
terhére inditvanyozta értékelni, hogy a koltségvetést karositd cselekmények jelentosen
elszaporodtak, s kifejtette, miszerint a kiilondsen nagy érték alsd hatarat jelentdsen
meghaladé vagyoni hatranynak is hangsulyt kellene kapnia a biintetés kiszabasanal.

[8] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, Terheltl Lr. vadlottal szemben a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés egyidejii melldzésével szabjon ki hosszabb tartami szabadsagvesztést és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést, Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban pedig a
szabadsagvesztés tartamat — a felfliggesztésre vonatkoz6 rendelkezés érintetleniil hagyasa
mellett — emelje fel.

[9] Az Lr. véadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban fellebbezését
fenntartotta, s ekként a koltségvetési csalds biintette tekintetében bizonyitottsag, a pénzmosas
blintette vonatkozasdban blincselekmény hidnyaban 1. r. vadlott felmentését, masodlagosan
pedig az iigyészség fellebbezését alaptalannak tartva, az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az el6zmények, a fellebbezés alapjat képezd rendelkezések, az ligyészségi
atiratok ismertetését kovetden utalt az elséfoku itélet Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d)
pontjabol eredd részbeni megalapozatlansdgara és arra, hogy az indokolasi kotelezettség
némiképp hianyos volt, s nem allt 6sszhangban a bizonyitas anyagaval.

[10] A tényallas hidnyossagai korében az alabbi inditvanyokat tette:

- Allaspontja szerint az itéleti tényallas 3. oldal 2. és 3. bekezdésében sziikséges utalni
arra, hogy a vadlottak az cég2. iigyvezetd tulajdonosaiként biogaz erémi 1étrahozasa
érdekében milyen erdfeszitéseket tettek (Abatjszand, Torokszentmiklds), valamint a cégl8
szerepere.

- Az I/A. tényallasi pontnal, a 4. oldal 2. bekezdését kdvetden inditvanyozta rdgziteni a a
palyazat benyujtasat megel6zo eldkészitd munkalatokat (bérleti szerzddés megkotése, annak
cedaldsa a bérld személyét illetden a cég3.re, kiillonbozd gazdasagi tarsasdgokkal folytatott
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targyalasok) és azt, hogy ezek kozel 25.000.000 forintot emésztettek fel, melyet a cég3
tulajdonosai illetdleg I. és I.r. vadlott tagi hitel formajaban finanszirozott.

- Az itélet 4. oldal utols6 bekezdésében az eldleg lehivasa el6tti, a projekt megvaldsitasa
érdekében az cégl4-vel a projektmenedzseri, a cégl2.-vel a generalkivitelezdi, s az cégl9-vel
a hitelkdzvetitéi, mig a bank3 Zrt. és cég20-vel kotott haromoldalu projektatvilagitasi
szerzOdések feltlintetését.

- Az itélet 5. oldal 1. bekezdését kovetden az eldleg lehivasa utani tevékenységek
felsorolasat (cég2.-vel kotott szerzOdés a motorblokkra, az cégl5.-vel kibocsatott
egylttmiikddeési szandeéknyilatkozat) és a szerzOdések alapjan tortént kifizetések részletezeését
inditvanyozta. Koztilk az 5. oldal 3. bekezdésében azt is, hogy az cég2. 2014. januar 29.
napjan annak tudatdban, hogy a tamogatasi szerz0dés meghosszabbitasra keriilt, tovabba,
hogy a projektcég a finanszirozasra kotelezd érvényli ajanlatokkal rendelkezik (a bank
ellenkez6 tartalmu levelét csak 2014. februar 3. napjan kapta kézhez), utalta at a kérdéses
Osszeget a motorblokk foglalojaként a cég5.-nek. S az cégl5. 2014. januar 30. napjan allt el a
fovallalkoz6i megvalositdsra adott kotelezd érvényli ajanlatatél a banki hitelszerzodés
elmaradasa okan.

- Ezt meghaladéan az utdbb torténtek, a cég2l-vel kapcsolatos végrehajtas és a
statuszjelentések megtorténtének rogzitését is sziikségesnek tartotta.

- Ahogy azt is, hogy a befektetési jegyek vésarlasa a projektre fordithaté anyagi
forrasokat 288.812 forinttal novelte, mig az L.r. vadlott altal felvett 0sszegek a korabban
nyujtott tagi kdlcsonok visszafizetését szolgaltak.

- Az elsofoku itélet 7. oldal 3. bekezdésében pedig annak megéllapitasat kérte, hogy
121.000.000 forint atutalt 6sszegbdl 150.000 forint nem a tdmogatési elélegbdl, hanem a cég3
Kft. sajat vagyonabdl szarmazott.

[11] Az iratellenes megallapitasokat is tobb pontban foglalta dssze.

- A pénzmosassal érintett pénziigyi miiveletek kapcsan rdmutatott, hogy az cég2.-nek
utalt 121.000.000 forinttal végzett tovabbi pénziigyi miiveletek kapcsan az 1. és IL.r. vadlott
terhére rott magatartasok Osszességében 123.000.000 forintot tettek ki, mely fogalmilag
kizart, valamelyik vadlott sziikségszerlien a tarsasag meglévo torvényes pénzeszkozeit
hasznalta, marpedig a készpénz eredetének tisztdzasa a pénzmosas megallapithatosaga
szempontjabol donto jelentdségii.

- Iratellenes szerinte az 1. tényallasi pontban irt cselekménnyel dsszefliggésben a vagyoni
hatrany 185.689.375 forintos 0sszegének megallapitdsa, miutan az elséfoku itélet indokolasa
a rendelkezésre allo bizonyitékoknal maga is rogzitette a cégl2.-nek utalt 60.000.000 forintot
¢s az cégl4.-nek utalt 4.762.000 forintot, s azt, hogy az emlitett cégekkel a cégl3.-nek valos
gazdasagi kapcsolata allt fenn, tehdt a vagyoni hatranyt ezen Osszegekkel sajat
kovetkeztetései szerint is csOkkenteni kellett volna, amely igy 120.926.875 forintot tett volna
ki.
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- Megjegyezte tovabba, hogy a cégl3. maésik szamldjara tortént atvezetésekbdl a
biintet6jogi feleldsség egyébként sem kovetkezik.

[12] Ezt meghaladéan téves ténybeli kovetkeztetésként illetéleg indokolasi
kotelezettség megsértéseként hivatkozott a kdvetkezokre:

- A torvényszek csupan a valoszinliség szintjén megallapithatd tényeket is a vadlottak
terhére értékelt. Alldspontja szerint ugyanis a fellebbviteli féiigyészségi éatirat szerint is
eredményes terhelti védekezés folytan tortént vadmodositas azt jelenti, hogy védence
szavahihetdségéhez kétség nem férhet, ehhez képest viszont az elséfoku itélet nem ad szamot
a védekezésével ellentétes megallapitasai indokarol.

- A projekt megvalositasaval kapcsolatos L.r. vadlotti szandék kapcsan ellentmondast vélt
felfedezni az 5. oldal 6. bekezdésében és a 24. oldal 2. bekezdésében irtak kozott, elobbi a
projektmegvaldsitasi szandékot, mig utdbbi az ellenkezd bizonyithatésdganak hidnyat
rogzitette. S egyébként is kifogasolta, hogy a térvényszék szova tette, miszerint a eldleg
lehivasakor az Onerd6 mar nem 4llt rendelkezésre, mert a feltételek teljesitése
(kezességvallallas stb.) az eldleg lehivasat akkor is jogszeriivé tette, ha abban a pillanatban a
sziikséges Onerdvel nem rendelkezik a cég.

- Allaspontja szerint, miutan vadkiterjesztésre nem keriilt sor és a vadmodositas sem
tartalmazta a cégl3. és a cégl2. kozotti gazdasagi kapcesolatot, igy az atutalt 60.000.000 forint
mint tdmogatasi dsszeg jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa az itélet keretei kozott sem lett
volna értékelhetd. S erre véddbeszédében inditvanyt is tett, ennek ellenére a védd szerint a
vadelv sérelmét okozva az els6foku birosag hosszan értékelte az ezzel kapcsolatos okiratokat,
tani2 — egyébként ellentmondasos — tanivallomasat, s a biindsséget részben erre alapozta.

- Sérelmezte tani5 energetikai referens, projektmenedzer tantiként tett vallomasainak
értékelését, aki a jogszabalyi eldirasok ¢€s egyéb allitasai tekintetében is nagyfoku
jaratlansagrol tett tanubizonysagoot, ezért vallomasanak bizonyitd ereje tobb mint kétséges.

- A védo kifogasolta azt is, hogy a vadmodositasra figyelemmel az elséfoku birdsag
olyan tanuk vallomasanak értékelését is elmulasztotta, akik tovébbra is jelentdséggel birnak.
E korben utalt a cég22 tulajdonosa és tligyvezetdje, tani22 tantivallomdsara, aki a 2022.
februar 9.-1 targyaldsi meghallgatasakor részletesen nyilatkozott a biogdz erdmi motorblokkja
beszerzési lehetdségeirdl, s maga is emlitette névS, akivel mint az cég23 képviseldjével
tortént targyalasok utan dontdttek a vadlottak a cég5.-vel 2013. december 20. napjan a
szerz0dés megkotésérol.

- Végiil e pontnal is hangstlyozta az cégl4.-vel kotott szerzédés folytan kifizetett osszeg
kapcsan azt, hogy az elsdfoku birdsag elmulasztotta azt a vagyoni hatrany 6sszegébdl levonni.

- Téves feltételezésként hivatkozott tovabba arra a megallapitasra, hogy a céltol eltérd
fehasznalast igazolnd a tamogatasi eldlegb6l 120.850.000 forintnak a cég masik szamléjara
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tortént atvezetése, nemcsak azért mert ez a vilagon semmit nem jelent, de azért sem, mert
ennek indokait az L.r. vadlott targyalasi vallomasaban részletesen igazolta.

- Azt az elsébirdi kovetkeztetést is megalapozatlannak tartotta, hogy L.r. vadlott a bank3
2014. januar 22. napjan kelt hitel folydsitasra vonatkozo kotelezd érvényli ajanlata
visszavonasanak tudatdban utalta a foglalot 2014. januar 29. napjan a cég5. részére, noha az
érkeztetd bélyegzon a 2014. februdr 3. napi kézbesités jol latszik, s az enapi kézbesités tényét
a bank3kal szembeni polgari perben is rogzitésre keriilt.

- A cég5.-vel kapcsolatos jogi 1épések hidnyat is tévesen értelmezte szerinte az elséfokl
birosadg, mert a foglaldo Osszege nem jart vissza, sOt pont a cég21 kezdeményezett veliik
szemben végrehajtasi eljarast.

[13] A cselekmények mindsitését illetéen azt kifogésolta, hogy az elsdfoku birdsag
nem adott szdmot arrdl, hogy mely cselekvdség illeszthetd a koltségvetési csalds és mely a
pénzmosas elkovetési magatartasai kozé, illetdleg nem deriil ki, hogy a céltol eltérd
felhasznalds mikor fejez6dott be. Amennyiben 2013. oktdber 11. napjan, az cég2. részére
tortént utalassal, akkor az azt kovetd eseményeket nem lett volna sziikség részletesen
elemezni, s egyébként is ez esetben a cégl2. és az cégl4. részére tortént kifizetéseket nem
lehetett volna céltol eltérd felhasznalasként értelmezni. Amennyiben viszont a késébbi
magatartdsok, atutaldsok is a felhaszndlast jelentik, ugy alapcselekmény befejezettségének
hianyaban a pénzmosas bilintette fel sem meriilhet. Megjegyezte tovabba azt is, hogy sem a
vad-, sem pedig az itéleti tényallds nem tartalmazta a leplezési célzatot megalapozo tényeket.
Utobbi kapcsan hivatkozott a Karia Bhar.479/2023/22. szamu dontésében irtakra, mely szerint
amennyiben a pénzatutaldsok célja a koltségvetési csalds leplezése volt, ez a cél nem
azonosithatd a pénzosszegek biincselekménybdl szdrmazo eredete leplezésének céljaval,
vagyis a pénzmosast torvényi tényallasi elem hidnyaban nem lehet megéllapitani.

[14] A biintetés kiszabasa ¢és az ligyészi fellebbezés kapcsdn még arra mutatott ra,
hogy az elszaporodottsagot sulyositd tényezoként értékelni nem lehet, tekintve, hogy nincs
olyan kétséget kizaré adat, mely a koltségvetést karositd cselekmények adott iddszakban
tortént 1ényeges emelkedését, vagy Budapest és Pest varmegye teriiletén atlagost meghalado
szamat igazolnd. S a kétszeres értékelés tilalma folytan szintén nem lehet az elkdvetési érték
mindsitést megalapozd 0Osszegét sulyositd tényezOként figyelembe venni, az als6é hatér
haromszorasédhoz kozeli elkdvetési érték inkabb enyhitd tényezo.

[15] Hivatkozott mas, 2 millidardos vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds miatt
indult ligyben jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztésre, mely dontést megitélése
szerint jelen ligyben is megalapoznak a nyomatékos enyhit6 tényezdk, mint védence biintetlen
eléélete, a vagyoni hatrany Osszege, a rendkiviil jelentés iddmulads, a biintetdeljaras
elhtizddasa, s az a tény, hogy harom kiskort és egy nagykoru gyerek eltartasarol gondoskodik.
Azt is hangsulyozta, miszerint az események hatdsara védence az iizleti vilagot otthagyta, s
jelenleg asztalosként dolgozva biztositja csaladja  eltartasat, Ot végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa a totalis 6sszeomldsba taszitana.
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[16] A ILr. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban fellebbezését
fenntartva, ILr. vadlott pénzmosas biintette aloli felmentésére tett inditvanyt elsédlegesen
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnydban. Ugyanakkor fellebbezése
kiegészitéseként a felmentést célzd inditvanya eredménytelensége esetére a szabadsagvesztés
biintetés enyhitését és a foglakozastol eltiltas biintetés mellézését inditvanyozta.

[17] A felmentést célzo inditvanyaval Osszefliggésben utalt az els6foku itélet Be.
592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagéara, s miutan
védence cselekménye szorosan kapcsolodik Lr. vadlott cselekvdségéhez, e korben
csatlakozott I.r. vadlott véddje altal kifejtettekhez, azok lényegesnek itélt részeit kiilon is
megismételte. Az elséfoku birdsagnak a védoi allaspont szerint azt kellett volna igazolnia,
hogy az alapbiincselekmény megvalosult, s még azt is, hogy IL.r. vadlott tudomaéssal birt az
atutalt 6sszeg biincselekménybdl szarmazd voltarol.

[18] Allaspontja szerint azonban mar az alapbiincselekmény megallapitasa is
megalapozatlan, a szerzdésben jovahagyott cél a ,,Biogadziizem létesitése helységl” volt, s az
eldleget a kedvezményezett a projekt megvaldsitasa sordan volt koteles felhasznélni és azt
dokumentalni, s ez maradéktalanul megvalosult.

[19] Az elsofoka birosdg kovetkeztetéseinél az ILr. vadlott véddjével azonos
kifogasokat fogalmazott meg: igy allaspontja szerint a szamlak kozotti atvezetésbdl, mint
egyszerli pénziigyi miveletbdl a blindosség semmilyen modon nem kovetkezik, s az cég2.
részére tortént utalas sem Iépte tul a jogszerli felhasznalas kereteit. Tévesnek és iratellenesnek
tartotta az elsdfoku birdsag azon kovetkeztetését, miszerint a cég21 Ltd. 1étezését, vele vald
gazdasagi esemény valdsagat tobb koriilmény cafolta volna, ennek kapcsan szerinte az
elsofoku itélet csak feltételezéseket fogalmazott meg. S tigyszintén hivatkozott a bank3 2014.
januar 21. napjan kelt levelének téves értékelésére.

[20] Ugyanakkor az els6foku itélet azon megallapitasat is sérelmezte, hogy IL.r.
vadlott rendelkezett az Osszesen 366.000 euro cégS. részére tortént utaldsrol, miutdn a
nyomozati iratok kozott fellelhetd feljegyzésben csak annyi szerepel, hogy a belépés a
netbank rendszerébe IL.r. vadlott kodjaval tortént, de az nem ellendrizhetd, hogy ténylegesen
ki 1épett be. Ekként a védo allaspontja szerint kétséget kizaroan nem igazolhatd az sem, hogy
a pénziigyi muveletet Terhelt2 IL.r. vadlott hajtotta végre.

[21] A ILr. terhelt altal készpénzben felvett 2.500.000 forint kapcsan arra mutatott ra,
hogy miutan a cég szamlaegyenlege 2013. november 1. napjan 124.422.104 forint volt, s a
készpénzfelvételt kovetden is maradt a szamlan 121.359.860 forint, mely a cégl3. szdmlajarol
atutalt Osszeget maradéktalanul lefedte, igy cafolhaté, hogy a felvett készpénz
blincselekménybdl szarmazott volna. Terhelt2 Il.r. vadlott tehdt a pénzmosas
blincselekményét nem valositotta meg.

[22] Enyhitést célzé inditvanya kapcsan iigyfele biintetlen elééletére és a tobb mint
10 éves idomulésra hivatkozott. A foglalkozastdl eltiltas melldzését pedig allaspontja szerint
az alapozza meg, hogy ILr. vadlott és csaladja megélhetését biztositd cég milkodése
személyéhez kotott, igy e joghatrany a szamara a biintetés céljan tilmutat6 hatranyt okozna.
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[23] Terhelt2 IL.r. vadlott beadvanyaban elsdsorban azt adta eld, hogy életvezetését,
megélhetését sulyosan veszélyeztetné, ha az éltala képviselt cégekben (cég24, cég25) vezetd
tisztségviseloi tevékenységét nem folytathatnd. Ez allaspontja szerint a cégek miikodésének
ellehetetleniiléséhez vezetne, melynek folytan csaladja, koztiik beteg, jelenleg is gondozasra
szoruld nagykoru gyereke, s ugyancsak fejlesztésre szoruld kisoru gyereke gydgyulésat,
fejlédését is veszélybe sodorna. Részletezte e cégek nevében folytatott tevékenységét,
nyilatkozott koveteléskezeldi, aranykaldszos gazda képesitésérdl, illetve arrol, hogy
értékbecsldi tanulmanyokat is folytat.

[24] Utalt a rendkiviili idémulasra, s Osszegzésként azt hangstlyozta, miszerint
gyerekei szdmara a legtobb szellemi, anyagi tdmogatast probalja nyuQjtani, s sajat iizleti
elorelépését, szellemi fejlédését is igekszik eldmozditani, nemcsak a maga, de a tarsadalom
szamara is értékesebbé kivan valni.

[25] A nyilvanos iilésen a védok a fellebbezés indokolasukban irtakat foglaltdk
0ssze.
[26] Terheltl Lr. vadlott eldadta, hogy a projekt kudarca és a biintetedeljaras

meginduldsa utan élete dsszeomlott, felesége elvalt tdle; s az eltelt évek alatt ujra kellett
épiteni egzisztencidjat. Hangsulyozta megvaltozott csaladdi koriilményeit, s azt, hogy gyerekei,
fokeént fejlesztésre szoruld legkisebb fia eltartdsa, gondozisa személyes erdfeszitését,
jelenlétét mindenképpen igényli.

[27] Terhelt2 I1.r. vadlott az irdsos beadvanyéaban foglaltakat fenntartotta, ezen kiviil
kiemelte a biogdzlizem megvalositasa érdekében Lr. vadlottal kdzosen tett erdfeszitéseit, s
azt, hogy ezen almokat, elképzeléseket a bank3 csddje varatlanul boritotta fel.

[28] A fellebbezések koziil kizardlag a terhelti és védelmi jogorvoslatok enyhitést
eredményezden bizonyultak részben alaposnak.

[29] A bejelentett ellentétes irdnyu fellebbezések koziil a védelmi perorvoslatok
felmentést is célzo tartalmara figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

[30] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1)
és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéltabla nem észlelt.
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[31] A biintet6 iigy 2019. szeptember 19. napjan érkezett a Févarosi Torvényszékre,
amikor mar a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) volt
hatalyban.

[32] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék mint el6fokt birdsag
valamennyi targyaldsi hatarnapon harom hivatasos birobol (két biintetd és egy gazdasagi
iigyszakos) allo tanacsban jart el. Ez a tandcsOsszetétel a 2021. januar 1. napja eldtti Be.
rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelt.

[33] A Be. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott f0szabaly értelmében az elséfoku
birosag — ha e térvény eltérden nem rendelkezik — egyesbirdként jar el, mig az elséfoku itélet
meghozatalakor is hatalyban levd (3) bekezdés rendelkezése szerint az elséfoku birdsag
gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt hdrom hivatasos birobol allo
tanacsban jar el, a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek hidnyaban a
torvényszek polgari ligyszakanak biraja.

[34] A gazdalkodéssal 0sszefliggd kiemelt biincselekmények korét a Be. 10. § (1)
bekezdés 3. pontja tartalmazza. E torvényhely f) pontjanak 2020. december 31. napjaig
hatalyos szdvege szerint ide tartozott a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerinti koltségvetési csalds és az ezzel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa. A 2020. évi XLIIIL.
torvény 273. §-aban foglalt modositds kovetkezményeként a gazdalkodassal Osszefliggd
kiemelt biincselekmények korébdl azonban 2021. janudr 1. napjatol kikeriilt a Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette.

[35] E rendelkezések Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a torvényszéknek a Be.
868. § (1) bekezdése, a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja, valamint a Be. 13. § (1) bekezdése
alapjan 2021. janudr 1. napjatdl a tovabbiakban egyesbiroként kellett volna eljarnia, mar csak
azért is, mert ezt kovetden kétszer is, 2021. janudr 27. napjan (25.B.1115/2019/33. szamu
targyalasi jegyzokonyv), majd 2022. november 15. napjan a tandcs Osszetételében
(33.B.1115/2019/88. szamu targyalasi jegyzOkonyv) bekovetkezett valtozas folytan a
targyalast — egyébként a Be. 518. § (3) bekezdésében irtak maradéktalan betartasaval —
megismételte.

[36] gy kétségtelen, hogy az iigy torvényszékre érkezésekor torvényesen volt
megalakitva az eljar6 birésag, azonban 2021. janudr 1. napjat kovetden bekdvetkezett
modositasok folytan az 0j torvényi szabalyozds mar az egyesbirokénti eljarast irta eld. Az
eljaras torvényességét azonban nem érinti, ha a birdsag tanacsban jar el, a magasabb foku
eljarasi garanciat magaban hordozo (tanéacs)dsszetétel ugyanis feltétlen eljarasi szabalysértés
megallapitdsdt nem vonhatja maga utdn (Kuria Hkf.11.460/2020/4., Bfv.11.389/2021/7.,
Bfv.213/2022/7.).

[37] Ezt meghaladdan 2021. janudr 1. napjatol a 2020. évi XLIII. térvénynek a Be.
20. § (1) bekezdés 19. és 20. pontjat illetd moddositasa, mellyel nemcsak a Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalds, de a Btk. 399. § (7) bekezdésében
meghatarozott pénzmosas is kikeriilt a torvényszék mint els6foku birdésag hataskorébol, nem
vetette fel az ligy attételének lehetdségét, s nemcsak azért, mert azt a targyalds megkezdése
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okan azt a Be. 536. § (1) bekezdése kizarta, de azért sem, mert a Be. 868. § (6) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,e torvénynek a biintetéeljarasrol szold torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2020. évi XLIIIL. térvénnyel megéllapitott 20. § (1) bekezdés
20. pontjat a 2021. januar 1. napjat kovetéen a birdsaghoz érkezett iigyekben kell
alkalmazni.”

[38] Az eljarasban az Lr., ILr. vadlott, tanuk figyelmeztetése torvényes volt.

[39] A torvényszek — ahogy arra a fellebbviteli foiligyészségi atirat is utalt — a tanacs
Osszetételében tortént valtozast kovetden rendkiviil széles korben eleget tett a védelem tanuk
visszaidézésére vonatkoz6 inditvanyanak. Ezért kevésbé magyarazhato, hogy a 2023. marcius
14. napjan els6é alkalommal kihallgatott tanii23 tanu vonatkozasaban miért utasitotta el a védo
targyalason egyébként rendelkezésre 4ll6 okiratok tanu elé tarasara tett inditvanyat
(33.B.1115/2019/94. sz. targyalasi jegyzOkonyv 25. oldal), mely szemben a tanu
meghallgatasara egyébként hataridoben eldterjesztett inditvanytol, bizonyitasi inditvanynak
egyébként sem mindsiil. Az elkésettség, melyre az elutasitds kapcsan az elséfoku birosag
hivatkozott, téves, a Be. 520. § (6) bekezdése ugyanis a ténylegesen késedelmesen
eléterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitdsat sem teszi lehetdvé ez okbol, hiszen
amennyiben az sziikséges a tényallas tisztazasahoz, a bizonyitast le kell folytatni, fliggetlentil
attol, hogy azt a védelem mikor terjesztette eld. Ez az eljarasi szabalysértés ugyanakkor a
vadmodositasra €s arra is figyelemmel, hogy a tanu kihallgatdsaval bizonyitani kivant tények
vonatkozdsdban a birdsag a terhelt(ek) védekezését elfogadta, az eljards folytatasara érdemi
kihat4ssal nem birt.

[40] Az elséfoku birdsag a Be. 531.§-a alapjan az okiratokat és egyéb iratokat is
ismertette.
[41] Az itélotabla ezt meghaladoan felhivja a figyelmet arra is, hogy az irasba foglalt

itélet nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (X11.23.)
OBH utasitas (a tovabbiakban: Szabalyzat) 27/A. § (13) bekezdésében irtaknak, mert az
indokolas bekezdései sorszammal nincsenek ellatva. S ugyancsak nem helyeselhetd, hogy L.r.
vadlott targyalasi vallomasdnak mellékletei (azok jelentdsebb része) papir alapon
kinyomtatasra nem kertiiltek [Szabalyzat 14.§ (1) bekezdés], azok — jollehet az ligyiratok nem
mindsiilnek elektronikus {ligyiratnak [Szabalyzat 14.§ (4) bekezdés] szabalyos elektronikus
okirat formdjaban sem dallnak rendelkezésre, csupan egy a belsé boritohoz csatolt CD
tartalmazza, jollehet az elséfoku birdsag a 2023. junius 20. napjan tartott targyalason a
mellékletek  ismertetésekor (33.B.1115/2019/104. szdmu  jegyzokonyv 2.  oldal)
megallapitotta, hogy azok 104-1. szam alatt a jegyzokonyv mellékletét képezik.

[42] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra, vadmodositasra utalést.

[43] Az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd része [Be.
561. § (3) bekezdés b) pont] a ILr. vadlott altal a masodfoku eljarasban benyujtott okiratok
alapjan kiegészitésre, pontositasra szorul:
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- Terhelt2 IL.r. vadlott a cég24 (cim38) és a cég25 (cim39) szamu cégek vezetd
tisztségviseldjeként végzett tevékenysége folytdn jut pontosan nem ismert Osszegl
jovedelemhez.

- Egy orvosi ellatasra, gondozasra szoruld nagykort és egy kiskoru gyerek eltartasarol
gondoskodik, emellett anyagilag is timogatja mar kiilonéld két nagykoru gyerekét.

[44] A torvényszék Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottat érintden is a megfeleld havi
jovedelem meglétére — helyesen — végzettségiikbdl, szakképzettségeikbdl és az altaluk
megjeldlt munkavégzés jellegébdl vont kovetkeztetést.

[45] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas hidnyos, és iratellenes és téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapuldé megallapitasokat is tartalmaz, ezért azt a masodfoku
birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiegészitette és pontositotta az alabbiak szerint:

[46] Az I/A. tényallasi ponttal dsszefiiggésben:

- Az els6foku itélet 3. oldal utolsé elotti két bekezdését kiegésziti azzal, hogy a cég3.
2010. oktober 11. napjan jegyezték be, ekkor a tarsasag tagja az cég2 €s a cégl. volt, 2013.
junius 17. napjatdl az lizletrész értékesitése folytan a tarsasdg egyediili tagjava az cég2 valt.
Terheltl Lr. vadlott mellett 2013. januar 18. napjaig, ugyancsak 6nallo képviseleti joggal a
tarsasag masik ligyvezetdje névo a cégl8 mint tulajdonos képviseldje volt.

- Ugyanezen oldal utolsé bekezdésében azt is rogziti, hogy Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r.
vadlottak az cég2-nek nemcsak ligyvezetdi, de tagjai is voltak, s hogy a nyomozas 2015.
aprilis 9. napjan tortént elrendelését kovetden, 2015. augusztus 14. napjatol az ukrajnai
illetdségli név7 az ligyvezetésen kiviil a tdrsasdg lizletrészeit is megvasarolta, s annak
egyediili tagja lett.

- Az elséfoku itélet 4. oldal utolsé két bekezdését kiegésziti azzal is, hogy a tdmogatasi
szerz0dés megkdtésekor a projekt megvaldsulasanak tervezett napja (az a nap, amikor a
palyazatban meghatarozott feladat megvalosul) 2012. augusztus 31. napja volt (szerzddés
3.3.1. pont). Meghataroztak tovabba a szerzddéseben, hogy ha a projekt elszamolhatd
Osszkoltsége a tervezetthez képest csokken, a tdmogatasi 0sszeget is ardnyosan csdkkenteni
kell, ugyanakkor a tényleges koltségek tervezetthez képesti emelkedése a tdmogatasi 0sszeg
emelkedését nem eredményezi (szerz8dés 4.2. pont).

- A tamogatasi szerzOdés részét képezd Altalanos Szerz6dési Feltételek 5. pontja
értelmében — miutan az eldleget csak az utofinanszirozassal érintett koltségekre lehetett
igénybe venni — az eldleg kifizetésének feltétele a projekt megvaldsitasanak megkezdése és a
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biztositékok rendelkezésre 4alldsa. E pont tartalmazta azt is, hogy amennyiben a
Kedvezményezett igénybe vett eldleget, azonban az eldleg kifizetését kovetd 6 honapon beliil
nem nyujtotta be elsé kifizetési igényét, illetve a benyujtott kifizetési igénylés a tdmogatas
nem rendeltetésnek megfelelé hasznalatot bizonyit, a Kedvezményezett koteles a korabban
kifizetett eldleget visszafizetni. A palydzat koltségbecslésében a cég3. nyilatkozott arrol is,
hogy a palyazatkészités és a pénziigyi elokészités, probaiizem és a kis értékii targyi eszkdzok
Osszesen 22.800.000 forintos koltsége nem elszamolhaté a tdmogatds igénybevételével
Osszefiiggésben, ugyanebben a gazmotoros kiserdmii blokk beszerzését és a tamogatast
utéfinanszirozas keretében kivantdk megoldani, annak teljes koltsége utdn az Osszes
igénybevehetd tamogatas 120.928.500 forint volt, mig a projektmenedzsment I. szakaszra
megallapitott nettd koltsége 90.000.000 forint, a teljes ezen szakaszra — utdfinanszirozassal —
igénybevehetd tamogatas pedig 4.500.000 forint volt.

- A tamogatasi szerzddés és az eldleg utalasanak, elszdmolasanak hattérjogszabalyi
kereteit a megkotése illetéleg a tamogatasi eldleg igénylése és utaldsa idején hatalyos, az
allamhaztartasrol szold torvény végrehajtasardl szolo 368/2011. (XII1.31.) Korm. rendelet,
illetve a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurdpai Szocidlis Alapbodl és a Kohézios Alapbdl szarmazéd tdmogatasok felhasznéalasanak
rendjérodl szolo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet hatarozta meg. Ezzel Osszefiiggésben az
elséfoku itélet 24. oldal 3. bekezdésétol irtakat a tényallasba atemeli.

- A 378/2011. Korm.rend. 96. § (4) bekezdés c¢) pontja irta eld, hogy a kedvezményezett
koteles visszafizetni az eldleget, ha nem nyujt be igénylést idokozi kifizetésre a tamogatas
folydsitojahoz az eldleg vagy annak elsd részlete kifizetésétdl szdmitott hat honapon beliil,
illetve a benyujtott kifizetési igénylés vagy madas koriilmény — igy kiilonosen a helyszini
ellendrzés tapasztalatai — a koltségvetési tdmogatds nem rendeltetésszerli felhasznaldsat
bizonyitja. Mig ugyanezen § (8) bekezdése értelmében eldleg igénybevétele esetén — a (4) és
(6) bekezdés szerinti kivétellel — a koltségvetési tamogatas fennmaradd része csak akkor
folyosithatd, ha a kedvezményezett a sajat forras, valamint egyéb forrasok adott évi litemezés
szerinti 0sszegét — a 92. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasban meghatarozott moédon —
igazoltan felhasznalta, az eldleggel elszamolt, és az elszdmolas elfogadasar6l a tamogato
irasban értesitette pénzforgalmi lebonyolitasi szdmlak prioritasonkénti megnyitasarol a
kincstarban. Ettdl eltérni kizarolag abban az esetben lehet, ha az adott prioritds pénziigyi
lebonyolitasat tobb kozremiikodd szervezetre ruhdzta at az irdnyitd hatdsag.

- A 4/2011. Korm. rendelet 48. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza azt is, hogy kizarolag
az e célbol nyitott pénzforgalmi lebonyolitdsi szamla haszndlhaté a kedvezményezett
tamogatasra jogosult koltségeinek megtéritésére, a szallitok vagy engedményesek részére
torténd kifizetés lebonyolitasara, a kedvezményezett részére folyositando eldleg kifizetésére,
¢s a kedvezményezett altal barmilyen jogcimen torténd visszafizetés fogadasara.

- Mig az 57. § (1) bekezdése szerint timogatasi eldleg azon projektelemekre vehetd
igénybe, amelyekhez utéfinanszirozast valasztott a kedvezményezett. A  szallitoi
finanszirozasu projektelemekre eldleg akkor vehetd igénybe, ha a kedvezményezett brutto
tamogatasra jogosult kozszféra szervezet és az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL. torvény 142. §-aban foglalt feltételek teljesiilnek.
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- Az 5. oldal elsd bekezdését megeldzden azt is rdgziti, hogy a projekttel osszefiiggésben
2012. november 20. napjan els6 helyszini ellendrzésre kertilt sor, mely azt allapitotta meg,
hogy a projekt nem kezdddott meg, jelentds elmaradas tapasztalhato.

- Elébbi bekezdést kiegésziti azzal, hogy az eldlegfizetési kérelemhez csatoldsra keriilt az
c€g26 kezességvallald nyilatkozata, valamint az MKB Bank 2013. julius 8. napjan kelt
igazoldsa, hogy a cég cégmasolatban egyébként nem bejegyzett befektetési szdmlajanak
egyenlege 187.000.000 forint volt.

- Azt is megallapitja, hogy az eldleg folyodsitasakor a Tamogatd részérél — egy hatalyban
nem levd jogszabaly alapjan — az érvényben levd eldirasoktol eltérd, a kedvezményezett
szamara kedvezObb, 8 honapos elszamolasi, kifizetési igénybejelentési hataridd lett kozolve,
melynek eredménytelen eltelte eldleg-visszafizetési kotelezettséget eredményez.

- Az 5. oldal masodik bekezdésének utols6 mondatat helyesbiti akként, hogy: ,,A bank
azonban a feltételek megvaltoztatdsa (tamogatasi szerzOdés meghosszabbitasarol szolo
dokumentum benyujtdsanak, érvényes generalkivitelezdi szerz6dés bemutatdsanak
elmaraddsa) és a kormanyzati céloktol eltérés miatt tobbszori, igy 2013. novemberében,
december 6. napjan, személyes, telefonon és levélben tortént egyeztetést kovetden kotelezd
érvényll szerz6déskotési ajanlatat 2014. januar 21. napjan kelt és 2014. februar 3. napjan
kézbesitett levélben visszavonta.”

- Az 5. oldal 3. és 4. bekezdésében még azt is rogziti, hogy a 2013. december 4. napjan
végzett masodik ellendrzés sordn a teriileten érdemi munkavégzést nem, csupan részleges
humuszleszedést, valamint az érvényes févallalkozasi szerzédés hianyat dokumentaltak.
Id6kozben a korabbi févallalkozo, a cégl2. 2013. november 27. napjan kezdeményezte a
cég3. felszamolasat, mellyel szemben a tarsasag képviseletében Lr. vadlott kérelcég2l élt. A
2013. december 16. napjan megkiildott tdAmogatasi szerzédés modositasa iranti kérelemre az
c€g27) 2014. januar 6. napjan kelt valaszlevelében a megvalositasi hataridé 2014. november
18. napjara torténd modositas feltételeként egyebek mellett a beruhédzasi hitelszerzodés
megkotését, a f6 technologiai szallitokkal a kiviteli szerzédés megkotését és a helyszini
munkalatok megkezdését irta eld.

- Majd a tamogatasi szerzddéstdl 2015. szeptember 3. napjan tortént elallast megel6zden
2014. marcius 31. napjan, aztdn pedig a 2014. november 27. napjan kelt levélben felszodlitotta
a cég3 Kft.-t a tdmogatési eldleg visszafizetésére, €s arra, hogy annak eredménytelen elteltét
kovetden a biztositékok érvényesitését megkezdi.

[47] Az T/A. tényéllasi pont utolsé hdrom bekezdése és az I/B. tényallasi pont
helyébe a kovetkezd szovegrész keriil:

[48] Terhelt] Lr. vadlott — a cég3. altal igényelt timogatasrol, a tdimogatasi szerz0dés
megkotésérdl és a timogatasi eldleg folyodsitasarol, a folyositas €s a felhasznalas feltételeirdl,
azzal, hogy az eldleget kizardlag a ,,Biogdziizem létesitése helységl” elnevezésii palyazat
megvaldsulasa érdekében lehetett felhasznalni, mar a kezdetekt6l tudomassal birod, abban
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projektmenedzserként kozremiikodd Terhelt2 IL.r. vadlott kozremiikodésével — a cég3 Kft.
bank1-nél vezetett pénzforgalmi elszamolasi szamljara utalt, s 2013. julius 26. napjan jovairt
185.689.375 forint tAmogatasi eldleget az alabbiak szerint hasznalta fel:

- Lr. vadlott 2013. augusztus 30. napjan 4.762.000 forintot eldleget utalt at az cégl4.
részére a 2012. marcius 29.-1 keltezésli projektmenedzseri feladatokra kotott megbizasi
szerzddéssel Osszefliggésben.

- Ugyancsak 2013. augusztus 30. napjan Lr. vadlott 30.000.000 forintot utalt at a cégl?2.
akkori nevén bank5.-nél vezetett 14700002-00802670-01011015 szamu bankszamléjara,
ahonnan ezen teljes 6sszeg még aznap tovabbutalasra keriilt az cég2 FHB Kereskedelmi Bank
Zrt.-nél vezetett 1810002-00164754-21010018 szdmu bankszamldjara, mely folott 1. és IL.r.
vadlottnak is 6nallo rendelkezési jogosultsaga volt. Ezen 0sszegbdl 26.000.000 forint 2013.
szeptember 2. napjan a bank6 részére az cég2. nevében L. és IL.r. vadlott altal a bank6-vel
2013. augusztus 26. napjan kotott — a tdmogatassal érintett projekttel 6sszefliggésben nem allo
— engedményezési szerz0dés ellenértékeként, mig az atutalas NETBank dijanak levonasa utan
fennmaradd 3.960.000 forint az cég2 masik, bankl-nél vezetett bankszdmlaszam4 szamu
szamldjara 2013. szeptember 16. napjan keriilt atutaldsra. Ez utdbbi szdmlat Terheltl Lr. és
terhelt2 I1.r. vadlottak mint a tarsasag ligyvezetOi nyitottak az utalds el6tt harom nappal, 2013.
szeptember 13. napjan, a szamla fo16tt 1. és ILr. vadlott is 6nallo alairési joggal rendelkezett.

- Lr. vadlott a cég3. szamlajan jovairt timogatasi el6legbdl 2013. szeptember 13. napjan a
cégl2. fent nevesitett bankszamlajara ujabb 30.000.000 forintot utalt at, mely teljes Osszeg
2013. szeptember 16. napjan tovabbutalasra keriilt az cég2 bankl-nél vezetett 2013.
szeptember 13. napjan I. és ILr. vadlottak altal nyitott bankszamlaszam4 szamua szamléjara.

- A fenti két atutalas folytdn az cég2. bankl Banknal vezetett szdmlajan kezelt
33.960.000 forint 6sszegbdl még aznap, tehat 2013. szeptember 16-an 30.105.000 forint a
cég3 Kft.-ben fenndllo lizletrész megvasarlasanak ellenértékeként a cégl. szamldjara keriilt
atutalasra, mig az cég2. szdmldjanak egyenlege ezt kovetden a dijak levonasa utan 3.844.314
forint maradt.

- Terheltl Lr. vadlott a cég3. bankszamlajan jovairt tamogatasi elélegbdl 2013. oktober
11. napjan 120.850.000 forint Osszeget atvezetett a cé€g szintén az bankl Banknal vezetett
masik, bankszdmlaszam3 szdmu szamlajara. Majd utdbbi szamlardl ezen teljes Osszeget €s
tovabbi 150.000 forintot, azaz 121.000.000 forint dsszeget 2013. oktober 11. napjan Lr.
vadlott tovabbutalt az cég2 bankl Banknal vezetett, fentebb hivatkozott, bankszdmlaszam4
szamu, 2013. szeptember 13. napjan nyitott szamlajara.

- A cég2 bankl Bankndl vezetett szamlajara a fentebb irt utaldsokbol szarmazo
Osszegekbdl Lr. vadlott 2013. november 13. napjan 115.000.000 forint illetéleg 3.000.000
forint 0sszegli tOkegarantalt Pénzpiaci Befektetési jegyet vasarolt, s ennek érdekében ezen
Osszegeket a tarsasdg bankl-nél vezetett bankszamlaszdm6 szadmu értékpapirszamlara
vezették at. Majd ezt kovetéen Terheltl Lr. vadlott 2013. december 6. napjan a 3.000.000
forint értekli befektetési jegyet, mig 2014. janudr 6. napjan a 115.000.000 forint befektetési
jegyet visszavaltotta, eldbbit 3.000.000 forint, utébbit 115.288.512 forintértéken, majd az
Osszegeket visszautalta az cég2. bank1 Banknal vezetett bankszamlaszdm4 szamu szamlajara.
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- Emellett ez utobbi szamlardl, melyen a targybeli idészakban jovairasok kizarolag a
fentebb részletezett pénziigyi miveletek eredményeképpen torténtek, 2013. november 13.
napjan Terheltl Lr. vadlott 2.500.000 forintot, Terhelt2 Il.r. vadlott ugyancsak 2.500.000
forintot, ezt kovetden 2014. januar 16. napjan Lr. vadlott 1.300.000 forintot, 2014. februar 5.
napjan  200.000 forintot készpénzben felvett. ATM-en keresztil is torténtek
készpénzfelvételek 2013. november 14. napjan 400.000 forint, 2013. november 15. napjan
200.000 forint, 2013. december 3. napjan 200.000 forint, 2013. december 6. napjan 500.000
forint 2013. december 10. napjan 200.000 forint, 2013. december 12. napjan 500.000 forint,
2013. december 17. napjan 120.000 forint, 2013. december 22. napjan 400.000 forint, 2014.
januar 3. napjan 200.000 forint, 2014. januar 23. napjan 430.000 forint, 2014. januar 29.
napjan 270.000 forint, 2014. februar 25. napjan 200.000 forint, 2014. marcius 3. napjan
320.000 forint 6sszegben.

- Terhelt] Lr. vadlott az bank1-vel az cég2. nevében éltala 2014. januar 8. kotott Treasury
keretszerzodés keretében 2014. januar 29. napjan a cég bankl Banknal vezetett
bankszdmlaszam4 szamu szamlajat 112.882.000 forint dsszeggel megterhelve 366.500 EUR
devizavételt hajtott végre, s a devizat még aznap atutalta a tarsasag I. és IL.r. vadlott altal
2014. szeptember 13. napjan az bankl-nél nyitott bankszdmlaszdml2 szdmu
devizaszamlajara, mely felett mindkét terheltnek 6nallo rendelkezési jogosultsaga volt. 2014.
januar 29. napjan Terhelt2 IL.r. vadlott e devizaszamlardl a bank internetes feliiletén 236.000
¢s 130.000 EUR o6sszegli utalast kezdeményezett a cég5. (cim36bankszdmlaszdm?7 szamu
bankszamlajara a helység2 ismeretlen, de a tAmogatéassal érintett projekttel 6ssze nem fliggd
célra, az utalas 2014. januar 30. napjan keriilt végrehajtasra.

- Az cég2. bankl Banknal vezetett forintszamlajan a kozterhek és egyéb tartozasok
atutalasan és az ehhez sziikséges eseti készpénzbefizetéseken kiviil 2014. &prilisatol érdemi
pénzmozgas nem volt, a szamlan jelentéktelen 6sszeg allt rendelkezésre.

[49] Terheltl Lr. vadlott tehat a cég3. rendelkezésére bocsatott tamogatasi elélegbdl a
fentebb kifejtett magatartdsok folytan 180.850.000 forint Osszeget nem a tamogatasi
szerzOdésben meghatdrozott célra hasznalta fel, melyrél Terhelt2 IL.r. vadlott mint a
tulajdonos cég2. egyik tligyvezetje ¢és a tamogatissal érintett projekt menedzsere a
kezdetektdl tudomassal birt, s ahhoz az elézetesen egyeztetett készpénz felvételekkel, utalas
lebonyolitdsaval maga is segitséget nyujtott.

[50] Mivel a munkateriileten érdemi munkavégzés nem tortént, és a cég3.
képviseletében Terheltl Lr. vadlott a Zaré Elszamolasi Csomagot nem nyujtotta be, a
Tamogatdé 2015. szeptember 3. napjan elallt a tamogatasi szerzodéstdl, s miutan a
Kedvezményezett a timogatasi eldleg kamattal novelt dsszegét a felszolitdsokra nem fizette
vissza, megkezdte a biztositék érvényesitését. Ez azonban — nem utolsosorban a biztositékot
ado cég2. I. és IL.r. vadlottak altali, blintetdeljaras meginditasat kovetd értékesitése folytan —
eredményre nem vezetett, a 180.850.000 forint vagyoni hatrany tehat nem tériilt meg.
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[51] Az ekként kiegészitett, helyesbitett tényallds mar mindenben hidnytalan ¢és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenalld
részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[52] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint 1ényegében teljesitette, szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbdl fogadott vagy vetett el, s érvelésével az itélétdbla dontden egyetértett. A
torvényszeék tulnyomorészt helytalloan allapitotta meg egyes terheltek cselekvoségét, s
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalmdra, miutan az e korben relevans
bizonyitékokat az 1. és IL.r. terhelt védekezését szem eldtt tartva, részletesen elemezte. Ezen
indokolds azonban a helytallo megallapitasok mellett is, foként a tényalldas modositasaval
Osszefliggésben, helyesbitésre, kiegészitésre szorult.

[53] Mindenekeldtt arra sziikséges ramutatni, hogy az okirati bizonyitékok (pl.:
cégmasolatok, tdmogatasi szerzddés, annak mellékletei, helyszini jegyzokonyvek, palyazattal
kapcsolatos ~ dokumentéacio,  felszolitaisok, KEOP  feljegyzés,  atirat, szamlak,
bankszamlaforgalmi adatok, vallalkozo6i szerzddések, bankszédmla szerzddések, szamlak,
polgari ligy iratai, hatarozatok stb.) alapjan az érintett cégek adatai, a cégnyilvantartas szerinti
tulajdonosai, képviseldi, a tdmogatasi szerz6dés megkotésének idOpontja, annak tartalma, a
tdmogatasi eldleg lehivasdnak idépontja, mddja, Osszege, ezen 4tutalt tdmogatasi eldleggel
végzett pénziigyli miiveletek mint a felhasznalds alapjat jelentd tények (készpénzfelvétel,
utalasok), Ugyszintén a tdmogatasi szerzddéssel kapcsolatban utdébb torténtek, a helyszini
ellendrzések adatai egyértelmiien megallapithatoak (€s megallapitanddak) voltak.

[54] A tényallas modositasat éppen az tette sziikségessé, hogy az elséfoku birosag
erre — a céltol eltérd felhasznélds részben téves értelmezésébdl is kifolydlag — hianyosan,
egyes adatoknal (pl.: készpénzfelvétel helye) pedig iratellenesen utalt.

[55] A masodfoku birdsag azt is elérebocsatja, hogy eleve — vadmodositas hianyaban
is — hibas volt, s az érthetéség, atlathatdosdg rovasdra ment az egymassal szervesen
Osszefliggd, egységbe tartozd cselekményfolyam mesterséges I/A. és I/B. pontokra tortént
megbontasa. Végképp értelmezhetetlen ezen elkiilonités, illetdleg a vad és azt kritika nélkiil
atvevo elsofoku itélet I/B. tényallasi pontban tett megallapitdsai is, hiszen a moddositas
eredményeképpen az eljaras targyat mar nem a tdmogatasi eldleg jogosulatlan megszerzését,
hanem annak céltdl eltéré felhasznalasat megalapozd tények képezték; s a pénzmosas
terheltek terhére rott torvényi tényalladsaiba illeszkedd magatartasok kizardlag az
alapbiincselekmény befejezését kovetden valdsithatok meg, a pénzmosas elkovetése tehat az
alapcselekmény befejezettségét megel6zden fogalmilag kizart. Marpedig a torvényszék e
kérdésrol itéletében nem foglalt allast, a tényallasban rogzitettek alapjan a céltol eltérd
felhasznalas befejezddésének idopontja homalyban maradt.

[56] A ILr. vadlott vonatkozasdban rogzitett cselekvdség, tudati tények alapjan az un.
alapcselekményhez vald viszonyanak megitélése is ellentmondéasos. Amig ugyanis az
eldcselekmény elkovetdin kiviil esd személyek magatartasa a koltségvetési csalas
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,oeveégzettségét” eldsegitd biintetlen utdcselekményének értelemszeriien nem tekinthetd, mas
a helyzet az el6cselekmény véghezvitelérél végig tudomassal bird, abba legalabbis az
eldkészités szintjén korabban is bekapcsolodo (pl.: szamlanyitas, cég2. nevében szerzddések
alairasa), majd a tamogatasi eldleg (vagyoni hatrany) visszaszerzését ellehetetlenitd, az
eldcselekmény mas elkovetdjével tortént eldzetes megegyezés eredményeképpen végrehajtott
elkdvetdi magatartasokkal.

[57] Erre figyelemmel a madésodfoki birosdg a részleges megalapozatlansagot
eredményezd hibak, hidnyossagok kikiiszobolését, a tényallds modositasat annak részbeni
ujrafogalmazasaval végezte el. S igy a tényallas egységbe foglalasa, atfogalmazasa folytan az
a masodbirdsagi allaspont is kifejezésre jutott, hogy a tdmogatasi eldleg palyazati,
szerzOdésben meghatarozott céltol tortént eltérd felhasznaldsa Onmagaban az eldleg
pénzforgalmi lebonyolitasi szamlardl tortént utalasaval, atvezetésével nem fejezddott be,
annak részét képezték mindazon elkdvetdi magatartdsok, melyek eredményeként ezen
Osszegek palyazati projektre vald felhaszndldsa nemcsak formadlisan, de ténylegesen és
végérvényesen meghiusult. A masodfoku birdsagnak emellett a tényallas modositasanal
mell6zni kellett a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a céltol eltérd felhasznaléasra a kiilon
eljarasban feltart szabalytalansagbol, az elszdmolas hidnyabol és az erre figyelemmel beallt
visszafizetési kotelezettségbdl vont els6birdi kovetkeztetéseket.

[58] A tényallds modositasa és Lr. vadlott véddjének a cégl2. részére utalt
pénzosszegek vonatkozéasaban kifejtett érvelése kapcsan az itélotabla azt is megjegyzi, hogy a
teljesen egyezd, évtizedes birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd vadon tulterjeszkedésként,
ha a vadhoz képest az elkdvetd kilétét és valamely blincselekmény torvényi tényalldsaba
illeszkedd elkdvetési magatartas Iényegét illetd valtoztatas nélkiil, tehat a tettazonossag
keretei kozott a birdsag a vadiratban le nem irt tényt — pl. egy masik biincselekmény térvényi
tényallasanak részét alkotd eredményt, vagy tudati tényeket — is megéllapit, és a cselekményt
ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv ugyanis nem jelent minden részletre kiterjedo
sziikségszerli azonossdgot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott,
anndl is inkabb, miutdn a birdsdg nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, s az eltérd mindsités
eltér6 tényelemek megéllapitdsat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas
eredmény¢hez képest tehat a birdsag pl. az elkdvetés helye, mddja, eszkoze, eredménye,
inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktdl anélkiil, hogy ezzel a
vadelvet sértené (EBH2011. 2385. I11., BH 2021.66, BH2009.5).

[59] A tettazonossag, mint a Be. 6. §-ban foglalt alapvetd rendelkezés anyagi jogi
vetiilete semmi mast nem jelent, mint a 1ényeges, elsddleges torténeti tények azonossagat.
Marpedig a terheltek 1ényegi tevolegességének azonossaga (a cég3. részére a koltségvetés
terhére folyositott tdmogatasi eldleggel Osszefliggésben torténtek, annak felhasznaldsa, a
végzett pénziigyi miiveletek) folytdn a tettazonossdg nem kérddjelezhetd meg pusztin a
felhasznalas eltér6 idOpontban tortént meghatarozasa, illetdleg egyes elkovetonek a
felhasznalashoz fiiz6do6 eltérd tudati tényei folytan. S minthogy a modositott vadirati tényallas
a teljes tamogatasi eldleg, 185.689.375 forint tdmogatasi céltol eltérd felhasznalasat
tartalmazta, nem sértheti a vadelvet az sem, hogy a masodfokil birdsag e ténybeli
kovetkeztetést megalapozd tovabbi adatokat is rogzitett, s igy példaul a cégl2. részére két
részletben 4tutalt 60.000.000 forint tekintetében az eltérd felhaszndlds tényét mas
koriilményekbdl, adatokbol is megallapithatonak tartotta.
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[60] Az okiratok tartalma alapjan megallapitott (modositott) tényeket tulnyomorészt
a védelem részérdl sem érte kifogas. IL.r. terhelt véddjének azon allitdsa, hogy semmilyen adat
nem igazolja, hogy a 366.000 EUR 0&sszeg cég2l Ltd. St Vincent and Grenadines
Szigeteteken vezetett szamldra tortént wutaldsat ténylegesen Terhelt2 ILr. vadlott
kezdeményezte, nem foghat helyt. Az bankl Bank irdsos tdjékoztatdsa tartalmazta, miszerint
keriilt sor, s az eljaras soran ILr. terhelt nem hivatkozott arra, hogy hozzaférését, jelszavat
masnak biztositotta, azzal valaki jogosulatlanul visszaélt, sot az utalds kapcsdn maga is annak
indokoltsagat allitotta, részletesen beszdmolva a mogottes ligyletrdl is. Kétségtelen, hogy az
els6foku itélet megallapitasai e tekintetben korrekciora szorultak, hiszen az okiratok alapjan
nemcsak az volt megallapithat6, hogy az utalas nem az egyébként forint alapi szamlardl,
hanem a cég deviza szamldjardl tortént, de az is, hogy az ezt megel6zd devizavételi ligyletet
¢s a devizaszamlara atvezetést Terheltl L.r. vadlott foganatositotta, a belépésre az ¢ adataival
kertilt sor. Ily mdédon, amennyiben a késébbi utaldsnak is 6 a végrehajtdja, ujabb ILr. terhelt
hozzaférésével torténd belépésre nem lett volna sziikség, a kordbbi devizavétel L.r. vadlott
érintettségét, részvételét mar egyébként is kétséget kizardan igazolta. Ugyanakkor az egyes
terhelti magatartasok rovid idébeli egymasra épiilése, mely nem kizardlag ezen pénziigyi
miivelet kapcsan érhetd tetten, 1. és ILr. vadlott elézetes egyeztetését, egylittmiikddését is
szlikségképpen feltételezi. Ugyanez allapithatd meg az I. és IL.r. vadlott részvételével zajlott
szamlanyitasok, engedményezési szerz0dés megkotésének, és a készpénzfelvételek idopontja
kapcsan is.

[61] Az cégl4. részére tortént 4.750.000 forintos utaldson kiviil a védoéi fellebbezés
indokolésban, perbeszédében sem hangzott el olyan érv, mely az els6birdi indokolas, illetdleg
a céltol eltérd felhasznalasra vont kdvetkeztetés modositasat sziikségessé tette volna. Nem
utolsd sorban azért, mert a védok nem tényszerlien hivatkoztak a vadat alatdmaszto
bizonyitékok korére, arra, hogy a torvényszék e kovetkeztetését 1ényegében a bank3 eldllasara
alapozta, jollehet annak kézbesitésére az elkdvetdi magatartasok kifejtését kovetden keriilt
SOr.

[62] Az iranyado tényallasban rogzitett események (azok koriilményei, idopontjai)
onmagukért beszélnek, azok alapjan az itélotabla allaspontja szerint sem kérdéses a
tamogatasi eldleg palyazati céltol eltérd felhasznalasa.

[63] Kétségteleniil jelentds, s rendszerint valds gazdasagi tevékenység, tényleges
iigyleti akarat hianyara utal6 koriilmény, ha a gazdasagi tarsasag szamlajardl az utalas napjan,
vagy azt kovetden par napon belill a teljes neki utalt Osszeget tovabbutalja, s az is, ha a
tarsasdg szamldjarol az atutalt Gsszegeket a rendelkezésre jogosultak rovid idon beliil
készpénzben felveszik. Az irasos dokumentalds megléte az ligylet valodisdganak megitélése
szempontjabol nem feltétleniil relevans, figyelemmel arra is, hogy az abban érintettek
gazdasagi tarsasagok, az irasbeliség tehat alapkdvetelmény.

[64] Az utaldsok (pénzmozgasok) alapjat képezO szerzddések, szamlak
valodisaganak megitélésénél a gazdasagi észszerliség bir dontd jelentdséggel. Igy alapvetden
kérddjelezi meg az tligylet, szerz6dés, szamla stb. hitelességét, ha a rajta szereplé volumenti
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szolgaltatas igénybevételét, teljesitését, az 4aru megrendelését adott idSpontban és
koriilmények kozott semmilyen indok (varhaté eredmény) nem tdmasztotta ala.

[65] Ez alapjan vizsgalva el6szor a cégl2. bank7 vezetett szamlajara 2013. augusztus
30. és 2013. szeptember 13. napjan 30-30 millio, 0sszesen 60 milli6 forintos utaldst, a
masodfoku birésag a kovetkezOkre mutat ra:

[66] A vadlottak annak alapjaul a 2013. 4prilis 15. napjdn a kérdéses projektre
vonatkozd generalkivitelez6i munkéara kotott vallalkozasi szerzddésre hivatkoztak. A
szerzOdés szerint azonban a cég3.-nek az épitési teriilet atvételétdl (épitési naplod szerint 2013.
majus 5.) szamitott 15 napon beliill 180 milli6 Ft Osszeget kellett volna kifizetnie, a két
részletben, s joval a szerzOdéses eldleg Osszege alatti, hataridon tili utalast tehat a szerzédés
tartalma nem indokolhatta. Maga a szerz6dés megkdtése is vet fel kérdéseket, miutan a cégl?2.
rendelkezésre 4ll6 bankszamlaforgalmi adatai, beszdmoloéi, cégmasolata alapjan az
1.000.000.000 forintot meghaladé volumenti vallalkozoi szerzddés teljesitésére sem személyi,
sem eszkozallomanya folytdn képes nem volt. A maésodfokd birdsag allaspontja szerint
mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a 2x30 millio forint Gsszegli utaldst nem a szerzddés,
hanem I. és ILr. vadlottnak az cég2. nevében végzett — a tdmogatdssal Gssze nem fliggd
tevékenységének — pénzigénye indukalta. Ezt alatdmasztja az elséfoku itéletben hivatkozott,
bankszamlaforgalmi adatokbdl megéllapithatd koriilmény, hogy az utalt Osszegek teljes
egészében az utalas napjan vagy harom napon beliil az cé€g2. szamlaira kertiltek, s el6bbi nagy
része egy az utalast megeldzd napokban kotott engedményezési szerz6dés ellenértékét, mig a
késObb utalt 6sszeg a cégl. cég3.-ben 1évo lizletrésze megvasarlasanak ellenértékét szolgalta.
Az utaldsok szoros egymadst kdvetd, egymdsra €piild id6pontja egyértelmiien a tervszeri
lebonyolitasra utal. S mindezek tani2 tantinak, a cégl2. iigyvezetdje tantként tett azon
allitasait, miszerint az el6legek atutaldsara valos tligyleti akarat alapjan keriilt sor, s az azt
kozvetleniil kovetd tovabbutalasokat egy attdl teljesen fliggetlen kdlcsonszerzodés alapozta
meg, egyértelmiien cafoltak. A tanii maga sem tudta érdemben részletezni a kdlcsonszerzédés
koriilményeit, nem adta indokdt annak, hogy miért két kiilonb6z6 idopontban keriilt sor a
folydsitasra. S ugyanigy I. és ILr. terheltek sem adtak magyarazatot arra, hogy amennyiben az
eldlegként utalt teljes Osszeg végsd soron az O érdekkoriikbe tartozo cég2.-hez keriilt, hogy
varhattdk el a teljesités megkezdését, s milyen alapon kovetelték meg a cégl2.-tdl ezen,
ténylegesen a tarsasag altal fel sem hasznalt 0sszeg elszamolasat. Megjegyzendd, hogy az
elszdmolas (s nem is a visszafizetés) iranti keresetiiket az utalast kovetden egy évvel, 2014.
augusztus kozepén, a Tamogatd részérdl az els6 tamogatasi eldleg visszafizetésére felszolito
levél atvételét kovetden terjesztették eld, s a perben az atutalt 60.000.000 forint Osszeg
késObbi sorsarol egyik fél sem tett emlitést. Mindezek az ezzel Osszefiiggd terhelti
magatartdsok manipulativ, a késedelmes teljesitésre vonatkozo kifogasokat megalapozo
szandékara utaltak. Ezt igazolta tovabba az is, hogy a cégl2.-vel kotott vallalkozasi
szerzOdésben annak ellenre Terhelt2 IL.r. vadlott keriilt feltlintetésre projektmenedzserként,
hogy e tevékenységre a tarsasag az cégl4.-vel kiilon kotott szerzdést, s teljesitett részére e
szerzOdés alapjan kifizetést.

[67] Miutan a szamla, melyre a tamogatasi eldleg folydsitasa tortént, kizardlag e
célbdl jogszabaly alapjan nyitott, s kizardlag a tdmogatds kezelésére szolgald pénzforgalmi
lebonyolitasi szamla, igy abbdl 120.850.000 forintnak a cég3. masik, a rendes miikodés
korében hasznalt szdmlajara tortént atvezetése a céltdl eltérd felhasznalds megallapitasat nem
jelenti, sot a terhelt(ek) csalard szdndékara sem utal. Ugyanakkor viszont egyik terhelt sem
tudott elfogadhaté magyarazatot adni a teljes Osszegnek ezt kdvetd, cég2 szamlajara tortént
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tovabbutaldsara. Ezt a gazmotor beszerzésére kotott szerz6dés nem indokolhatta, s nemcsak
azért, mert az érdekeltségi kor a tulajdonosi 0sszefiiggés folytdn azonos volt, de azért sem,
mert nem volt olyan koriilmény (pl.: kizardlag az cég2.-nél fennalld szallitéi kapcsolat vagy
rendelkezésre allo pénziigyi hattér), mely az cég2. kozbeiktatasat indokolta volna. Kiilon
kiemelést érdemel, hogy az cég2. cégmadsolatban szerepld bankszamlain a kérdéses
idészakban a kozvetleniil (cég3.) vagy kozvetve (cégl2.) a tdmogatasi el6legbdl szarmazd
Osszegeken kiviil egyéb jovairas nem tortént, a cégnek tehat egyéb bevétele nem volt.

[68] Lr. vadlott véddjének azon igénye, mely az Lr. vadlottnak a befektetési jegy
vasarlasaval ¢és értékesitésével kapcsolatos tevékenységét, mint a palydzattal Osszefiiggd
gondos, hasznot termeldé magatartast inditvdnyozta rogziteni, értelmezhetetlen. Az cég2.
ugyanis a tdmogatasnak, a tamogatasi elélegnek cimzettje nem volt, marpedig a befektetési
jegyek vételébol és visszavaltasabol szarmazd haszon az cég2.-nél keletkezett, azzal
kapcsolatban tehat — még ha erre vonatkozé terhelti akarat meg is volt — a projekt
megvalositdsara vonatkozo kotelezettsége nem allt fenn, s ahogy azt a szamléaval kapcsolatos
készpénzfelvételek, atutalasok mutattak, nem 1is a projekttel Osszefiiggésben kertilt
felhasznalasra. Raadasul a befektetési jegyek vasarlasara olyan idépontban kertilt sor, amikor
a projekt megvaldsitdsanak hatarideje vészesen kozeledett, s annak modositasdra még nem
kertilt sor.

[69] Ami pedig a cég21 Ltd. részére tortént utalds indokoltsagat illeti, e korben az
itélotdbla az els6foktl birésag megallapitasaival egyetértett. A torvényszék alappal
tulajdonitott jelentdséget a bank3 2014. januar 21. napjan kelt levele tartalméanak, s bar nem
cafolhato azon terhelti el6adas, hogy ennek kézbesitésére késobb keriilt sor, a bank a kdtelezd
érvényll hitelajanlattol valo elallas kapcsan e levélben tobb szdbeli és irasos egyeztetésre is
hivatkozott, melyek alapjan kétségbevonhatatlan a vadlott(ak) azon ismerete, hogy a bank a
hitelszerz6dés megkotése kapcsan mar korabban is komoly aggalyait fejezte ki, s annak
jovObeni kivitelezése legaldbbis kérdéses volt. Ezt meghaladdan ez idépontban a tdmogatés
masodik helyszini ellendrzése és a megvalositas hataridejének modositasa kapcsan mar ismert
volt eldttiik a Tamogatd helyszini munkak megkezdésével kapcsolatos els6dleges elvarasa,
mely a teljes még meglévd tdmogatasi 0sszeg gazmotor foglalojaként torténd atutalasanak
gazdasagi észszerliségét alapjaiban kérddjelezte meg. Nyilvanvaléan 366.000 eurdonak off-
shore szamlara torténd atutalasa valods, atgondolt indokok mentén tortént. De az utalds
idépontjaban fentebb részletezett koriilményekre és arra figyelemmel, hogy a gazmotor
megszerzésére a foglalon kiviili 0sszeg nem allt rendelkezésre, s annak révid idén beliil
megszerzésére a vadlottaknak kilatasuk sem volt, az atutaldsra vissza nem kovetelhetd foglald
cimén, off-shore cég szamlajara keriilt sor, egy a kolcsonds jogsegély, informacidaramlas
szempontjabol igen kedvezdtlen orszagba (a St. Vincent and Grenadines Szigeteken), amely
cég a biogdz motorok szallitasa, beszerelése kapcsan semmilyen multtal, referenciaval nem
rendelkezett, e mogottes szandék, indok nyilvanvaléan nem a palyazat megvalositasaval volt
kapcsolatban. Onmagaban a védlottak 4ltal nevesitett név5 személye, ajanldsa ezen
megrendeldi dontést nem alapozhatta meg, tekintve, hogy nevezett off-shore céggel vald
kapcsolata a terheltek szamara sajat bevallasuk szerint sem volt tisztazott, s e lebonyolitasi
mod a garancialis hianyokbol eredd egyértelmi hatranyok mellett semmilyen ezzel szemben
felhozhato elénnyel nem szolgalt. Ez alapjan masra kovetkeztetni nem lehet, mint hogy a
vadlottak az off-shore szdmlara a pénzosszeg ,.kimentésének™ szandékaval utaltak, melyet
utolagos egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatuk, az utalas jogcime is megerdsitett.
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[70] Osszességében tehit az elséfokll birdsag — az cégl4d. részére tortént 4.762.500
forint 6sszegli utalason kiviil — megalapozottan kovetkeztetett a jovahagyott tamogatasi céltol
eltérd felhasznaldsra. A bankszalaforgalmi adatok alapjan nem kétséges, hogy a tdmogatasi
eloleg kozvetleniil vagy kozvetve az cég2.-hez, s ekként a vadlottak érdekeltségébe keriilt
vissza, akik azt utalasok, készpénzfelvételek kapcsan lényegében felélték. Az ATM-bdl
tortént készpénzfelvételek, kozterhek, konyvelési dijak utaldsa szintén ezt mutatta, s a
bankszdmlan maradt parezer forintos Osszeg cafolta azon védoi felvetést is, hogy a befektetési
jegyek vasarlasa és visszavaltasa is a projekt megvalositasat szolgalta. A szdndékos csalard
felhasznalasra egyébként a vadlottak cselekmény utdni magatartdsabol, az cég2. (s igy az e
cég altal tulajdonolt cég3.) utdlagos fantomizalasabdl is kdvetkeztetni lehet.

[71] Az ATM-en keresztiili készpénzfelvételeket a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem lehetett személyhez kotni, a terheltek kozott elkiiloniteni, igy arra figyelemmel 1. és IL.r.
vadlott — kiilon megallapitand6 — személyes gazdagodasa nem igazolt, csakigy, ahogy a
cég2l-nek wutalt Osszeg kapcsan sem, ezért azokhoz biintetéjogi kovetkezmény,
vagyonelkobzas intézkedés, szemben a bankfiokban tortént, egyértelmlien személyhez
kothetd készpénzfelvételekkel, nem flizhetd.

[72] A ILr. vadlottnak az altala felvett 2.500.000 forint 6sszeggel kapcsolatos
védekezése sem foghatott helyt, a bankszdmlaforgalmi adatokon alapuld tényallas médosités
alapjan ugyanis kétség nem fér hozza, hogy az cég2. szamlajara utalt valamennyi pénz
kozvetleniil vagy kdzvetve a tdmogatési eldlegbdl szarmazott, s mas bevétel hidnyaban ezzel
Terhelt2 ILr. terheltnek mint projektmenedzsernek is nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.
Ugyanis a terhelti eléadasok alapjan az is nyilvanvalo, hogy az cég2. (cég2) megvételét is a
biogaziizem Iétesitésével kapcsolatos elképzelések indokoltak, a cégnek mas érdemi
tevékenysége nem volt.

[73] Abban ugyanakkor a masodfoku birdsag is osztotta azt az L.r. véddi allaspontot,
hogy a projektmenedzseri szerzodés alapjan az cégl4.-nek utalt 0sszeget érintden a mogottes
valods ligyleti akarat, s igy annak tdmogatési projekttel dsszefliggd volta nem volt cafolhato,
ezért a vagyoni hatrany Osszegét ezen 4.762.500 forinttal csokkenteni kellett. Ezt
meghaladdan is eltérd felhasznalast csak azon 0sszeg vonatkozasaban lehetett megallapitani,
mellyel tényleges rendelkezés tortént, vagyis az eléleggel el nem szdmolas 6nmagéban a Btk.
396. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, vagyoni hatranyt eredményezd koltségvetési
csalas blintette miatti feleldsségrevonast nem eredményezhetett.

[74] A fentiek szerint iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag tehat okszeriien
kovetkeztetett Terheltl ILr. valamint Terhelt2 IL.r. vadlott blndsségére, a biintetdjogi
felelosség Iényege ugyanis, hogy a koltségvetési timogatas, timogatasi eldleg a terheltek altal
is tudottan a projektbdl szarmazé veszteségeik finanszirozasara nem szolgalhat.

[75] A cselekmények jogi mindsitése azonban helyesbitésre szorult.
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[76] A tényallasban rogzitettek alapjan Terheltl Lr. vadlott cselekményének a Btk.
396. § (1) bekezdés c¢) pontjadban meghatarozott, s a vagyoni hatrany kiilondsen nagy érték
als6 hatarat meghalado Osszegére figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerinti kdltségvetési
csalas blintettekénti mindsitése torvényes.

[77] A felhasznalasi cél a tamogatasi szerzddésben rogzitésre keriilt, s az iranyado
tényallas szerint a cég3. szamldjarol a cégl2. szamldjara, a tulajdonos cég2. szamlajara
utalasok, illetéleg utdbbi szamlajardl tortént készpénzfelvételek, egyéb pénziigyi miveletek
nem a tamogatdsi szerzOdésben meghatiarozott cél elérését szolgaltak. Az elkdvetési
magatartds, azaz jelen iigyben a tamogatasi eldleg jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa
azonban rendszerint nem egymozzanatos cselekmény, hanem folyamat, s minden olyan
magatartas e korbe vonhatd, mely a vagyoni hatrany bekdvetkezéséhez hozzajarul, igy jelen
igyben minden olyan cselekvéség, amely a tdmogatdsi eldleg palyazati célra valod
felhasznalasanak meghiusitasara alkalmas. A tdmogatas cimzettjének bankszamlajarol tortént
utalds jovahagyott céllal dsszeegyeztethetd voltdnak megitélését az utalast kovetd gazdasagi
események alapvetéen befolydsoljak, ahhoz szervesen kapcsolddnak, foként amennyiben a
tulajdonosi érdekeltség azonos.

[78] Az elkovetési magatartasok tobbmozzanatos volta, csakugy mint az a
koriilmény, hogy a tdmogatasi eldleg nem egy koltségvetésbdl [a Btk. 396. § (9) bekezdés a)
pontjdban foglalt rendelkezése értelmében ugyanis koltségvetésen az allamhaztartas
alrendszereinek koltségvetésén — ideértve a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak
koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat — kiviil, a nemzetkdzi szervezet altal
vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Uni6 altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell] szarmazott, a cselekmény egységes megitélésén
nem valtoztat. A torvényi tényallds megfogalmazéisa, az ,¢és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek™ kitétel ugyanis egységet teremtett a kordbban automatikus halmazatot
képezd biincselekmények kozott.

[79] Az Lr. vadlott védoje fellebbezés indokolasdban ugyanakkor helytalloan
hivatkozott a Kuria BH 2019.125 szdmon kozzétett Bfv.830/2017/16. szamu hatarozatdban
irtakra, mely szerint az alapbiincselekmény és a pénzmosas esetében valdésagos heterogén
alaki halmazat 4ltalaban nem johet 1étre, egy elkdvetési magatartds vagy magatartas-sorozat
egyidejlileg az alapblincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki . Ez
jelen ligyben azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas jovahagyott céltol eltérd felhasznalassal
megvalosuld biincselekményéhez nem kapcsoldodhat a pénzmosas blintette, amennyiben az
elkovetd a tamogatasi eldleg dsszegének tovabbutalasaival, készpénzfelvételével nem a pénz
valoés eredetének elfedésére torekedett, hanem azzal valdsitotta meg a koltségvetési csalast,
illetdleg realizalta annak eredményét.

[80] Erre figyelemmel a tAmogatasi eldleg folyositasat kovetd valamennyi I. (és ILr.
terhelt) altal végzett pénziigyi muvelet kizarolag a koltségvetési csalds blntette korében
nyerhetett értékelést. Az elséfoku birdsag tehat Lr. vadlott magatartasat tévesen mindsitette
pénzmosas blntettének is, az ennek keretében terhére rott magatartasok a koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontja] torvényi tényallasaba illesztheték. Nem arrdl van
tehat szo, hogy az ezzel Osszefiiggésben L.r. terhére rott magatartds biincselekményt nem
valosit meg, igy felmentés, a biintetdjogi fokérdés eltérd megitélése szoba sem keriilhetett, a
masodfokt birdsag pusztan az els6foku birosag altal tévesen két kiilon blincselekményként
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értékelt cselekménysort egységesen a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkoz6 és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének mindsitette.

[81] Az eltérd megitélés sziikségszerien kihatott a Terhelt2 IL.r. vadlott terhén
értékelt cselekmény mindsitésére is, hiszen alapcselekmény befejezettségének hianyaban az
altala végzett utalds, készpénzfelvétel pénzmosas blintettekénti mindsitése kizart. Az iranyadd
tényallds alapjan azonban az is nyilvanvalo, ILr. terhelt az alapcselekmény elkovetésével
végig tisztaban volt, annak soran Lr. vadlottal egyiittmiikodott. Az altala végzett pénziigyi
miuveletek az ILr. vadlotti cselekvOséghez kapcsolodtak, a pénzeszkoz céltol eltérd
felhasznalasat, a vagyoni hatrany bekovetkezését, ebbdl elény realizalasat szolgaltdk. Igy a
masodfokt birdsag azt a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blntettéhez nyujtott Btk. 14. § (2) bekezdése
szerinti blinsegédi biinrészességnek mindsitette, mert bar ILr. terhelti tevolegessége is eltérd
felhasznalast jelentett, e biincselekményt tettesként csak olyan személy kovetheti el, aki a
pénzeszkoz (tdmogatas) vonatkozasaban cimzett, illetve jogosult. Biinsegéd viszont olyan
személy is lehet, akit e korben nyilatkozattételi kotelezettség nem terhel (BH2013. 200.).

[82] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfokul birdsag
tulnyomorészt feltarta, az itélétabla azonban egyetértett az Uligyészségi alldsponttal a
tekintetben, hogy a koltségvetést karositd cselekmények févarosi elszaporodottsaga a
vadlottak terhére szol. E tényezd a tamogatast folyositd fovarosi intézmények, és fovarosi
adozoi illetékességli gazdasdgi tarsasdgok koztudomasu feliilreprezentéltsaga folytan
statisztikai adatok hianyaban is megallapithatd. Azonban a terheltek javara szol, hogy a
tdmogatas jogosultalan felhasznalasat, s igy a koltségvetési csalds bilintettének elkdvetését az
akkor hianyos, s gyakran valtoz6 jogszabalyi rendelkezések, az ellenérzés, szamonkérés terén
jelentkezé mulasztasok jelentdsen megkonnyitették. ILr. vadlott vonatkozasaban tovabbi
enyhitd tényez6 a mindsités valtozasa okan a blinsegedi biinrészesség.

[83] A vagyoni hatrany kiilonds nagy érték alsd hatarat tobb mint haromszorosan
meghaladd Osszegének értékelésével kapcsolatos ligyészi érvelést az itélétabla nem osztotta.
Ez az 56/2007. BK vélemény III/3. pontjaban irtakbol sem vezethetd le, mely a valamely
mennyiség, elkovetési érték, vagyoni hatrany Osszegének sulyosité koriilményként vald
figyelembevételét akkor teszi lehetévé, amennyiben a cselekmény ugyan enyhébben mindsiil,
de kozel all egy stlyosabb torvényi fenyegetettségli mindsitett esethez. Minthogy azonban a
kiilondsen nagy érték felsd hatdra 500 millid forint, melyet jelen ligyben bekdvetkezett
vagyoni hatrany meg sem kozelit, igy e feltétel nyilvanvaléan nem teljesiil, ugyanakkor a
bekovetkezett vagyoni hatrany az alsé hatarhoz sem 4ll kozel, igy annak terheltek javara
torténd értékelése sem meriilhetett fel.

[84] Az Lr. vadlott altal hivatkozott koriilményt, az elkovetési magatartas atipikus
modjat, ellenstilyozza, hogy a vagyoni hatrany nem meghatarozott 6sszeg koltségvetésbe
tortént befizetésének elmaradasaval, hanem abbdl ténylegesen tortént kifizetéssel valosult
meg, s hogy ennek folytdn mas palyazok a tamogatas lehetdségétol elestek.
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[85] Az els6fokl birosag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a tobb mint 10
éves idomulasnak, melynek nagy része alatt a vadlottak biintetOeljaras hatalya alatt alltak, s a
birdsagi eljaras elhizodasanak, melynek nyomatékat az elséfoku itélet ota eltelt csaknem fél
év is tovabb novelte.

[86] Az igy kiegészitett biindsségi koriilményeket a cselekmények targyi stlyaval is
Osszevetve, az els6foku birésag Terheltl L.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott esetében is tulnyomorészt
a bilintetéskiszabasi elvekkel ¢és biintetési célokkal 0Osszhangban valasztotta meg az
alkalmazott biintetési nemeket, s a masodfoktl birésag dontden azok tartamaval illetve
mértékével is egyetértett.

[87] A tettesként felelosségre vont Lr. vadlott esetében a cselekmény targyi sulyat
befolyasold koriilmények alapjdn enyhitd szakasz alkalmazasara a masodfoku birdsag sem
latott indokot, ugyanakkor a rendkiviili, 10 évet meghaladé idémulds, a birdsagi eljaras
jelentds elhuzdédasa az Lr. terhelt azota is biintetlen eléélete, kiskort gyerekes csalddos
allapota a szabadsagvesztés biintetési tételkeret torvényi minimumban meghatarozott
tartamanak felemelését sem tette sziikségessé.

[88] Az ugyancsak biintetlen elééletli, azéta is kifogastalan életvezetésti Terhelt2 IL.r.
vadlott vonatkozasdban csekélyebb cselekvdségére, a mindsités valtozas folytdn bilinsegédi
blinrészességére figyelemmel, és a jelentds idomulast, az eljaras elhuzddasat is szem elott
tartva, az itéldtabla allaspontja szerint is indokolt volt a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa, az esetében kiszabott 1 év 2 honapi szabadsagvesztés a
bels6 aranyossag kovetelményének is maradéktalanul megfelel.

[89] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésére vonatkozo elsébirdi
rendelkezés indokait is osztotta az itéldtabla. A felndttkoriak probara bocsatasardl és a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl sz6l6 55. BK véleményben irtakra figyelemmel az
itélotabla még a kovetkezOkre mutat rd. A szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésérél a birdsag a sulyositdé ¢és enyhitd koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy
azon korlilmények (s ez az enyhité tényezokon tal a sulyositd tényezoket is magaban
foglalja), melyek jelen iigyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztik, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése szempontjabdl is jelentOséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjeldlt biintetési célok érvényesiilése kdzott
szoros kolcsonhatds van. A térvény szovege, hogy a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére ,.kiilondsen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” kertilhet sor,
értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése az altalanos megel6zés kdvetelményével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentésége az egyéni megeldzésnek van. Ezen tal a biintetést befolyasold targyi tényezdok
kozll az idémuléds (a biintetéskiszabéds soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. BK
vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen beliill a biintetéeljarasnak a terheltek
Onhib4jan kiviili jelentds elhtizddasa esetén is a biintetési célok koziil a generalis prevencio
sziikségszerlien hattérbe szorul a specialis, az elkovetd visszatartasat elémozditd biintetési
célhoz képest. Jelen ligyben, amellett, hogy tobb mint 10 éves idomulés kovetkezett be, L.r. és
ILr. vadlottak személyi koriilményei is igen kedvezdek (biintetlen eldélet, L.r. terheltnél
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kiskoru gyerek eltartasardl gondoskodas). Ehhez képest onmagaban a koltségvetést karositd
cselekmények nem vitdsan jelents targyi sulya, elszaporodottsaga nem =zarhatja ki a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését.

[90] Az Lr. vadlottnal a torvényi maximumban, IL.r. vadlott esetében ahhoz kozel
meghatarozott probaidé tartamanak egy-egy évvel torténd leszallitdsara ugyanakkor a
masodfokil birésag mindkét vadlott esetében lehetdséget latott, elsdsorban az eljaras
elhtizédasara, és az enyhitd tényezok korének nagyobb nyomatéka boviilésére, illetdleg a
mindsités valtozasra figyelemmel.

[91] A torvényszek a végrehajtas elrendelése esetére torvényesen, az alapul szolgalod
jogszabalyi hivatkozdsokat pontosan megjeldlve allapitotta meg mindkét vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjat.

[92] Emellett az itélotabla Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott esetében is egyetértett
a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes mentesitéssel, melyet a biintetdeljaras
elhuzodasa, az idomulas, a terheltek biintetlen eléélete, s a bilintetoeljaras meginditasa oOta is
kifogastalan éltvezetésiik, tovabba a terhiikre rott elkdvetési magatartas atipikus volta is
megalapoz.

[93] Miutan az Lr. vadlott a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi (ligyvezetdi)
felhasznalasaval kovette a terhére rott cselekményt, a biintetési célok érvényesiilése
érdekében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabasardl az els6foku birdsag torvényesen dontott, s a masodfokl birdsag annak tartamaval
is egyetértett.

[94] IL.r. vadlott vonatkozasdban a foglalkozastol eltiltds alkalmazasanak fenti,
csak kozvetve kapcsolddott — szintén fenndlltak, ugyanakkor a toérvény a foglalkozastol
eltiltas kotelezd alkalmazasat ez esetben sem irja eld, ennek eldontésénél a birdsagnak annak
alarendelten, hogy a biintetési célokat érvényre juttassa, a biintetéskiszabasi koriilményeket
kell mérlegre tennie. Marpedig tény, hogy ILr. vadlott jelen biintetdeljaras meginditdsa ota is
biintetlen eldéletli, az eltelt 10 évben mas biintetdeljaras sem indult ellene, s csaladja
megélhetését sajat maga altal vezetett vallalkozas(ok) keretein belill biztositja. Igy a
foglalkozastol eltiltas biintetés a rendezett egzisztencidlis, csaladi koriilményeit alapjaiban
rengetné meg, mely az eltelt id6 ¢és IL.r. vadlott megvaltozott életvezetése folytan
semmiképpen sem allna 6sszhangban a biintetési célokkal, ezért azt az itéldtabla melldzte.
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[95] A kozolt munkavégzés jellege alapjan megfelel6 jovedelcég?2l rendelkezd L.r. és
ILr. vadlottat érintéen a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan kotelezden kiszabandd pénzbiintetés
¢és annak mértéke is helytallo és indokolt volt.

[96] Az elséfoku birdsag a Be. 6. § (3) bekezdésében irtakat is maradéktalanul szem
elott tartva, Terhelt] Lr. valamint Terhelt2 ILr. terhelttel szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja és 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az altaluk (személyenként) készpénzben felvett
Osszeg erejéig torvényesen alkalmazott pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas intézkedést,
miutdn e tekintetben a bizonyitékok bilincselekménnyel Osszefiiggd személyes
vagyongyarapodasukat aggalytalanul igazoltak.

[97] A biiniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés is torvényes, s az els6foku birdsag
annak jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[98] Mindezek alapjan a Fvérosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az elséfokl birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy egyuttal megallapitotta Lr. vadlott
személyazonositd igazolvanydnak szamat €s pontositotta lakcimét, tovabba rogzitette IL.r.
terhelt tartozkodasi helyeként bejelentett cim megsziinését.

Budapest, 2024. aprilis 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 33.B.1115/2019/109-1. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.1/2024/19. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. 4prilis 19. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. aprilis 19.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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